&.j. 54 A 9/2026-6

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: V. S., narozeny X
bytem X
dorudovaci adresa X
proti
zalovanému: Krajské Feditelstvi Policie Usteckého kraje

sidlem Lidické nimésti 899/9, 401 79 Usti nad Labem
o Zalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 9. 1. 2026, &. j. KRPU-223025-7/C]J-2025-0400DP,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni sdéleni Yalovaného ze dne 9. 1. 2026, &. j.
KRPU-223025-7/C]J-2025-0400DP, kterym Zalovany Zalobci sdélil, e neshledal davody pro
zahajeni prezkumného tizeni ve véci pokuty udélené zalobci prikazem namisté dne 25. 9.
2025 pod ¢&. j. KRPU-177291/PR-2025-041006 formou piikazového bloku na pokutu na
misté nezaplacenou série RA/2024, ¢. bloku A0464380. Dale se zalobce domahal toho, aby
soud natidil nové prezkumné tizeni a zdvodnéni, pro¢ policie nepostupovala dle § 6 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zikon o silninim provozu), a neprovedla prislu$né méreni a vazeni
dotéenych osob a fidila se pouhym odhadem.

Soud je pred vlastnim meritornim projednanim zaloby povinen zkoumat, zda jsou splnény
podminky ftizeni. Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle zakona neptipustny.

Podle § 68 pism. e) s. T. s. je zaloba nepripustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vyloudeno.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny tkony spravaiho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

V pravé posuzovaném pfipadé nebyly splnény podminky, za nichz lze zalobu vécné
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projednat. Jiz ze zalobnich tvrzeni je ztejme, Ze ukon spravniho organu, proti némuz podal
zalobce zalobu, do vetejnych subjektivnich prav zalobce viibec zasihnout nemuze. Neni
tudiz splnéna podminka fizeni spolivajici v existenci zasahu do prav zalobce. Sdélenim ze
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dne 9. 1. 2026, v némz zalovany vysvétlil zalobci, pro¢ nezahaji prezkumného fizent,
nemuze byt zalobce nijak dotcen na svych verejnych subjektivnich pravech.

Soud pfipomina, ze prezkumné tizeni upravené v § 94 az 99 spravniho fadu sice byva
zarazovano mezi mimoradné opravné prostiedky, stricto sensu vsak klasickym opravnym
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prosttedkem nent, nebot ucastnik fizeni, v némz bylo vydano spravni rozhodnuti, které
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nabylo pravni moci, neni aktivné legitimovan k podani navrhu na zahajeni prezkumného
fizeni. K provedeni prezkumného fizeni muze sice dat podnét (§ 94 odst. 1 spravaiho radu),
ten vsak neni navrhem na zahajeni spravniho fizeni (viz Vedral, J. Spravni rad. Komentar.
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§ 94, str. 554 an.). Zahajeni prezkumneého ftizeni tedy neni v dispozici ucastnika fizeni. Jak
v pripadé podnétu Gcastnika, tak v pripadé, kdy sam dovodi nezbytnost zahajeni
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prezkumného fizeni (z vlastni ¢innosti), zahajuje spravni organ prezkumné tizeni vzdy z
moci Uredni. Jedna se o dozordi prostredek a na zahajeni fizeni, byt k nému dal podnét
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Ucastnik, tento nema pravni narok. Neshleda-li spravni organ po posouzeni podnétu
duvody k zahajeni prezkumného fizeni, nevydava o tom zadné rozhodnuti a pouze sdéli
tuto skute¢nost s uvedenim divodu podateli. Proti takovému sdéleni, vzhledem k jeho
povaze, neprichazi v uvahu podani odvolani.

Shodné se ostatné vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, C. j. 7 As
55/2007-71: ,,P¥ipis, jimzZ spravni organ sdéluje, Ze neshledavd divody k zabdjeni prezkumného
¥izeni (§ 94 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004), je poubym sdélenim iiradu strané a neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. ¥ s.; takovy sikon je vyloucen z prezkoumani soudem ve spravnim
soudnictvi a Zalobu proti nému podanou spravni soud odmitne jako nepripustnou [§ 46 odst. 1
pism. d), § 68 pism. e), § 70 pism. a)s. 7. s.].¢

Vzhledem k vysSe uvedenému soud zalobu zalobce podle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism.
e), § 70 pism. a) s. t. s. vyrokem I. usneseni odmitl.

Vyrok II. usneseni o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. O
pripadném vraceni soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot dosud nebyl zalobcem
uhrazen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. kvétna 2026

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce
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