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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich rozhodl v senitu slo¥eném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kuderové a soudcu Mgr. Kateriny Bednafikové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika, ve
véci

7alobkyné:  OPTIMUM PRAGUE s.r.0., ICO 06405029
sidlem Thamova 166/18, 186 00, Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Ondrejem Trubaéem, Ph.D., LL.M.,
sidlem Na Pofici 1079/3a, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Finanéni Ofad pro Jihodesky kraj
sidlem Manesova 1803/3a, 371 87 Ceské Budéjovice,

Vv v v 4 / 4 4 ’ 4 v/ (YN 4 ’e 4
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, spo¢ivajicim v zahajeni
a vedeni danovych kontrol dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi Cervenec az
prosinec 2025,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. L.



2 63 Af2/2026

II.  Zalovanému se nihrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti Zaloby

Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) dne
23.2. 2026 se zalobkyné domaha soudni ochrany pred nezakonnym zasahem a dale urceni

4 . 4 v 4 /. N4 4 4 v/ /. 4 4
nezakonnosti zasahu zalovaného, ktery jako trvajici zasah ma spocivat v zahajeni a vedent
dariovych kontrol dané z pridané hodnoty za obdobi Cervenec az prosinec 2025. Divodem
nezakonnosti téchto kontrol je dle zalobkyné nesdéleni davodu provadéni téchto kontrol,
tj. konkrétnich skutecnostmi podlozenych pochybnosti o jejich danovych tvrzenich.

Z obsahu zaloby soudasné plyne, ze zalobkyné pavodné brojila rovnéz proti postupu
zalovaného spocivajicimu v neprovedeni urceni nesporné Casti nadmérného odpoctu a v
navazujicim nevyplaceni této ¢asti. Usnesenim ze dne 24. 4. 2026, ¢. j. 63 Af 2/2026-129, byla
vsak tato Cast véci vyloucena k samostatnému projednani. Predmétem nyni projednavané
véci je proto pouze tvrzeny nezakonny zasah spoclivajici v zahajeni a vedeni danovych
kontrol DPH za zdariovaci obdobi Cervenec az prosinec 2025 bez sdéleni konkrétnich
dtvodt ¢i pochybnosti.

Zalobkyné pripousti, ze datiovd kontrola miZe byt obecné zahjena i bez predchozi
konkretizace pochybnosti, avsak pouze za predpokladu, Ze je vedena pfiméfené, v rozsahu
odpovidajicim jejimu Gcelu a bez excesivnich zasahu do prav danového subjektu. Uvadi, ze
v jejim pripadé zalovany zahajoval kontroly sériové za po sobé jdouci zdanovaci obdobi,
vzdy v plném rozsahu, bez reflexe poznatka z jiz probihajicich kontrol a bez konkretizace
dtvodi 1 po nékolika mésicich jejich trvani.

Podle zalobkyné se situace priblizuje opakovanym danovym kontrolam. Poukazuje na to,
ze vykonavala stale stejnou podnikatelskou cinnost, obchodovala s obdobnymi dodavateli a
odbérateli a vykazovala povahou obdobna plnéni, takze poznatky z prvnich kontrol mély
byt vyuzitelné i pro nasledujici obdobi. Dovozuje, ze pokud zalovany i presto bez
konkrétnich divodl postupné zahajoval dalsi kontroly, vybodil tim z ramce pfipustnych
namatkovych kontrol.

Zalobkyné rovnéz namita pochybeni pti vedeni danového spisu. Uvadi, ze z ji poskytnutych
soupistt obsahu vyhledavaci Casti spisu neni patrné, jake listiny a pro¢ do této ¢asti spisu
v ’ v o1 . foe e e ) v .7 v /717 Y v
zalovany zaradil a jaka je jejich relevance. Ma za to, ze tim zalovany dale oslabuje jeji moznost
Gc¢inné procesni obrany.

Zalobkyné odkazuje zejména na stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US-st. 33/11,
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 819/18, dal$i judikaturu Ustavniho soudu zddraziujici
princip proporcionality a minimalizace zasahu, jakoz 1 na rozsudek Krajského soudu v Praze
C. j. 48 Af 27/2016-31. Z této judikatury dovozuje, ze v posuzované véci zalovany prekrocil
meze pripustné namatkové kontroly.

Na zakladé vsech vyse uvedenych divodu zalobkyné navrhuje, aby soud vyslovil
4 v / /7 Vv v i 4 v 4
nezakonnost danovych kontrol za obdobi Cervenec az prosinec 2025, zakazal zZalovanému v
nich dale pokracovat, pripadné aby alespon urcil nezakonnost postupu spocivajictho v

nesdéleni divoda vedeni téchto kontrol a prikazal zalovanému tyto davody sdélit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. L.
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II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, e u Zalobkyné postupné zah4jil datiové kontroly
za jednotliva zdanovaci obdobi v souladu s § 85 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad
(»daniovy rad®).

K Zalobni namitce tykajici se nesdéleni divodi kontroly zalovany uvedl, ze pfi zahajeni
danové kontroly neni povinen sdélovat své ptipadné pochybnosti, ale pouze vymezit
predmét a rozsah kontroly, coz v oznamenich vzdy uéinil. K tomuto odkazal na § 85 odst.
5 dariového fadu, podle néhoz oznameni doruc¢ované v souvislosti s daniovou kontrolou
neobsahuje odiivodnéni.

Daile vysvétlil obecny prabéh danové kontroly s tim, ze v jeji prvni fazi dochazi ke
shromazdovani dikaznich prostfedki a dariovy subjekt nese dikazni bremeno k prokazani

4 4 4 v 4 v . 4 4 4
svych tvrzeni. Teprve nasledné spravce dané vyhodnocuje, zda byla tvrzeni prokazana, a
pokud pochybnosti pretrvavaji, konkretizuje je. Zalovany ma za to, ze kontroly u zalobkyné
se stale nachazeji v této pocatecni fazi.

Zalovany popfel, Ze by byl ne¢inny nebo Ze by Zalobkyni branil v uplattiovani jejich prav.
Uved], ze shromazduje dikazy v soudinnosti se zalobkyni i se tfetimi osobami, pricemz s
ohledem na mezinarodni ptesah obchodni ¢innosti zalobkyné je dokazovani ¢asové narocné.
Soucasné zduraznil, Zze zahajenim danovych kontrol doslo k novému béhu lhuty pro
stanoveni dané podle § 148 odst. 3 dantiového radu.

K néamitce vztahujici se k vyhledavaci ¢asti spisu zalovany uvedl, ze postupoval v souladu s
§ 66 odst. 2 danového radu. Ze soupisu podle néj nesmi byt patrny obsah jednotlivych
pisemnosti. Soucasné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je
docasna informacni prevaha spravce dané pri vedeni dokazovani legitimni.

Zalovany soucasné namitl, ze zalobkyné ve skutecnosti broji proti neéinnosti, nikoli proti

4 4 4 \4 v M Ve i v v/ v
nezakonnému zasahu, a ze k ochrané proti necinnosti méla vyuzit prostredky podle
danového fadu.

II1. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice setrvala na své zalobni argumentaci. Zduraznila, ze obecna moznost
zahajit namatkovou kontrolu bez predchozi konkretizace pochybnosti neptredstavuje bianco
v 4 v 4 /4 / / Vv / / o

sek k provadéni svévolnych a nedlelnych tkont.

Znovu uvedla, ze pripad je specificky jednak sériovym zahajovanim kontrol za po sobé
jdouci obdobi v plném rozsahu, jednak intenzitou zasahu do jejich zakladnich prav v
dusledku zadrzovani nadmérnych odpocta. Tvrdi, Ze pokud zalovany jiz od srpna 2025

provéroval dfivéjsi obdobi, mél dostatek prostoru ziskat zakladni predstavu o jeji Cinnosti a
pripadné konkretizovat pochybnosti pro obdobi nasledujici.

Zalobkyné nesouhlasi ani s tvrzenim, ze kontroly jsou stale v pocatecni fazi. Poukazuje na
v M 4 i */ VvV / vV vV / o v v 4 \4 4 o 4 v

to, ze nejstarsi z nich trvaji jiz téméf 8 mésict a ze veskeré pozadované dukazni prostredky

zalovanému predlozila. Ma za to, ze zalovany mél jiz dostatek casu jejich obsah vyhodnotit

a pripadné formulovat konkrétni pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. L.
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Ve vztahu k vedeni spisu zalobkyné znovu zduraziuje, ze poskytnuté soupisy vyhledavaci
v/ . M 4 4 4 o ./ v / M M Vv . VVv/ 4 4

Casti spisu neodpovidaji pozadavkiim vyjadfenym v judikature Nejvyssiho spravniho soudu,
protoze neumozniuji ani ramcové zjistit povahu a vyznam zatazenych listin.

Zalobkyné koneéné odmita argument zalovaného o nespravné zvoleném zalobnim typu.
K tomu uvadi, ze se nedomaha vydani rozhodnuti nebo osvédceni, nybrz ochrany proti
faktickym tkontim a postuptim spravce dané.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se zabyval Zalobou podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(»s. F. 5.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 51 s. t. s., nebot s tim oba Gcastnici fizeni vyjadrili souhlas (resp. zalovany
se ve stanovené lhuté k dotazu soudu nevyjadril).

Zalobu na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem & donucenim spravniho orginu
vymezuje § 82 s. f. s., z néhoz vyplyva, ze ten,  kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych
pravech nezikonnym zdasabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah’) spravnibo organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsab
byl nezikonny.“

Pfi posuzovani davodnosti zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu
lze vychazet zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, .
j- 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ktery deklaruje, ze ochrana ,podle § 82 a nasl. s. 7. s.
je diivodnd tebdy, jsou-li - a to kumulationé, tedy zdrovert - splnény podminky: Zalobce must
byt primo (1. podminka) zkrdacen na svyjch pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zdsabem, pokynem nebo donucenim (zdsabem* spravnibo organu v Sirsim smyslu) spravnibo
orgdnu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
diisledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricemz ,zdasah‘ v Sirsim smyslu nebo
jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini ,zdsabu‘ (6. podminka). Neni-li byt jen
jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout.”
S 4éinnosti novely soudntho radu spravniho ¢&.303/2011Sb. a zavedenim moznosti
spravnich soudl rozhodovat také o jiz skonceném zasahu tzv. akademickym vyrokem
se 6. podminka stala obsolentni.

Pokud jde o pfipustnost zaloby proti nezakonnosti vedeni danové kontroly, pak je treba
vychazet z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, podle kterého zahajeni i provadéni danové
kontroly muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat
zalobu podle § 82 a nasl. s. t. s. Zaroven plati, ze nezakonny tkon nebo jiny akt spravce dané
realizovany v prubéhu danové kontroly zpravidla nezaklada nezakonnost takové kontroly
jako celku (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014-39,
ze dne 14. 8. 2014, ¢ .j. 10 Afs 28/2014-51, ¢i ze dne 12. 9.2018, ¢&. . 1 Afs 79/2018-29,
¢. 3807/2018 Sb. NSS).

K otazce véasnosti podané zaloby soud uvadi, ze zalobkyné broji proti tvrzenému trvajicimu
zasahu spodivajicimu v pokracujicim vedeni danovych kontrol. Ke dni podani zaloby tyto
kontroly nepochybné probihaly. Zaloba je proto v¢asna, nebot u trvajictho zasahu lhata k

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. L.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrptex3bmzzv6mjugrptcmjq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrygi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrptmx3bmzzv6nbwl4zts
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrptcmc7mfthgxzshbptkmi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhbptcx3bmzzv6nzzl4zds
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhbptgobqg5pxgys7nzzxg

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

5 63 Af2/2026

jejimu podani nemtize marné uplynout, dokud zasah trva (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, ¢. 94/2018 Usn.).

K namitce zalovaného, ze zalobkyné ve skutenosti broji proti necinnosti, krajsky soud
VA ’ o / > v 7.7 N J
uvadi, ze tato argumentace neni divodna. Zalobkyné nenamita nevydani konkrétniho
rozhodnuti ve véci samé, ale broji proti tomu, jak zalovany vykonava svou pravomoc pti

/& 4 4 v / / v 4 v
zahajeni a vedeni danovych kontrol. Zvoleny zalobni typ proto nelze povazovat za
nespravny.

Jadrem zaloby je tvrzeni, ze danové kontroly za obdobi Cervenec az prosinec 2025 byly
zahajeny ajsou vedeny nezdkonné proto, ze zalovany zalobkyni nesdélil konkrétni
pochybnosti o jejich danovych tvrzenich.

Podle § 87 odst. 1 danového fadu je datiova kontrola zahijena dorucenim oznameni o
zahajeni danové kontroly, ve kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly. Podle
§ 85 odst. 5 danového radu oznameni dorucované v souvislosti s daniovou kontrolou
neobsahuje odiivodnéni.

Z uvedené pravni Gpravy neplyne obecna povinnost spravce dané sdélovat dariovému
subjektu jiz pti zahajeni dariové kontroly konkrétni pochybnosti o spravnosti jeho dariovych

’ / v . ’ v v . . ) e vy
tvrzenl. Zakon pozaduje vymezeni predmétu a rozsahu kontroly, nikoli uvedeni jejich
duvodu ¢i konkrétnich kontrolnich hypotéz.

To odpovida skutecnosti, ze danova kontrola mize mit i preventivni povahu. Jejim tGcelem

M VVe v /4 i i 4 v 4 M .. 4 M /4

je proverit danoveé povinnosti, tvrzeni danovéeho subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
4 /4 **V_V 4 4 v M 4 i 4 v Ve ./

spravné zjisténi a stanoveni dané, a to 1 tehdy, nema-li spravce dané v okamziku jejiho

zahajenti jiz formulované konkrétni pochybnosti. Samotna absence jejich sdéleni pti zahajeni

kontroly proto bez dalsitho nezptsobuje nezakonnost takového postupu.

Krajsky soud soucasné prihlédl k tomu, ze judikatura ptipousti po urcitou omezenou dobu
1 jistou informacni prevahu spravce dané, je-li odivodnéna Glelem spravy dani a potfebou
radného zajisténi dukaznich prostredku (srov. zalobkyni 1 zalovanym zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2021, ¢.j. 2 Afs 188/2019-51, ¢. 4155/2021 Sb.
NSS). Proto nelze jiz z toho, ze zalovany pti zahajeni danovych kontrol zalobkyni nesdélil
konkrétni divody jejich vedeni, dovozovat svévoli nebo dokonce nezakonnost jeho
postupu.

Povinnost spravce dané seznamit danovy subjekt s konkrétnimi skutkovymi a pravnimi
4 v . \4 4 v /7 Ve . v . 4 7 v 4 /4
zavéry, k nimz na zakladé kontrolni ¢innosti dospél, nastupuje v procesni fazi predvidané §
88 daniového radu, tedy pfi sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi. Teprve tehdy
musi mit danovy subjekt k dispozici dostatecny prehled o tom, z jakych dtkaza spravce dané

vychazi a jaké zavéry z nich prozatim ¢ini, aby mohl (¢inné uplatnit sva procesni prava.

Ani namitce zalobkyné, ze s ohledem na délku dosavadnich kontrol byl Zalovany jiz nyni
povinen své pochybnosti konkretizovat, soud neprisvédcil. Samotna skutecnost, ze
zalobkyné predlozila pozadované listiny a ze kontroly probihaji nékolik mésict, jesté
neznamena, ze spravce dané jiz musel mit dokonceno jejich vyhodnocent, a to zvlasté za
M v v V.o v 4 v/ 7 M 4 4 4
situace, kdy soucasné opatruje podklady od tretich osob a vyuziva mezinarodni spoluprace
pti spravé dani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. L.
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Zalobkyné svou argumentaci opira zejména o stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8.
11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11, ¢ 1/2011 USs., ¢ 1/2011 USs., a o dalsi rozhodnuti
Ustavniho soudu akcentujici princip proporcionality a minimalizace zasaht vefejné moci do
4 M M . 4 4 M Ve v v . 4 M Ve 4 v /7 . 4
prav jednotlivce. Krajsky soud zalobkyni prisvédcuje v tom, ze 1 pri spravé dani je spravce
dané povinen postupovat vsouladu se zdkonem, pfimérené a bez svévole. Z uvedené
judikatury vSak podle nazoru soudu neplyne obecné pravidlo, ze by jiz pfi zahdjeni kazdé
danové kontroly musel spravce dané sdélit konkrétni pochybnosti o spravnosti daniového
’
tvrzeni.

Pfi posouzeni namitky neprimérenosti a nezakonnosti postupu zalovaného soud vychazel z
obsahu predlozeného spravniho spisu. Z néj plyne, ze zalovany zahajil daniové kontroly dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec az prosinec 2025, pricemz v souladu s § 87
odst. 1 dartiového tadu v jednotlivych oznamenich vymezil jejich predmét a rozsah. Ze spisu
je dale patrné, ze zalovany ¢ini v prubéhu kontrol konkrétni Gkony smétujici ke zjisténi
skutkového stavu, vyzaduje podklady od zalobkyné, provétuje jednotlivé obchodni pripady
a zajistuje podklady téz od dalsich osob. Nejde tedy o situaci, kdy by spravce dané kontroly
pouze formalné zahajil a bez dalsi ¢innosti je udrzoval v béhu.

Zalobkyné dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2016,
¢. j. 48 Af 27/2016-31, z néhoz dovozuje, ze pti sériové zahajovanych danovych kontrolach
N4 v 4 /7 . 4 v i V1 4 Vev/y o M
za navazujicl zdanovaci obdobi je spravce dané povinen sdeélit konkrétnéjsi davody jejich
vedeni. Krajsky soud nepfehlédl, Ze uvedené rozhodnuti akcentuje pozadavek
proporcionality a pripousti, ze s rostoucim poctem navazujicich kontrol se zvysuji i naroky
’ o e o YA v v v . \ Vv 4
na konkrétnost jejich odGvodnéni. Soucasné vsak nelze pominout, ze $lo o rozhodnuti
vydané za skutkové specifickych okolnosti a Ze ani v uvedené véci krajsky soud samotné
zahajeni kontrol za nezakonny zasah neoznadil, nybrz zalobu zamitl. Z citovaného rozsudku
4 i \4 eV 4 v 4 4 4 4 Ve
proto neplyne obecné pravidlo, ze jiz samotné nesdéleni konkrétnich pochybnosti pri
zahajeni navazujicich danovych kontrol bez dalstho zptsobuje jejich nezakonnost.

Krajsky soud na zakladé predestrenych stile probihajicich dkont danového fizeni dospél k

4 v v v / 4 / 4 Ve i / V/V 71/
zavéru, ze zalovany voli takovy rozsah kontrolni cinnosti, ktery Sitkou odpovida

4 v / M v v / v 4 4
stanovenému rozsahu danovych kontrol a je soucasné nezbytny k dosazeni cile kontroly,
‘v vV 4 /7 Vv v 4 4 Ve vV o

totiz k provéfeni tvrzeni zalobkyné. Soud neshledava nepfiméfenost v rozsahu, ve zpusobu
ani v intenzité provadénych kontrolnich tkona.

Popsany postup spravce dané krajsky soud dale podrobil zkoumani z hlediska namitky
nedodrzeni principu proporcionality z duvodu trvani danové kontroly. Casovy ramec
danové kontroly je vymezen lhitou pro stanoveni dané zakotvenou v § 148 danového radu.
Odstavec 3 tohoto ustanoveni dava spravci dané prostor k provedeni dariové kontroly a
4 4 4 v o 4 Vo v/ v A4 4 v/ 4
nasledného stanoveni dané. Lhuta pro stanoveni dané je v tomto pfipadé tfileta a pocina
bézet od zahajeni danové kontroly. V takto vymezeném casovém ramci se zalovany
pohybuje 1 v nyni posuzované véci, v niz byla nejstar$i z napadenych kontrol za zdanovaci
obdobi Cervenec 2025 zahajena dne 16. 9. 2025. Krajsky soud soucasné souhlasi s zalovanym
v v / 4 4 4 v/ v 7 N M v 7P 4 4 o 4

v tom, ze se danové kontroly nachdzeji ve své pocate¢ni fazi, tj. shromazdovani dikaznich
v o / / o ° v o 4 v 4 v 4 Ve / 4 4 4 4
prostredku. Z provedenych tkonu je ztejmé, Ze spravce dané neni necinny. Provadi rozsahleé
dokazovani, pricemz se da predpokladat, ze reakce oslovenych osob vyzaduji Casovy prostor.
Soud ma za to, ze zalovany postupuje pii danové kontrole v souladu se zasadou rychlosti
fizeni a bez zbytecnych prataht. Obsah spisu rovnéz potvrzuje, ze zalobkyné neni v této

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. L.
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J v 4 v/ 4 4 ’ 4 4 bd VvV Ve 4
fazi danového rizeni omezovana v pravu prokazovat sva tvrzeni, nebot tak nepochybné cini.
Darové kontroly trvajici v posuzovaném ptipadé mezi dvéma a osmi mésici nepovazuje
krajsky soud co do délky trvani za nepfimérené.

Soucasné nelze prisvéd¢it ani namitce, Ze se v posuzované véci jedna fakticky o opakované
danové kontroly. Z obsahu spisu je patrné, ze zalovany zahajil postupné danové kontroly

N4 4 4 vV 4 4 . M 4 ’ vV 4 4
vztahujici se vzdy k novym danovym tvrzenim za jednotliva samostatna zdanovaci obdobi.
Skutecnost, ze zalobkyné vykonava dlouhodobé obdobnou podnikatelskou ¢innost a ze se
nékteré skutkové okolnosti mohou v jednotlivych mésicich opakovat, sama o sobé nezaklada
povahu opakované kontroly.

Soud nemuze pfisvédCit ani zalobkyni zastavanému nazoru, ze k zahajeni kontroly za
4 7 /7 vV 4 4 v / Ve M 4 /v v 4 vV 4
nasledujici zdanovaci obdobi mohl Zalovany pristoupit az po shromazdéni, provérfeni a
posouzeni podkladi predlozenych k drive zahajené kontrole za zdanovaci obdobi
predchazejici a mél tak reflektovat vysledky jiz probihajicich kontrol. Zalovanému takovy

4 4 4 4 V.o 4 v vV v v
postup zakon neuklada. Naopak zakon nevylucuje, aby spravce dané provéroval soucasné
v . . v ’ . . ’ v ’ . 7 ’
nékolika kontrolami danové povinnosti a tvrzeni danového subjektu, vztahujict se k vice
zdaniovacim obdobim. V souzeném piipadé je vedeno Sest samostatnych kontrol dané

Ve / v ’ ’ V 7/ o V v . ~ /
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi meésicu Cervenec az prosinec 2025. Zalovany
provéfuje datiova tvrzeni dané z pridané hodnoty v danych zdanovacich obdobich vzdy
samostatné a poprvé. Na tom nic neméni skutecnost, ze jsou kontroly zahajovany postupné
s kratkym, obvykle mési¢nim, odstupem u vice po sobé jdoucich zdarnovacich obdobi.
K vyhodnoceni dukazi pristoupi spravce dané po shromazdéni dostateénych dukaznich

\ o 4 i v 4 v VeV \4 4 4 4 v

prostredkt v ramci kazde kontroly samostatné, pricemz k hodnoceni nemusi dojit u vsech
kontrol ve stejnou dobu.

Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce sméfujici k nespravnému vedeni dariového spisu. S
obsahem tohoto spisu se soud seznamil a dospél k zavéru, Ze pisemnosti zarazené do jeho
4 /7 V7 M 4 */ v \4 4 i \4 . .. . \2 .
vyhledavaci ¢asti odpovidaji predlozenému soupisu a Ze z jejich obsahu lze usoudit, Ze jsou
/4 v/ M v v 4 v/ o \4 M Ve / °
v této Casti zarazeny v souladu s § 65 darfiového fadu z divodu moznosti jejich vyuziti jako
dtkazniho prosttedku. Z poskytnutého soupisu je u jednotlivych polozek patrné Cislo
v v/ M 4 4 M M / i i M 4 v / V. 4
polozky, {islo jednaci a dale informace o tom, o jaky druh listiny se jedna (napf. Gredni
zaznam (i protokol o Ustnim jednani). Rovnéz je ze soupisu zjevné, kolik pisemnosti je k
okamziku nahlizeni shromazdéno a v jakych datech byly do spisu zarazovany. Podstatné je,
ze mira konkrétnosti oznaceni pisemnosti v soupisu musi vzdy odpovidat povaze dané véci.
Nelze proto uéinit pausalizujici zavér o nalezitostech oznaceni pisemnosti v soupisu - vzdy
4 v/ 4 4 v /4 c*/ 4 o v
zalezi na povaze konkrétni dariové kontroly (na jejim dosavadnim priabéhu, charakteru
Ve i v 4 . vV / v 4 4 v 4
¢innosti daniového subjektu a rozsahu provérovanych skutecnosti). Spravce dané musi na
. ’ v ’ /e o v ’ . . v / /7
jedné strané dbat na ochranu zaymu danového subjektu stran znalosti alesporl ramcove
identifikace zalozené pisemnosti a na strané druhé dbat na to, aby touto identifikaci nebyl
zmaren ucel a cil danové kontroly.

V posuzovaném pripadé je dan legitimni zajem na zdrzenlivéjsi identifikaci jednotlivych
4 4 > s o / Vev/y v 4 v/ v/ M M
pisemnosti, nebot jejich konkrétnéjsi oznaleni by mohlo nepfimo zpfistupnit jejich obsah a
4 M Ve 4 v 4 i 4 o4 v / 4 v 4
tim ohrozit ¢innost spravce dané v ramci probihajici daniové kontroly. Takové oznaceni
povazuje soud v nyni projednavané véci za postacujici, nebot danovému subjektu umoznuje
ucinit si alesporl ramcovou predstavu o tom, o jakou konkrétni pisemnost jde (jejich
, ’ ERv; v v . o ey /4 ’ 4 4
typovym vymezenim), aniz by byl soucasné vyjeven jeji obsah. Konkrétni obsahové nazvy
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jednotlivych polozek spisu zalovany ve vyhledavaci ¢asti neuvadi. Odkazuje se ptitom na
ustanoveni § 66 odst. 2 datiového fadu, podle néhoz z poskytnutého soupisu nesmi byt
patrny obsah jednotlivych pisemnosti. Postup zalovaného shledava soud odpovidajicim
pravni Upravé obsazené v datiovém fadu i zalobkyni zminovanym zavérim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 188/2019-51, podle nichz musi byt soupis veden jako
seznam konkrétnich pisemnosti v mife umozriujici alespori ramcovou identifikaci jejich
povahy, nikoli vSak tak, aby byl vyjeven jejich obsah. V této souvislosti soud doplnuje, ze
tyto pisemnosti je zalovany opravnén ponechat ve vyhledavaci ¢asti spisu jen do provedenti
hodnoceni dikazli. Poté je povinen je presunout do ¢asti spisu s béznym rezimem nahlizeni
dle § 66 danového radu.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vSech uvedenych skutecnosti krajsky soud uzavira, ze zalobkyné neprokazala, ze

by zahijeni a vedeni datiovych kontrol za zdariovaci obdobi ¢ervenec az prosinec 2025 bez
v 4 /4 4 o o °**V 4 /7 V7 4 v 4 / 4

sdéleni konkrétnich davodu jiz v této fazi rizeni predstavovalo nezakonny zasah ve smyslu

§ 82 s. f. s. Zaloba proto neni davodna, a krajsky soud ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.
Zalobkyné neméla v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Pokud
. v / vV 4 \4 /4 . v/ v 4 4 \4

jde o procesné uspeésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v
souvislosti s timto rizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady dtivodné vynalozené nad
ramec bézné uredni Cinnosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budéjovice 29. dubna 2026

JUDr. Tereza Kulerova v. r.
predsedkyné senatu
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