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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

navrhovatele: O. S., narozen X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Filipem Necasem
sidlem Malinovského nam. 603/4, 602 00 Brno
proti
odptirci: statutarni mésto Brno, ICO 44992785
sidlem Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno
zastoupen advokatem Mgr. Pavolem Riskem

sidlem Jakubska 156/2, 602 00 Brno

o nivrhu na zrueni &sti opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2025 - Uzemniho planu mésta Brna
schvileného Zastupitelstvem mésta Brna dne 10. 12. 2024 v {asti grafické v rozsahu
vymezujicim plochy Rekreace jiné - RX ve vztahu k pozemktim parc. ¢ X, XA a XB v k.
4. X,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I1. Odptirci se nepfiznava nahrada naklada tizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. X, XA a XB vk. 4 X (,pozemky

navrhovatele). Soucasti pozemku parc. ¢. XB o rozloze 66 m? je stavba pro rodinnou
rekreaci, &. ev. 52. Opatteni obecné povahy ¢&. 1/2025 - Uzemni plan mésta Brna schvéleny
Zastupitelstvem mésta Brna dne 10. 12. 2024 (,UPMB*) tyto pozemky zatadil do plochy
Rekreace jiné - RX.

II. Navrh

Navrhovatel, resp. jeho pravni predchtdce, bydli ve stavbé pro rodinnou rekreaci ¢. ev. 52
jiz zhruba 20 let. Poslednich 15 let je zde nahlaseno také sidlo spolecnosti s rucenim
omezenym. Tento stav je po celou dobu ze strany organi verejné moci iodptrce
respektovan. Navrhovatel proto poZadoval, aby byla UPMB na pozemky navrhovatele
rozsifena plocha pro bydleni B, ktera by reflektovala skuteény stav v Gizemi. Tento zhruba
20 let trvajici fakticky, neruseny a vlastniky preferovany stav v Gzemi byl navic provéreny
urbanistickou studii Utéchov - jih (Atelier RAW 02/2006, ,izemni studie). Aby mohl
odptrce uptednostnit vyuziti plochy pro zahradkafeni pred skuteénym zpusobem vyuziti
nemovitych véci navrhovatele, musely by existovat velmi silné duvody s negativnimi dopady
na cile a tkoly Gzemniho planovani. Takové davody vsak odptrce neuvedl.

Navrhovatel povazuje za sporné, zda ma vyuziti nemovitych véci navrhovatele urcovat
/. 4 i 4 v / 4 / / 4 \4 /v o

Uzemni studie vyhotovena pred 20 lety pro Gzemni plan stary vice nez 30 let, na niz odpurce

odkazoval ve vyporadani namitek. Nicméné z uzemni studie vyplyva, ze vlastnici pozemku

) ’ . ’ o . ’ ’ . /7 o

maji zajem o vystavbu rodinnych domu. Varianta B 4zemni studie zvolena odpurcem pak
i oA 4 4 4 ‘. Vv v i / 4 M / v

sice pocita se zachovanim zahradek v lokalité, ovsem varianta A Gzemni studie vyslovné

4 . 4 4 v v ./ v 7/ o

planuje zastavbu pro bydleni, a to v¢etné nemovitych véci navrhovatele. Odptirce neuved!

duvody, pro které uptrednostnil variantu B. Zvlasté v situaci, kdy byla dokonce varianta A

zapracovana do aktualizace zemné planovaci dokumentace z roku 2014.

Navrhovatel nerozumi, ¢im by mélo zarazeni pozemkt navrhovatele do plochy pro bydleni
narusit krajinny raz. Pozemky navrhovatele se nenachazi pfimo ve volné krajiné a sousedni
pozemkKky jsou zastavény mnohem masivnéjsi zastavbou. Navic jsou pozemky navrhovatele
ze severni, vychodni i jizni strany odstinény lesnim porostem, skrze ktery na né neni vidét.
Ani z vyse polozeného vrcholu kopce ze zapadu neni mozné na pozemky navrhovatele vidét,
nebot tomu brani vyssi zastavba na sousednich pozemcich, kterou odpirce naopak do
plochy pro bydleni zaradil. Ochrana ¢i ohrozeni lokality z hlediska krajinného razu
nevyplyva ani ze stanovisek dotéenych organd statni spravy.

Jelikoz navrhovatel se svou rodinou v lokalité dlouhodobé a nerusené realizuje funkci
bydlenti stejné jako jeho sousedé, neni zfejmé, z jakého divodu povazuje odpirce lokalitu za
nevhodnou pro prevod na plochu bydleni. V lokalité se jiz stavby pro bydleni nachazi, a to
na pozemcich, které byly jesté nedavno soucasti téze plochy, do niz jsou zatfazeny pozemky
navrhovatele. Tato zastavba byla z hlediska jeji dostatenosti provérena v ftizeni pred
stavebnim G¥adem a odptirce ji v UPMB zatadil do plochy pro bydleni. Tato vedlej¥{ zastavba
vzdy vyuzivala a nadale vyuziva tutéz technickou 1 dopravni infrastrukturu jako
navrhovatel. Pokud byla shledana dostateCnou pro tuto sousedni zastavbu, je zjevné
dostacujici 1 pravé pro nemovité véci navrhovatele. Neni proto zfejmé, v ¢em odptirce
spatfuje nedostatenost stavajici technické a dopravni infrastruktury.

Navrhovatel kone¢né tvrdi, ze zasahy regulace obsazené v UPMB do Gstavné zarucenych
4 . Ve vV /4 .V 4 4 4 7V / Ve
prav navrhovatele nejsou primérené. V lokalité se za vice nez 20 let zahradkarska ¢innost
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nerozvinula, zadna zajmova skupina zahradkart zde nikdy neputsobila. Vymezeni plochy
RX tak nepredstavuje rozvoj zahradkareni, ale blokaci rozvoje zemi. Odpurce v ramci
vyporadani namitek nevzal vabec v Gvahu prava a opravnéné zajmy navrhovatele ani
fakticky stav v izemi. Neuved] relevantni legitimni dtivod, pro¢ by mély byt nemovité véci
navrhovatele vedeny v plose RX - rekreace jiné. Pfimérenosti zasahu do prav navrhovatele
na majetek a na soukromy a rodinny zivot se tak odpirce nezabyval. Na sousednich
pozemcich se nachazi ,mnozstvi nepovolenych staveb, které byly v minulosti povoleny k
bydleni za nestandardnich podminek®. Stavby na pozemcich navrhovatele jsou ptritom
legalné postavené a zkolaudované v 80. letech minulého stoleti. Navrhovateli neni jasne,
v ¢em se jeho pozemky od sousednich pozemku, kde je vystavba k bydleni umoznéna, lisi.
Zvolenou regulaci proto povazoval za libovolnou a diskriminacni.

Z uvedenych dtvodd navrhovatel navrhl, aby soud zru$il UPMB v napadeném rozsahu.

III. Vyjadfeni odptirce

Odpurce ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze vymezeni stabilizované plochy RX nepredstavuje
Ve VvV / 4 / v v / 4 < 4 4 M v 7

nepriméreny zasah do Gstavné zarucenych prav navrhovatele. Uzemni plan je koncepénim
nastrojem, ktery stanovuje cilové usporadani Gzemi v dlouhodobém horizontu a neni
postaven na pouhém popisu stavajictho stavu. Regulace tedy nutné nevychazi pouze z
individualnich potfeb a aktualnitho uzivani jednotlivych pozemkdu, ale sleduje S$irsi

M M / .. / i i vV v - / /. v 7/ 4 v v/ 4
urbanistické a krajinné souvislosti a rovnéz verejny zajem na ochrané Gzemi pred nezadouct
suburbanizaci.

V dzemnim planu mésta Brna z roku 1994 (,0zemni plan 1994“) byly pozemky navrhovatele
soucasti nestavebni - volné plochy s objekty pro individualni rekreaci na zemédélskem
pudnim fondu. V této plose byly pripustné stavajici objekty pro individualni rekreaci (o
zastavéné plose do 25 m?), nepripustné naopak byly stavby pro trvalé bydleni. Navrhovateli
tedy nemohlo vzniknout 7adné legitimni odekavani, Ze budou v UPMB zafazeny jeho
pozemky do plochy pro bydleni. Zatazeni do plochy RX odpovida charakteru lokality, ktera
dlouhodobé plni funkei rekrea¢ni, s prevahou odpocinkovych aktivit v bezprostredni
blizkosti lesa. Odpurce tedy neprovedl zadnou ,prevratnou® ani nepredvidatelnou zménu
vyuziti uzemi, pouze zachoval dosavadni funkéni charakter tzemi, ktery byl vyjadfen 1 v
Gzemnim planu 1994.

Uzemni studie je schvalenym a evidovanym (kod reg. listu 18987674) izemné planovacim
podkladem pro zménu a pro novy UPMB. Obsahuje 2 varianty feSeni, pfiem? ve varianté
B bylo izemi provéteno pro zachovani stabilizované plochy zahradek. Odptirce vychazel
z fady podkladd, nejen z izemni studie, a vyhodnotil toto feseni jako vhodnéjsi. Jedna se o
vymezeni v zisadé stejnych ploch jako tomu bylo v Gzemnim planu 1994. UPMB tak
zachovava kontinuitu tzemniho planovani.

Hlavni argument navrhovatele pro zménu plochy na jeho pozemcich spoliva v tom, ze

v/ 4 v 4 / Ve v/ v / 4 4
pozemky uziva v rozporu s predchozi regulaci ¢i bez prislusnych povoleni pro bydleni.
Faktické uzivani odporujici regulativim nemtze byt urlujici pro tvorbu nové koncepce.
Tim spiSe, pokud UPMB zadnou existujici legalni vystavbu neomezuje a pouze stanovuje
vyhledové uréeni izemi do budoucna.

Sousedni pozemky, které byly zarazeny do plochy BI, netvori jeden funkéni celek

4 o . 7 . ’
s pozemky navrhovatele. Na rozdil od pozemka navrhovatele se na nich nachazi rodinné
domy postavené na stavebnich pozemcich, které byly timto zpisobem zapsiny v evidenci
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katastru nemovitosti. Byly tedy vymezeny jako samostatna stabilizovana plocha bydlent,
protoze jiz funkci bydleni obsahuji.

Pozemky navrhovatele jsou soucasti pfirodniho zazemi v krajiné. Tim je tfeba rozumét
typické usporadani bioty. Cilem je dosahnout uméteného a vhodného prechodu mezi
zastavbou a prirodnim zazemim. Plocha v jizni ¢asti Utéchova, kde se nachazeji pozemky
navrhovatele, byla zmensena tak, aby nedoslo k Gplnému zastavéni jedné z poslednich enklav

’ ) / . vy 7/ e vy ’ v/ e
volné orné pudy. Zastavba od lesa k lesu je zcela umélym prvkem v krajiné a ma neptiznivy
vliv na okolni lesni porosty, predevsim lesni lemy, krajinny raz a charakter obce, proto je ji
treba zabranit. Budouci zastavba téchto ploch by znamenala také migracni prekazku a ztratu

4 v 4 vV Ve / o M M v .

pastevnich moznosti pro zvér z prilehlych lesu. Lokalita je navrzena tak, aby byl mezi lesem
a zastavbou volny nezastavitelny pas uzemi, ktery umoziuje migraéni prostup Gzemim.
Tyto skutecnosti ovlivnily navrh vyuziti Gzemi v dané lokalité, nebot jiz neumoznily
sledovat vyuziti dle varianty A Gizemni studie.

Potencial zpracovany ve varianté A Uzemni studie souvisel také se zajisténim nové obsluzné
komunikace, tento rozvoj vsak UPMB neprevzal. Rodinné domy na sousednich pozemcich
jsou legalni a kolaudovaneé, proto nelze jejich napojeni na stavajici infrastrukturu
zpochybnit. Pokud by vsak k rozvoji bydleni mélo dojit, musela by byt infrastruktura
V7V v/ N 15 v/
rozsirena, s cimz UPMB nepocita.
K zasahu do ustavné zarucenych prav nemuze dojit zachovanim stejného rezimu, jaky
existoval v dobé nabyti pozemkd navrhovatelem. Stejnym zplsobem muze navrhovatel
pozemky uzivat i nadale. Nelze prihlizet k faktickému stavu, pokud je jednani navrhovatele
v rozporu s ucinnou uzemné planovaci dokumentaci. S podanymi namitkami se odpurce
radné vyporadal a reagoval na tvrzeni navrhovatele. Pouhy nesouhlas navrhovatele s timto
v/ 4 4 4 v 4 v v/ 4 4 4 M 4
vyporadanim sam o sobé neznamena, ze by vyporadani namitek bylo v rozporu se zakonem.

Zastupce odpurce soucasti svého vyjadfeni ucinil také vyjadreni odboru {Gzemniho
planovani, které obsahuje obdobnou argumentaci. Nad jeji ramec je zde uvedeno, ze na
pozemcich navrhovatele byla realizovana stavba nerespektujici regulativy izemniho planu
1994. Necinnost organt verejné moci ve vztahu k tomuto protipravnimu stavu neni
zpusobila vytvorit legitimni oCekavani ani pravni narok navrhovatele na to, aby byly jeho
pozemky prevedeny do jiné funkéni plochy.

Ze vsech vyse uvedenych duvoda odptrce navrhl, aby soud navrh zamitl.

IV. Posouzeni véci

Soud ve véci nafidil jednani, pti némz Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud pti
jednani provedl dikaz vynatkem z tizemniho planu 1994 - regulativy pro plochy s objekty
. P 7 ’ . YA . . /7 N7 . / 4 4 v :
pro individualni rekreaci a vyrezem z jeho grafické ¢asti, Gzemni studii (¢. 1. 6-20 spisu),
zaznamem o provéreni jeji aktualnosti (. 1. 64 spisu), vypisem z katastru nemovitosti (¢. L.
23 spisu), informacemi o pozemku z katastru nemovitosti (¢. 1. 61, 62 a 67 spisu) a leteckym

snimkem lokality (¢. 1. 66 spisu).

Navrh neni ddvodny.

IV. A. Obecna vychodiska

Naplnéni cilt Gzemniho planovani mize mit mnoho podob. V procesu tizemniho planovani
dochazi k vazeni rady soukromych 1 vefejnych zajmu a vysledkem tak musi byt rozhodnuti
o uprednostnéni nékterych zajma pred jinymi. Koneéna volba konkrétni podoby vyuziti
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urcitého Uzemi je vysledkem politické procedury, ktera je omezena pozadavkem nevyboceni
z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantinela
danych zakonnymi pravidly Gzemniho planovani. Pfi zachovani predvidané proporcionality
a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy je tak volba vyuziti Gzemi
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu Gzemni samospravy a vyjadiuje
realizaci prava na samospravu daného tzemniho celku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 8. 2022,
&, 8 As 271/2020-68).

Neni tkolem soudu stanovovat, jakym zptsobem ma byt urcité izemi vyuzito. Jeho tkolem
je sledovat, zda se ptislusna politicka jednotka pri tvorbé izemniho planu pohybovala ve
shora popsanych mantinelech. Pokud tomu tak je, soud neni opravnén posuzovat vhodnost
¢1 ulelnost takového reseni. Neni tUkolem soudu uzemni plany dotvaret (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008-88).

Aby bylo mozné posoudit, zda neni zvolené feseni excesivni ¢i nezakonné, musi byt tzemni

4 v / o o v o v 4 / 4 4 4 v
plan prezkoumatelnym zpusobem odivodnén. Oduvodnéni uzemniho planu ma dvé
/. v 7. 4 o v 7/ 4 4 o v 4 4
Grovné. Prvni je vlastni odivodnéni izemniho planu, a druhou oduvodnéni rozhodnuti o
namitkach. Vlastni odtvodnéni Gzemniho planu obsahuje zpravidla spise obecnéjsi
koncepcni vychodiska. Odrazi predevsim odborné pozadavky politické povahy a reflektuje
volbu mezi variantami feSeni. Rozhodnuti o namitkach pak slouzi k vymezeni
podrobnéjsich davoda uréeni funkéniho vyuziti daného pozemku, které jdou zpravidla nad
ramec textoveé Casti uzemniho planu. Smyslem rozhodnuti o namitkach je tak individualizace
ve vztahu k regulaci konkrétnich pozemkd, a to vzdy v kontextu konkrétnich namitek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, C. j. 5 As 94/2015-79 nebo ze dne
18. 4. 2019, €. j. 9 As 65/2019-29).

Rozhodnuti o namitkach ma tedy zajistit, aby vlastnici pozemkt obdrzeli na své vécné
argumenty relevantni odpovéd. Pozadavky na prezkoumatelnost takového rozhodnuti
nesmi byt prepjaté formalistické, z odivodnéni rozhodnuti o namitkach vsak musi byt
pochopitelné, z jakého dtvodu odptirce povazuje namitky za liché, mylné nebo vyvracené,
nebo pro¢ povazuje predestrené skuteCnosti za nerozhodné, nespravné nebo vyvracené
jinymi radné provedenymi dikazy. Neni mozné se zabyvat namitkami pouze formalné a
vyporadat je jen obecnymi frazemi bez zohlednéni jejich podstaty (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 9 As 18/2015-101, ze dne 15. 9. 2010, ¢.
j- 4 Ao 5/2010-48, nebo ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013-138, ¢i nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15). Plati oviem, %e divody pro to, pro¢ odptirce
namitce navrhovatele nevyhovél, lze hledat 1 v obecné ¢asti odGvodnéni napadeného
(zemniho planu, nejen ve vlastnim vyporadani namitek (srov. rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 55 A 62/2022-59).

Odptrce je povinen odivodnit zvolenou regulaci i v pripadé, ze zamér ¢i funkéni vyuziti
plochy do nového izemniho planu prevzal z tzemniho planu predchazejictho (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 1 As 161/2019-56, ¢. 4157/2021
Sb. NSS, bod 24, v ném odkazovany rozsudek ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 6 As 141/2019-64, C.
4077/2020 Sb. NSS, body 19 az 21 a tam uvedeny prehled predchozi judikatury). A to
zejména v ramci vyporadani namitek vznesenych proti vymezeni plochy dotéenou osobou.
Plati ptitom, ze ¢im konkrétnéjsi namitky dotena osoba vznesla, tim dikladnéji se s nimi
musi odptirce vyporadat.
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Jak jiz bylo uvedeno vySe, izemni plan je koncepénim nastrojem samospravy, v ramci néhoz
dochazi k pomérovani fady verejnych i soukromych zaymt. Dotcené osoby proto nemaji
pravni narok na to, aby byl pozemek zarazen do jimi pozadované plochy. Vlastnikovi
nemovitosti tudiz nesvéd¢i zadné verejné subjektivni pravo na to, aby byla do tzemniho
planu zahrnuta regulace dle jeho predstav. Pokud vsak v této souvislosti vznesl namitku, ma
pravo na racionalni odivodnéni toho, proc jeho navrhu nebylo vyhovéno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51 ¢i ze dne 27. 3. 2020,
& . 4 As 178/2019-46).

IV. B. Aplikace na projedndvanou véc

Soud se dale zabyval tim, zda odpurce pti vymezeni plochy RX na pozemcich navrhovatele
nevybocil ze zakonnych mezi.

Pozemky navrhovatele byly v Gzemnim planu 1994 soucasti ploch nestavebnich volnych
s funkei ploch s objekty pro individualni rekreaci nachazejici se na zemédélském ptudnim
fondu. Jednalo se o plochy slouzici pro soustfedénou rekreaci v objektech pro individualni
rekreaci, které mohly mit zastavénou plochu vletné verand, vstupt a teras max. 25 m?
Mohly byt podsklepené a mit jedno nadzemni podlazi a podkrovi. Obestavény prostor Casti
stavby nad upravenym terénem nesmél prekrodit 110 m?®. Plocha neumozinovala stavby pro
trvalé bydleni.

UPMB zatadil pozemky navrhovatele do plochy RX - Rekreace jini. Navrhovatel pfi
jednani soudu namitl, Ze zafazenim pozemku do plochy RX neni dodrzen princip kontinuity
Uzemniho planovani, nebot se tim omezuje dosavadni vyuziti pozemku. Z plochy pro
rekreaci se stala zahradkarska lokalita a namisto staveb pro rekreaci jsou povoleny jen
zahradni domky. S touto namitkou se soud neztotoznil.

UPMB vyslovné uvadi, Ze plochy RX slouZi pro rekreaci a pro relaxaci formou zahradkaten.
Plochy RX jsou v uzemnim planu urcené pro rekreaci formou zahradkareni s moznosti
vystavby objektt individualni rekreace na prevazné oplocenych pozemcich zemédélského
pudniho fondu. Vétsina ploch RX ztstava stabilizovana, nejéastéji jsou situované na okrajich
souvisle zastavénych zemi (bod 5.8 textové ¢asti vyroku).

Rovnéz v podminkach vyuziti ploch UPMB uvadi, ze hlavni vyuziti ploch je pro
individualni rekreaci formou zahradkafeni. Pfipustné je vyuziti souvisejici, podminujici
nebo doplnujici hlavni vyuziti. Podminéné pfipustné jsou pouze nasledujici stavby: zahradni
chaty, které mohou byt podsklepené (mimo zemi kulturni pamatky hradisko v Obranech
a pohtebisté Siroka) a mohou mit jedno nadzemni podlazi a podkrovi a zastavénou plochu
stavby do 40 m2 (v rekreacni oblasti Pfehrada do 50 m2); zahradni chaty nelze stavebné
spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace; ptislusenstvi téchto staveb za
4 4 . . v ’ 4 v Ve vV 4 v/ v 4 4 Vv
podminky, ze je objemové adekvatni typové pfimérenému prislusenstvi hlavni stavby [napf.
kilna, bazén (mimo {zemi kulturni pamatky hradisko v Obfanech a pohfebisté Siroka),
altan apod.] a je zachovano stanovené minimalni plosné zastoupeni zelené; stavby a zafizeni
v/ / v 4 4 Ve / / 4 / Vv Vo /4 v /4 4
slouzici ke zlepseni podminek vyuziti izemi pro Gcely verejné rekreace a oblanskeé vybaveni,
slouzici danému Gzemi, za podminky, ze zaméry jsou objemové primérené piipustné
4 v / 4 4 M 4 v /7 Ve 4 4 Ve / Ve /
zastavbé v izemi a ze nedojde k podstatnému naruseni ¢i omezeni hlavniho vyuziti. Vyuziti
pro bydleni je neptipustné. (bod 6.3.2.19 textové ¢asti vyroku).

Z odtvodnéni UPMB se také podava, ze plochy RX jsou urdené pro zahradky. Zaroven
ovSem toto odivodnéni vnima, ze se fakticky jedna o jednu z nejvice rozmanitych ploch s
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rozdilnym zpusobem vyuziti z hlediska typologie staveb, prostorového usporadani a funkee,
a tuto skutecnost je treba vyhodnocovat predevs$im v kontextu vlivu na okolni Gzemi a jeho
rozvoj. Zpusob aintenzita vyuziti téchto ploch je rizna a odpovida nasledujicimu
i / v 4 4 M v v/ (4 M v v/ /4
typologickému rozdéleni: Zahradky - pravidelné usporadané intenzivné vyuzivané plochy s
/ V4 4 V_V* M v v/ 4 /
vyraznou produkéni funkei; Sady - vétsinou pravidelné usporadané formace ovocnych
dfevin s prevazujici produkcni funkci; Individualni rekreace - plochy s prevazujicim
vyuzitim formou pobytové rekreace s relativné vysokym zastoupenim staveb a zpevnénych
ploch s riznorodym charakterem od drobnych zahradnich chat, ptes stavby pro rodinnou
rekreaci az po objekty odpovidajici svym charakterem rodinnym domtm slouzicim pro
v/ 4 4 4 M / i N4 V_V* /4 v 4
nezadouci skryté bydleni; Souvislé porosty - vznikajici vétSinou spontanné sukcesi po
ukondeni zahradkarskeé Cinnosti. Uzemni plan preferuje zahradkarskou ¢innost v typech
zahradky a sady. Typy individualni rekreace a souvislé porosty predstavuji limitni polohy
nadvyuziti a podvyuziti izemi a jako takové jsou z hlediska vyuziti a rozvoje v Gzemi
problematické a predstavuji riziko, zejména exploatace nezadoucich forem skrytého bydleni
. 7 .7 7 . . 7 /7 o v_ 7
a negativni socialni jevy spojené s bezdomovectvim (bod 5.9.13 odavodnéni).

Z uvedeného dle zdejsiho soudu plyne, ze odpurce sice pojima plochy RX jako plochy pro
rekreaci a pro relaxaci prevazné formou zahradkareni. Je si vsak velmi dobte védom toho,
ze fakticky se jedna o velmi riznorodeé plochy a toto jeho védomi se odrazi jak v podminkach
vyuziti ploch, tak v oduvodnéni zvolené regulace, a to hned na nékolika mistech. Odpurce
vyslovné uvadi, ze ,vozdilnost nespociva pouze ve zpiisobu vyuZiti oscilujicibo od intenzivniho
sthorového hospodareni po opusténé nevyuzivané zahrady, ale i ve velikosti a podobé staveb, které
se v zabraddch nachazeji (malé pristiesky pro ndaradi az stavby charakteru rodinnébo domu).
Na zdkladé priizkumu staveb, které se v plochdch zahrddek nachazeji, pak byla zvolena max.
velikost zastavitelné plochy jako vyvdzeny priimér, ktery vice méné odpovidd stavu v sizemi a
nepredstavuje riziko nezidoucich jevii spojenych s nadmérnou velikosti zastavéné plochy (skryté
bydlent, negativa spojend s nedostatecnou vybavenosti technickou a dopravni infrastrukturou,
apod)®, srov. bod 5.10.6.3 oduvodnéni, resp. ze hodla respektovat zajmovou skupinu
zahradkart a vymezuje ve skladbé ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti plochy rekreace jiné
(RX) jako ,jiny podryp rekreace s moznosti realizace mensich (plosné omezenych) rekreacnich
chatek. Tyto plochy tedy zabrnuji jak aktioni formy péstitelskych aktivit i cisté rekreacni vyuZiti
v malych objektech® (bod 13.2 odavodneénti).

Soud shrnuje, ze plochy RX nezahrnuji pouze zahradkaiské osady (kolonie) v uzs$im slova
smyslu, nybrz rozmanité plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti z hlediska typologie staveb,
prostorového usporadani a funkce, jejichz jednoticim prvkem je skute¢nost, ze se zpravidla
4 4 . v v 4 4 v / vV 1V 4
nachazeji v zeleni, casto v bezprostfednim sousedstvi nezastavénych ploch zemédeélskéeho
tdniho fondu nebo pozemkd uréenych k plnéni funkce lesa, maji slouzit k traveni volného
P p y P J
v v/ v v ’ ’ . . . 4 4 Ve / A \4
Casu v prirodé a nepredpoklada se na nich intenzivni stavebni vyuziti. Soud tedy uzavira, ze
byt regulace provedena napadenym tzemnim planem ve vztahu k nemovitostem
v 4 v . Ve v 4 . .
navrhovatele (zarazeni do plochy RX) predstavuje uréitou zménu (co do nazvu i popisu
hlavniho vyuziti), nejedna se o takovou zménu, ktera by fakticky omezila moznost
dosavadniho vyuziti pozemkd ¢i vyznamné zménila podminky, za kterych lze na pozemcich
umistovat stavby. Zdejsi soud se z téchto divodl neztotoznuje s tvrzenim navrhovatele, ze
odptirce omezil vyuziti jeho pozemki. Odptlirce napadenou regulaci navrhovateli nijak
neznemoznuje nadale jeho pozemky a stavbu uzivat za v podstaté nezménénych podminek
ke stejnému Ucelu, jaky byl dan Gzemnim planem 1994 - k rekreaci. V danych plochach
v Ve v,/ 4 M v 4 4 v Ve vV 4 v/ v 4
ostatné pripousti také objemové adekvatni typové primérené prislusenstvi staveb -
. 4 /v 4 4 o 4 Ve 4 M / . o v
v demonstrativnim vy¢tu uvadi ktlnu, bazén ¢i altan. Jinymi slovy odptrce nepochybné
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navrhovatele nijak nenuti jeho plochy intenzivné vyuzivat vylucné formou Ghorového
hospodarstvi s vyraznou produkéni funkei a nijak mu nebrani vyuzivat je tak, jak to
navrhovateli umoznoval 4zemni plan 1994. Namitka, ze odpurce vymezenim plochy RX na
pozemcich navrhovatele porusil princip kontinuity Gzemniho planovani a omezil vyuziti
jeho pozemkd, je proto nediavodna.

Soud se naopak domniva, ze Gprava obsazena v UPMB je pro navrhovatele v nékterych
ohledech priznivéjsi. Lze pripomenout, ze Uzemni plan 1994 na pozemcich navrhovatele
d / vV v Ve V.V 7D 4 4 / v i 4 v 2
podminéné pripoustél umistovani novych staveb se zastavénou plochou maximalné 25 m?.
UPMB v plose RX pripousti zahradni chaty se zastavénou plochou do 40 m2. Obé Gpravy
shodné vylucuji bydleni a zachovavaji rekreacni charakter izemi. Novy Gzemni plan tedy
4 4 v 4 V/Ve M 4 4 v/ v 0, 4 4
ve srovnani s predchozim rozsiril maximalni pfipustnou zastavénou plochu o 60 %. Pravni
postaveni navrhovatele se novym (zemnim planem nezhorsilo a naopak se v klicovém
parametru - pripustneé velikosti staveb - zlepsilo.

Tento zavér ma zasadni dusledky pro posouzeni, zda viibec doslo k zasahu do vlastnického

4 M M M vVv/ 4 4 M vv/ /4 4
prava navrhovatele ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Nejvyssi spravai soud
v o i v / 4 4 oV 4 / v /
opakované judikoval, Ze Gzemni plan nemuze zasahnout do prav dotéenych osob, pokud
pouze potvrzuje a nijak neméni skutecny stavajici zpusob vyuziti pozemku (rozsudky ze dne
19. 5. 2011, &. 1 Ao 2/2011-17, a ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 6 Ao 8/2011-74). Soud tento zavér
povazuje za pouzitelny, nejen pokud novy uzemni plan zachovava stavajici regulaci beze
zmény, ale tim spiSe v situaci, ve které podminky vyuziti izemi oproti predchozi Gpravé
zmirnuje. Pokud pouhé zachovani stavajictho stavu nemuze predstavovat zasah do
vlastnického prava, pak tim méné muze takovy zasah predstavovat zlepseni podminek ve
prospéch vlastnika. S tim souvisi i otazka proporcionality odptircem zvoleného reseni: aby
bylo viibec mozné proporcionalitu zkoumat, musi existovat zasah, ktery je treba pomérovat.
Pokud nova regulace pravni postaveni vlastnika nezhorsuje, neni tu zasah, jehoz
proporcionalitu by bylo mozno prezkoumavat.

Podstatou nynéjsiho sporu je pozadavek navrhovatele, aby jeho pozemky byly zarazeny do
plochy BI - bydleni individualni. Tento pozadavek navrhovatel vznesl prostrednictvim
namitek uplatnénych nejdrive vroce 2020 (rozhodnuti ¢.j. MMBV/0244525/2020), a
nasledné v roce 2024 (rozhodnuti ¢. j. MMB/0722283/2024). Argumentoval zejména tim, ze
predmétnou stavbu pro rekreaci dlouhodobé vyuziva k trvaléemu bydleni a fakticky na
pozemku zadnou zahradkarskou ¢innost nerealizuje. Nezpochybroval pritom, ze se na jeho
pozemcich nachazi stavba zkolaudovana k rekreaci, nikoliv pro trvalé bydlent, jak je zfejmé
také z evidence katastru nemovitosti.

Navrhovatel tedy zada, aby mu byl ptiznan ptiznivéjsi rezim, nez jaky mél podle obou
Gzemnich plant, nebot ve své stavbé pro rekreaci fakticky bydli. Takovy pozadavek je vsak
svou povahou pozadavkem na pfiznani novych prav, nikoli obranou pred zasahem do prav
stavajicich. Vlastnik nema subjektivni pravo na to, aby jeho nemovitost byla v ramci
Gzemniho planu zahrnuta do konkrétniho jim preferovaného zptsobu vyuziti. Volba
konkrétniho funkéniho vyuziti je v mezich zakona véci politické diskrece zastupitelstva obce
v ramci jejitho prava na samospravu. Pokud tedy odptirce navrhu navrhovatele nevyhovél a
zachoval dosavadni funkéni vyuziti pozemkd, nelze jeho postup oznacit za nezakonny nebo
nepfiméreny.

Soud se proto dale zabyval jiz pouze tim, zda odptrce sviij postoj relevantné zdavodnil.
Odptrce tak ulinil predevsim v rozhodnuti o namitce. V ném se (struéné shrnuto) odvolal
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/ 4 .. IV M v /. 4 vV 4 4 1 4

na Gzemni studii, v jejiz varianté B bylo zemi provéfeno pro zachovani stabilizované plochy
zahradek a odptrce toto feseni vyhodnotil jako vhodnéjsi. K rozsireni ploch pro bydleni
ptistoupil v ramci UPMB v jinych ¢astech mésta, kde jsou vytvoreny vhodnéjsi podminky,
zejména dostateCna stavajici technicka a dopravni infrastruktura. Na pozemcich
navrhovatele nejsou umistény stavby pro bydleni a realizovana stavba neni napojena na
kapacitné vyhovujici vefejné pfistupnou komunikaci. Nemohlo by se tedy jednat
o stabilizovanou plochu pro bydleni, nybrz o plochu prestavby, ktera by vsak byla

vV _ V. 7 . ’ ’ ) 1 . ’ °
podmérecna. Naproti tomu na sousednich pozemcich jsou legalni stavby rodinnych domu
zapsané v katastru nemovitosti s dostateCnou vymeérou pro vymezeni stabilizované plochy
bydleni. V navrhovatelem napadené plose odpirce nepovazuje za zadouci zintenziviiovani

4 4 4 .. 4 4 4 4 / oV v

zastavby s ohledem na zachovani krajinného razu. Nelegalni vystavba nemuze uréovat
urbanistickou koncepci.

Ve vztahu k 4zemni studii je argumentace navrhovatele ponékud rozporna - na jednu stranu
»povazuje za sporné“, zda ma vyuziti nemovitych véci navrhovatele urcovat dzemni studie
vyhotovena pred 20 lety pro uzemni plan stary vice nez 30 let. Na druhou stranu se
navrhovatel dovolava toho, ze Gzemni studie ve varianté A navrhla na jeho pozemcich
zastavbu pro bydleni. K tomu soud uvadi, ze Uzemni studie je relevantnim Gzemné
planovacim podkladem, ktery mj. navrhuje mozna reseni vybranych probléma [§ 30 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)]. Ze
zaznamu o provereni aktualnosti a potvrzeni moznosti dalsiho vyuziti Urbanistické studie
Utéchov-jih ze dne 19. 8. 2022, je pak ziejmé, %e Magistrat mésta Brna v souladu s § 30 odst.
6 stavebniho zakona potvrdil moznost dalstho vyuziti (zemni studie jako uzemné
planovactho podkladu pro UPMB. Odptirce tedy nejen mohl a mél z této tzemni studie p¥i
tvorbé UPMB vychéazet, ale té2 mu ptisludelo politické rozhodnuti, kterou z variant
vyplyvajicich z Gzemni studie zvoli.

Uzemni studie méla provéfit jizni ¢ast Utéchova jako jednu z poslednich lokalit mozného
rozvoje této méstske Casti ve vazbé na dopravni systém a technickou infrastrukturu. Zivotni
v 17 Ve . . / . , o

prostredi zde pritom vykazuje vysokou kvalitu vhodnou pro vystavbu rodinnych domu.
Tuto zastavbu studie navrhla ve dvou variantach. Dle varianty A mélo dojit k vystavbé 40

/ M / o VeV \4 i v 7/ Ve / 4
samostatnych rodinnych domu, pfi¢emz mezi pozemky s funkénim vyuzitim pro bydleni
byly zatazeny 1 pozemky navrhovatele, do jejichz stredu méla Gstit nova pozemni
komunikace. Podle varianty B mélo dojit k vystavbé 22 samostatnych rodinnych domd,
av§ak pozemky navrhovatele by vtakovém ptipadé zlstaly zatazeny do stavajiciho
funkéniho vyuziti. Uzemni studie dale pocitala s tim, ze nové rodinné domy budou napojeny
na stavajici nebo nové budované venkovni plynovody, vodovodni sit, kanalizaéni sit 1
elektrickou sit (s predpokladem vystavby nové transformovny).

Jak vyplyva z oddvodnéni rozhodnuti o namitce, odptrce zvolil variantu B (kterou dle
grafické ¢asti UPMB mirné roz8ifil jiznim smérem) s tim, e ji povaZuje za vhodnéj$i. Bliz¥
zd&vodnéni se nachdzi v odévodnéni UPMB, konkrétné v karté lokality 1.43. U-1 Utéchov-
jih. V ni je mimo jiné uvedeno, ze ,[lJokalita je navrzena tak, aby byl zachovan mezi lesem a
zdstavbou volny nezastavitelny pas tizemi. Vychodni Cast lokality je od stdvajici zdstavby na
okraji lesa oddélena zemédélskou piidou, kterd tak chrani vizemi pred kompaktnim zastavénim a
umoiuje prostup a migraci sizemim. MC Utéchov tak nebude zcela zastavéna a neptijde o
posledni wvolné plochy mezi zdstavbou a lesnim porostem. (..) Navrzené plochy bydleni
individualnibo a plochy smisené obytné vseobecné (a plochy verejnych prostranstvi vseobecnych)
bezprostiedné navazuji na stavajici zastavbu rodinnyjch domii na jiznim okraji MC Utéchova (p#i
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ulici Adamovuskd) a jsou dobre napojitelné na stavajici sité technické a dopravni infrastruktury.
(..) Navrh umoZriuje efektioné vyuZit ndvaznost na zastavéné vizemi, zabrariuje expandovani
zastavéného vizemi do volné krajiny a zaroven reaguje na deficitni nabidku bydleni na vizemi{
mésta Brna.“ Odptirce se tedy v jizni ¢asti Utéchova rozhodl rozsifit plochy pro bydleni jen
v navaznosti na dosavadni zastavbu umoznujici dobré napojeni na stavajici technické sité
a soucasné povazoval za nutné zachovat uréité volné plochy mezi zastavbou, a umoznit tak
prostupnost Uzemi. Toto zdGvodnénti je dle nazoru soudu pro volbu varianty B srozumitelné
a dostacujici. Na tom nic neméni ani poukaz navrhovatele na skute¢nost, ze v roce 2014 byla
do Gzemniho planu 1994 zapracovana varianta A. Tato zména Uzemniho planu 1994 byla
nasledné zrusena Krajskym soudem v Brné (rozsudek ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 67 A 15/2014-
551) a pro rozhodnuti soudu vtéto véci nejsou historické zmény predchozi tzemné
planovaci dokumentace, které neobstaly v soudnim prezkumu, relevantni.

Citovan4 karta lokality 1.43. U-1 Utéchov-jih soutasné odpovida na nimitku navrhovatele,
ze neni zrejmé, ¢im by zarazenim jeho pozemku do ploch pro bydleni doslo k naruseni
krajinného razu. UPMB zde navazuje na strategii ochrany biologické rozmanitosti CR 2016-
2025, ktera si jako jeden z cilt stanovila zlepsovat prostupnost krajiny pro biotu. I podle
zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje maji navazujici dokumentace, tedy i UPMB,
podporovat  pfistupnost aprostupnost krajiny, zejména dusledné predchazet
znepriichodnéni Gizemf a fragmentaci krajiny. UPMB si proto v jizni ¢asti Utéchova stanovil
za cil rozvolnovat zastavbu smérem k lesu, tj. zachovat dosavadni krajinny raz. Nejde tak o
to, zda je nynéjsi stavba navrhovatele pres vzrostlou zelen viditelna, ¢i nikoliv. Prostupnost
krajiny totiz zajistuje zejména vysoky podil zastoupeni zelené v terénu, ktery u ploch RX
¢ini 80 %. Zarazenim pozemku navrhovatele do plochy Bl a ptipusténim vyraznéjsi zastavby
by se tato prostupnost uzemi vyrazné snizila, nebyl by naplnén ani pozadavek, aby byl mezi
lesem a zastavbou zachovan pas Gzemi. V rozhodnuti o namitkach zminéna ochrana
krajinného razu tak nebyla jen osamocenou formuli, ale soudasti $ir$i urbanistické koncepce
zachovani rekreaéniho charakteru Gzemi.

Z rozhodnuti o namitce dale vyplyva, ze odptrce nepristoupil k vymezeni plochy BI na
pozemcich navrhovatele téz pro nedostatecnou technickou 1 dopravni infrastrukturu. Jak
uvadi navrhovatel, prijezdova cesta je k jeho pozemkum zajisténa pres icelovou komunikaci,
na pozemky je sice privedena elektrina, nejsou vsak pfipojeny na vodovodni ani plynovodni
infrastrukturu ani na kanalizaci. Rozvoj lokality pfitom v izemni studii nepodital pouze
s rozsitenim ploch pro bydleni, ale také s tim, ze by jednotlivé rodinné domky mély byt
napojeny na kanaliza¢ni sif a na nové budované venkovni plynovody avodovody,
elektrickou sit, jakoz i na nové navrzenou komunikaéni sit. Jinymi slovy z Gzemni studie
(ani v jeji varianté A) nevyplyva, ze by bylo mozné k navrhovatelem pozadované zméné
funkéniho vyuziti ploch na jeho pozemcich na plochy pro bydleni ptistoupit bez dalsiho,
nybrz tato zména byla podminéna také rozsitenim dopravni a technické infrastruktury.
Pokud odpirce zvolil variantu B a obsluzné komunikace a technickou infrastrukturu
nezbytnou pro variantu A do UPMB nezapracoval, pak se jedn o legitimn{ dévod pro
zachovani dosavadniho funkéniho zafazeni pozemkd navrhovatele.

Soud dale v obecné roviné nezpochybniuje, ze Gzemni plan nesmi ignorovat stavajici stav
, , . ’ Ve s o . / v v

v Uzemi a pominout dosavadni vyuziti pozemku. Fakticky stav vsak nelze zohlednovat

absolutné, jedna se pouze o jedno z hledisek, které odptirce bere v tvahu. Je pfitom nutné

posuzovat nejen to, zda je fakticky stav dlouhodoby a stabilni, ale také to, zda je pravné
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aprobovany. Opomenout nelze ani celkovy $irsi charakter lokality. Kazdy fakticky stav tedy
nemusi byt ,legalizovan® novym Gzemnim planem.

Novy tzemni plan tedy nemusi ,preklopit existujici fakticky stav do stejné ¢i priznivé)s
funkéni plochy. I stavbu pro bydleni proto muize novy Gzemni plan ponechat v plose
rekreace, pokud tim obec sleduje legitimni urbanisticky cil a nezasahuje retroaktivné do jiz
existujictho legalniho uzivani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2022, ¢. .
8 As 271/2020-68). Tim spise pak muze pozemky v plose rekreace zachovat v nyni reSené
situaci, kdy je navrhovatelem tvrzené uzivani pro bydleni v rozporu s dosavadni Gzemné
planovaci regulaci, neodpovida povolenému uéelu stavby ve vlastnictvi navrhovatele a ani
nebyla povolena zména jejitho uzivani. Pouha skutecnost, ze navrhovatel podle svého tvrzeni
uziva stavbu pro rodinnou rekreaci k trvaléemu bydlent, z ni stavbu pro trvalé bydleni nedini
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2024, €. j. 1 As 265/2023-31). Stavba pro
rekreaci zkratka neni pro Gcely Gzemniho planovani ,bydlenim® jen proto, ze v ni nékdo
bydli, a vaha faktického uzivani pozemku proto v takovém pripadé vyrazné klesa. Soud tak
souhlasi s odptrcem, ze nebyl povinen fakticky stav zohlednit dle navrhovatelovych
pozadavkl. Navrhovateli soucasné z faktického uzivani nemovitosti v rozporu s predchozi
regulaci i s GcCelem stavby nemohlo vzniknout zadné legitimni ocekavani, ze budou jeho
pozemky zatazeny do jim pozadované funkéni plochy. Jestlize bydleni ve stavbé
navrhovatele nebylo uzemnim planem 1994 aprobovano, nemohl odptrce ani prevzetim této
dosavadni regulace jakkoliv zasahnout do prava navrhovatele na soukromy a rodinny zivot.
Na tom nic neméni ani namitka navrhovatele vznesena pri jednani, ze odpurce udajné stav
v Uzemi zavinil, nebot nebyl schopen dlouhodobé pfijmout pottebnou zménu Gzemniho
planu. Navrhovatel v této souvislosti netvrdil, ze by se dlouhodobé a bezvysledné zasazoval
o zménu uzemniho planu 1994 a zatrazeni jeho pozemku do ploch pro bydleni. Z niceho
proto nevyplyva, ze by uzivani rekreacni stavby navrhovatele pro bydleni bylo vysledkem
dlouhodobé frustrace navrhovatele z pasivity odpurce. V navrhu naopak zdaraznoval, ze
stavbu uziva 20 let pro bydlent a jde o respektovany a neruseny stav v uzemi, ktery by mél
byt odptrcem zohlednén.

Zavérem se soud zabyval namitkou nedivodného odlisného zachazeni. Odpurce totiz
neptevzal do UPMB pivodni vymezenou plochu s objekty pro individualni rekreaci v celém
rozsahu. Jeji zapadni Cast tvofenou pozemky parc. ¢. XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X],
XK, XL, XM a XN (vse v k. 4. X), které pfimo sousedi s pozemky navrhovatele, vymezil
jako stabilizovanou plochu BI. Navrhovatel namital, ze nebyl dan duvod k odlisnému
zachazeni. Mezi stranami neni sporné, zZe jsou tyto pozemky zpfistupnény stejnou pozemni
komunikaci, jako pozemky navrhovatele.

Vymezeni plochy BI na sousednich pozemcich by se na prvni dojem skute¢né mohlo jevit
jako ponékud nekoncepéni. Zejména s ohledem na vyse uvedenou argumentaci tizemni studii
o nemoznosti rozsifit plochu pro bydleni na pozemky navrhovatele bez soudasného
rozsiteni dopravni a technické infrastruktury. Jak vSak odpurce uvedl v rozhodnuti o
namitkach, na rozdil od pozemku navrhovatele, byly soucasti sousednich pozemkt povolené
. ’ o vV VVe N / 4 /

stavby rodinnych domt, coz soud ovéril v katastru nemovitosti. Na sousednich pozemcich

4 4 ’ v 4 . /. o /4 . ’ v v/
se tedy nachazeji pravné aprobované stavby rodinnych domu, které primarné slouzi
k bydleni. Odptirce pfitom nesmi retroaktivné rusit jiz existujici legalni stav nebo
pravomocné zalozena opravnéni. Nemuze proto zpétné zpochybriovat jiz povoleny Gclel
uzivani ¢i podminky, za kterych byla stavba kolaudovana. Jiz existujicim rodinnym domdm
ur¢enym k bydleni tedy nemuze klast dodatecné podminky na dopravni ¢ technickou



48.

49.
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infrastrukturu. V této situaci bylo tedy na politickém uvazeni odpurce, zda zohledni vydana
povoleni a nabyta prava a na jejich zakladé zméni funkéni zarazeni pozemkd. Pokud tak v
v/ v 4 o Ve M M /4 .. 4 o v 4 4
pripadé sousednich pozemku ucinil, jedna se o legitimni a odivodnéné rozhodnuti.
V pripadé pozemkt navrhovatele vsak jde o odlisny pfipad, nebotf povolenym #celem
v/ s . . . ) ,
uzivani stavby navrhovatele je rekreace, nikoliv bydleni. Aby se navrhovatel nachazel ve
stejné situaci, jako jeho sousedé, musela by mu byt povolena zména v uzivani stavby.
V takovém pfipadé by se zafazeni pozemku navrhovatele a jeho sousedt do odlisnych
funkénich ploch mohlo jevit jako diskriminac¢ni. Tak tomu ale v projednavané véci neni.

Soud k tomu zduraznuje, ze je opravnén posuzovat pouze vymezeni plochy RX na

, . . ’ , ’ /
pozemcich navrhovatele, nikoliv zakonnost vymezeni plochy BI na pozemcich sousednich.
Vymezeni této plochy neni predmétem rizeni, a soud proto nemuze resit, jakym zptisobem
a pro¢ rodinné domy na plose s objekty pro rekreaci vznikly, a tudiz se ani nemtze zabyvat
spekulacemi navrhovatele o ,nestandardnich® podminkach jejich povoleni. To se tyka téz

Ve o 4 4 v / 4 v v /.

navrhovatelem pfi jednani uplatnéného tvrzeni, ze na pozemku parc. ¢. XF vk. 4. X se
nachazi erna stavba. Soud mohl v této véci posoudit pouze to, zda byl dan legitimni dtvod

*V / 4 v 7/ Ve 7/ 4 o Vev/ v/ v
pro odlisné vymezeni funkéniho vyuziti sousednich pozemkt. Ten v nynéjsim pripadé
shledal. Namitka je nedtvodna.

Soud tedy dospél k zavéru, Ye vzhledem ke kontextu véci (UPMB nezasahl do prav
navrhovatele, nebot vyznamné nezménil stavajici zpusob vyuziti pozemka navrhovatele, a
naopak jej co do moznosti vystavby zlepsil) a vzhledem k argumentaci uplatnéné v ramci
podané namitky odavodnéni UPMB obstoji. Navrhovatel po¥adoval zménu funkéniho
zatazeni pozemku zejména s ohledem na fakticky stav uzivani stavby a jim dovozovanou
podobnost se sousednimi pozemky. Z UPMB je podle soudu dostateéné ziejmé, z jakych
divodl se odptrce rozhodl nepristoupit k rozsiteni plochy pro bydleni na pozemky
navrhovatele, a naopak se rozhodl zachovat puvodni regulaci. Tento postup nebyl svévolny,
excesivni ani diskriminaéni, a proto napadena ¢ist UPMB v soudnim piezkumu obstala.

V. Zavér a naklady fizeni
Soud tedy shledal navrh neduvodnym, a proto jej zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhas. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma acéastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
Ve /I V 4 M / v 7/ v v v 7/ v v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Navrhovatel ve véci Gspéch nemél,
4 4 4 4 o V/ 4 o M / v . v / Vv /.
a proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Odpureci, ktery byl ve véci plné uspésny,
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze prestoze obvykle ve spravnim soudnictvi neni ,profesionalnim“ spravnim organim
priznavana nahrada nakladd fizeni za pravni zastoupeni, vyjimku z tohoto pravidla tvofti
agenda prezkoumavani opatieni obecné povahy, v niz na strané odptirce ¢asto stoji malé
obce, které nemaji potfebny odborny aparat (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3.
2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47). Odpirce je statutarnim méstem, jehoz magistrat ma vlastni
odbor izemniho planovani a rozvoje mésta, ktery byl ziroven potizovatelem UPMB.
Zhotovitelem tzemniho planu byla prispévkova organizace zfizena odptrcem. Jako takovy
ma odptrce dostatek Gredniho aparatu s dostatenym obecnim rozpoc¢tem, aby byl schopen
se sam hajit. Pokud se na obhajobu vysledkd své prace pred spravnim soudem nechal
zastoupit advokatem, nejednalo se o volbu nezbytnou k hajeni jeho prav. Soud proto
k ptiznani nahrady nakladd fizeni neshledal dtvod.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. kvétna 2026

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



