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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

navrhovatelky: I. Ch., narozend X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Martinem Matéjkou
sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno

proti

odptirci: statutarni mésto Brno, ICO 44992785
sidlem Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Hoppova 18, 602 00 Brno

o navrhu na zrueni &sti opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2025 - Uzemniho planu mésta Brna
schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna dne 10. 12. 2024 v ¢asti vymezeni plochy Zelené
krajinné - ZK ve vztahu k pozemktm parc. ¢&. X a XA vk. 4. X,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy ¢& 1/2025 - Uzemni plin mésta Brna schvileny
Zastupitelstvem mésta Brna dne 10. 12. 2024 se dnem pravni moci tohoto rozsudku
rusi v textové a grafické ¢asti v rozsahu vymezeni plochy Zelené krajinné - ZK ve
vztahu k pozemkim parc. ¢. X a XA vk. 0. X.
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II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladt fizeni ve vysi 17 710 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Ing. Martina
Matéjky.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Navrhovatelka je vlastnici pozemkt parc. ¢. X a XA v k. 0. X, na nichz se nachazi objekty
pro individualni rekreaci. Opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2025 - Uzemni plan mésta Brna
schvaleny Zastupitelstvem mésta Brna dne 10. 12. 2024 (,UPMB*) tyto pozemky zafadil do
plochy Zelené krajinné — ZK. Soucasné na jihovychodnim okraji téchto pozemkl vymezil
verejné prospésnou stavbu VT.040, TE-112 horkovodu propoj Bystrc Komin (,horkovod®).

Navrhovatelka se navrhem podanym u Krajského soudu v Brné puvodné domahala zruseni
UPMB jednak v &sti vymezeni plochy Zelené krajinné - ZK, jednak v &asti umisténi
horkovodu, a to vSe ve vztahu k jejim pozemkiam. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
22.4.2026,¢. . 65 A 2/2026-54, vyloudil Cast navrhu tykajici se horkovodu k samostatnému
projednani; toto usneseni nabylo pravai moci dne 27. 4. 2026. V této véci se tak soud zabyval
vylu¢né vymezenim plochy Zelené krajinné - ZK na pozemcich navrhovatelky.

II. Navrh

Navrhovatelka uvedla, Ze jeji pozemky byly dle ,starého* Uzemniho plinu mésta Brna
zroku 1994 zarazeny do plochy sobjekty pro individualni rekreaci. Zarazeni téchto
pozemku do plochy ZK zasadné zasahuje do jejiho vlastnického prava. Tato zména neni
nijak odtivodnéna a nenf uvedena ani v seznamu ploch zmén v krajiné. UPMB je proto dle
navrhovatelky v této ¢asti v rozporu s § 174 odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad.

Navrhovatelka podala v této souvislosti v pribéhu potizovani UPMB namitku, kterou vSak
odptrce nespravné vyhodnotil jako pfipominku, ¢imz porusil § 52 odst. 2 a § 53 odst. 1
zakona . 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Ani
odptrcem provedené vyhodnoceni pripominky vsak neobstoji. Jeho tvrzeni, ze plochu pro
rekrealni vyuziti nelze v pfedmétném Gzemi samostatné vymezit pro jeji maly rozsah, je
nespravné. Vyhlagka & 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani dzemi, i UPMB
poditaji s vymezovanim ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti o plose 0,2 ha a vice. Plocha
s objekty pro individualni rekreaci vymezena v izemnim planu z roku 1994 pfitom méla cca
0,35 ha, tedy vic nez potrebnych 0,2 ha.

Zména funkéniho vyuziti je dale dle navrhovatelky v rozporu s realitou, nebot se zde
krajinna zelen nenachazi - jedna se o sidelni zelen typickou pro zahradky. I kdyby v dané
plose jakakoliv lidska cinnost ustala, trvalo by desitky let, nez by vznikla krajinna zelen.
Plochy krajinné zelené lze navic vymezit v nezastavéném Uzemi, a nikoliv v Gzemi
zastavéném, coz je pripad pozemku navrhovatelky.

Navrhovatelka konec¢né tvrdi, Ze odptrcem provedeny zasah do jejiho vlastnického prava
4 Ve VvV / Ve / 4 I 4 v _ 7/ Ve /

neni priméfeny. Navrhovatelka se pritom nedomaha vymezeni Gzemi pro rekreacni vyuziti,

M 4 Ver 7 o /4 4 o 4 Ve 4

jak zavadgjicim zptsobem uvadi odpurce ve vyhodnoceni pripominky. Navrhovatelka

pouze pozaduje zachovani dosavadniho stavu. Pozemky navrhovatelky byly dlouhodobé a
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v souladu s Gzemnim planem 1994 uzivany k rekreaci. Vydanim UPMB tak bylo poruseno
legitimni ocekavani navrhovatelky. UPMB v plochach ZK zakazuje umistovani budov - na
v v 4 v v *eV 4 4 i 4 M /7 Ve
predmétné plose se vsak jiz nachazeji budovy pro rekreaci. Jakakoliv dosavadni ¢innost
navrhovatelky na pozemcich nebo umistovani staveb je provedenou zménou znemoznéna.
Zasah odpurce zmaril veskeré dosavadni investice navrhovatelky do pozemkt a témért se
blizi vyvlastnéni, aniz by pro takovy postup existoval realny verejny zajem. Odivodnéni
odptrce obsazené ve vyhodnoceni pfipominky je v tomto ohledu neurcité a nebere v potaz
soucasny charakter lokality. Odpurce rezignoval na test proporcionality - dle navrhovatelky
Ve v Y o o . .
pritom zarazeni jejich pozemku do plochy ZK neobstoji ani v jednom kroku testu.

Z uvedenych dévodd navrhovatelka navrhla, aby soud zrusil UPMB v napadeném rozsahu.

III. Vyjadfeni odpurce

Odptirce ve vyjadteni k navrhu k vymezeni plochy ZK uvedl, #e pti tvorbé UPMB byla
metodicky stanovena minimalni velikost plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti na 0,5 ha
(5 000 m?) a ve vyjimeénych p¥padech definovanych v textové ¢sti odtvodnéni UPMB na
0,2 ha (2000 m?) v souladu s § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Takto zvolena velikost
vychazi z principu koncepce a méfitka vykrest, kde kresba nemtze zachycovat nepriméreny
detail. Pozadovanou plochu pro rekreacni vyuziti proto nelze v daném {zemi vymezit,
nebot by se jednalo o plochu o velikosti necelych 3 500 m?.

Dotéena plocha je v UPMB vyznalena podle jejiho skutecného vyuziti jako zastavéné zemi
a plocha zmény Z.244 jako soucast pfirodniho zazemi v krajiné a pohledové vyznamného
/ / IR v/ ’ . g 4 ’
(zemi 4, a proto se nepocita s jejim dalsim stavebnim rozvojem. UPMB nepopira dosavadni
vyvoj v izemi a dale pracuje s institutem tzv. integrovanych jeva blize vymezeném kap. 6.2,
ktery je zarukou pravni kontinuity a ochrany stavajicich povolenych staveb.

Odpurce dale akcentoval, Ze vlastnikovi nevznika subjektivni pravo na to, aby jeho pozemek
byl zarazen do urdité funkéni plochy (napt. rekreace). Naopak odpurce ma moznost vyrazné
se odchylit od provadécich vyhlasek stavebniho zakona napf. stanovenim minimalni rozlohy
plochy nebo institutem integrovaného jevu. Velikost plochy vsak navic v projednavané véci
nebyla jedinym kritériem - plocha ZK byla vymezena v navaznosti na charakter (zemi,
ochranu a rozvoj jeho hodnot a s ohledem na vymezeni tzv. pohledové vyznamnych Gzemti,
ktera jsou mimoradné hodnotna vzhledem k celkovému obrazu mésta a krajinnému razu
méstské krajiny. K tomu odpurce odkazal na vykres 2.2, Koncepce usporadani krajiny a na
kap. 5.2 vjroku a odpovidajici soulast odtivodnéni UPMB.

K vadam rozhodnuti o namitkach odpirce uvedl, ze podani navrhovatelky ucinéna v roce
2021 vyhodnotil spravné jako namitky a rovnéz o nich rozhodl. Podani z dubna 2024 bylo
ucinéno v ramci spole¢ného jednani dle § 50 odst. 3 stavebniho zakona, a odpurce proto toto

4 4 4 v M M Ve 4 4 i / 4 \4
podani spravné vyhodnotil jako pfipominku. Neni tedy pravdivé tvrzeni, ze byla
navrhovatelka zbavena moznosti seznamit se s divody zasahu do jejich prav.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt odputrce navrhl, aby soud navrh zamitl.

IV. Osoba zGc¢astnéna na fizeni

Krajsky soud v Brné obdrzel dne 21. 3. 2026 vyjadreni spole¢nosti Teplarny Brno, a. s., ktera
se oznacila za osobu zGcCastnénou na rizeni.
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Podle § 34 odst. 2 véta prvni a druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,s. f. s.%),
je navrhovatel povinen v navrhu oznalit osoby, které pfichazeji v vahu jako osoby
zulastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy. Predseda senatu takové osoby vyrozumi o
probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhuté, kterou jim k tomu soucasné stanovi, oznamily,
zda v fizeni budou uplatriovat prava osoby z(c¢astnéné na fizeni; takové oznameni lze ucinit
pouze v této lhuté.

15. Jelikoz navrhovatelka v navrhu osoby zicastnéné na fizeni neoznadila a s ohledem na obsah
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navrhu nebylo lze tyto osoby jednotlivé uréit, Krajsky soud v Brné vyrozumél potencialni
osoby zGlastnéné na tizeni o probihajicim fizeni pripisem vyvéSenym na ufedni desce soudu
dne 30. 1. 2026. Soucasné je vyzval, aby sviij imysl uplatfiovat prava osoby ztcastnéné na
fizeni sdélili soudu ve 1huté 15 dnt od vyvéseni vyzvy. Tato lhiita uplynula dne 16. 2. 2026.
I kdyby soud vychazel z ptiznivéjsiho vykladu pro osoby z(c¢astnéné na fizeni, tj. ze lhtita k
oznameni Gcasti pocina bézet az dorudenim vyzvy ve smyslu § 501 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, uzitém primeérené dle § 64 s. t. s., tj. 10. dnem po vyvéseni,
uplynula by lhuta k oznameni Gcasti dnem 24. 2. 2026. V uvedené lhuté vsak soud neobdrzel
zadné takové oznameni Teplaren Brno, a. s. Prvnim tkonem, ktery byl soudu dorucen, bylo
az vy$e uvedené vyjadfeni ze dne 21. 3. 2026.

Teplarny Brno, a. s., tedy nesplnily formalni podminku § 34 odst. 2 s. 1. s., a nejsou proto
osobami zcastnénymi na rizeni v této véci. Jelikoz v fizeni o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho Casti soud o této skutecnosti nevydava usneseni (§ 101b odst. 5 s.
f.s.), vyrozumél o ni Teplarny Brno, a. s., pfipisem a dale s nimi nejednal.

Vv .
V. Posouzeni véci
Soud ve véci naridil jednani, pfi némz Glastnici setrvali na svych stanoviscich.

Soud pti jednani provedl dukaz vyfezem z Planu vyuziti Gzemi z grafické ¢asti tzemniho
planu z roku 1994 zobrazujici dotCenou lokalitu a textovou dasti Gzemniho planu z roku
1994 tykajici se regulace ploch s objekty pro individualni rekreaci (pfiloha ¢. 1 obecné
zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 2/2004).

Navrh je davodny.

Navrhovatelka uvadi, Ze podala proti nivrhu UPMB namitku dle § 52 odst. 2 stavebniho
zakona, kterou vSak odpurce degradoval na pouhou pripominku, ¢imz fakticky zbavil
navrhovatelku moznosti dozvédét se skutecné duvody prijaté regulace a Gc¢inné proti nim
brojit. Toto navrhovateléino tvrzeni je vSak nepravdivé.

Obecné plati, ze rozhodujici pro posouzeni, zda uplatnéné vyhrady opravnénych osob jsou
namitkami nebo pfipominkami, je faze projednavani navrhu Gtzemniho planu. Proti navrhu,
o némz se vede spolecné jednani, muze kazdy uplatnit pisemné pripominky (§ 50 a § 51
stavebniho zakona), zatimco namitky mohou opravnéné osoby podat toliko proti
upravenému a posouzenemu navrhu, k némuz se kona verejné projednani (§ 52 stavebniho
zakona; v podrobnostech srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4.
2024, ¢. j. 4 As 245/2023-36). Navrhovatelka pripojila k navrhu své podani z dubna 2024,
kterym brojila proti navrhu pro spolecné jednani, a odptrce proto jeji podani spravné
vyhodnotil jako ptipominky. Dale soud ze spravniho spisu zjistil, ze navrhovatelka podala
v Cervenci 2024 podani stejného obsahu k navrhu pro vetejné projednani, které odpurce
spravné vyhodnotil jako namitky a v souladu s § 53 odst. 1 stavebniho zakona o nich rozhodl
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formou individualniho rozhodnuti o namitkach. V obou ptipadech pfitom odpirce uvedl
obsahové shodné odtivodnéni, pro¢ pripominkam/namitkim navrhovatelky nevyhovél.
Argumentace navrhovatelky tykajici se poruseni § 52 odst. 2 stavebniho zakona a z ni
vyplyvajici nemoznosti dozvédét se skutecné diivody prijaté regulace je proto nedtvodna.

Dale se soud zabyval zakonnosti zarazeni pozemkl navrhovatelky do plochy funkéniho
Ve / Ve 4 4 \ v ’ v 4 v . / 7 7
vyuziti ZK. Soud pfitom poznamenava, ze ve skutkové a pravné shodné véci tykajici se
pozemku bezprostiedné sousedicich s navrhovatelkou jiz zdejst soud rozhodl rozsudkem ze
dne 20. 4. 2026, ¢. j. 67 A 3/2026-61, v némz tuto regulaci pro nezakonnost zrusil. V této
véci rozhodujici senat se s argumentaci senatu 67 A ztotoznil a neshledal davod se od ni

odchylit.

Podle pivodniho zemniho planu byly pozemky navrhovatelky zatazeny do funkéniho
Ve s . . . . 717 . / v Ve v v
vyuziti Plochy s objekty pro individualni rekreaci, které mély slouzit pro soustfedénou
individualni rekreaci. Pripustnym vyuzitim byly stavajici objekty pro individualni rekreaci,
jejich rekonstrukce a dostavby do velikosti stanovenych pro novostavby objektd pro
individualni rekreaci, spole¢na hygienicka zarizeni pro chatovou nebo zahradkarskou osadu,
kalny na naradi o zastavéné plose max. 4 m?. Podminéné ptipustné byly mimo jiné
novostavby objektl pro individualni rekreaci s tim, ze mimo vyhlasené rekreacni oblasti
mohou objekty mit zastavénou plochu vcetné verand, vstupu a teras max. 25 m?, mohou byt
podsklepené a mit jedno nadzemni podlazi a podkrovi, obestavény prostor ¢asti stavby nad

/ 4 4 v Ve 3 i v/ v o 4 /. 4 4
upravenym terénem nesmi prekrocit 110 m? (viz pfiloha ¢. 1 pavodniho tzemniho planu).

UPMB zaradil pozemky navrhovatelky do plochy vyuziti Zelen krajinna. Hlavni zpasob
vyuziti této plochy je poskytovani ekosystemovych sluzeb v Gzemi; pripustné je souvisejici,
Vv /7 7/ v N4 Ve / Ve 7/ 4 v b 4 M
podmiriujici nebo doplrujici vyuziti k vyuziti hlavaimu. Plochy zelené krajinné nejsou
v /7D /4 4 v / 4 Ve / 7/ 4 M /7D
urceny k umistovani staveb. Kromé obecnych podminek vyuziti 4zemi v nich 1ze umistovat
pouze stavby a zatizeni slouzici ke zlepseni podminek vyuziti Gzemi pro Ucely verejné
rekreace, kromé budov, za podminky, ze nedojde k podstatnému naruseni ani omezeni
hlavniho vyuziti (viz kap. 6.3.2.20 vyrokove ¢asti UPMB).

Plochy zelené krajinné maji byt dle UPMB umistovany na Gizemi mésta predevsim s ohledem
4 NN 4 v 4 v/ / i v vV 1V v/ /
na stavajici rozmisténi ladem lezicich nebo extenzivné zemédélsky vyuzivanych ploch na
/. 4 v v v 4 M 4 v/ 4 v 4 /. 4 v M M
Uzemi meésta; potrebu zabezpeleni kvalitniho ptirodniho prostredi na izemi mésta i mimo
souvislejsi lesni celky a komplexy; stavajici rozmisténi prvkia ochrany prirody; vymezeni
skladebnych ¢asti dzemniho systému ekologické stability; potrebu zabezpeceni
M v 4 v i v 4 v / . /7
protipovodniové ochrany; potrebu zatraktivnéni nékterych dosud neurbanizovanych,

zaroven vsak verejnosti omezené pristupnych Gzemi pro rekrealni vyuziti (kap. 5.10.6.3
odtavodnéni UPMB).

Byt se ivahy navrhovatelky, ze by trvalo desitky, ne-li stovky let, nez by na jejich pozemcich
vznikla krajinni zelef, miji s obsahem napadené regulace (od@vodnéni UPMB hovoti
v souvislosti s plochami krajinné zelené nejen o ptirozené vzniklé zeleni, nybrz také o ladem
lezicich pozemcich s bylinnou 1 drevinnou vegetaci nebo jen extenzivné vyuzivanych
pozemcich zemédélské pudy - trvalé travni porosty a zatravnéné sady), ze shora uvedeného
je patrné, Ze prijetim UPMB doflo k zisadni zméné funkéniho vyuiti pozemkd
navrhovatelky. Zjednodusené feceno, navrhovatelka mohla dle ptivodniho Gzemniho planu
vyuzivat sve pozemky k individualni rekreaci a za timto Gcelem na pozemcich umistovat
v omezeném rozsahu stavby. Nyni jsou pozemky navrhovatelky uréeny vyhradné k
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4 4 4 / v / 4 i 7/ Vv /7
poskytovani ekosystémovych sluzeb v Uzemi a k souvisejicimu, podminujicimu nebo
dopliyjicimu vyuziti. Z odivodnéni UPMB vyplyva, ze hlavni vyuziti téchto ploch je

4 4 . 4 4 /4 / v vV . v v/ / 4
chapano jako poskytovani ekosystémovych sluzeb ve vefejné pfistupnych plochach s
dirazem na pfirodni slozku, nebotf v téchto plochach ptevazuje a tvofi jeji podstatu.
Ekosystémové sluzby jsou pak souhrnem pfinost, které tato ptirodni slozka (ekosystém

Ve 1'% 4 M Ve 7/ v * 1/ v

parku, zahrady, lesa, meze atd.) prinasi a ma vliv na zivotni uroven lidi. Do ploch zelené

krajinné nelze umistovat stavby, s vyjimkami omezenymi v principu jen na stavby pro
M v/ v/ v/ / 4 vV o 4 4 v v/ 4

ochranu a rozvoj prirody. Jako priklad ptipustnych zamért se uvadi napt. zafizeni pro

vzdélavani a enviromentalni osvétu, odpocéinkova posezeni v prirodé, nauéné stezky apod.

(kap. 5.10.6.3 od@vodnéni UPMB).

Takova zména funkéniho vyuZiti pozemkd navrhovatelky musi byt v UPMB adekvitné
oduvodnéna. Na jednu stranu je ztejmé, ze odivodnéni izemniho planu muze byt do urcité
miry obecné, nebot lze jen stézi pozadovat, aby obecna cast oduvodnéni Gzemniho planu
predem zduvodnovala prislusné zmény z pohledu kazdého dotéeného pozemku. To vsak na
druhou stranu neznamena, ze lze zcela rezignovat na odivodnéni zmény funkéniho vyuziti
(zemi nebo je nahradit pouze zcela obecnymi tvrzenimi o potrebé takové zmény (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, C. j. 8 Aos 4/2013-50). Typicky
budou naroky na odavodnéni prisnéjsi v pripadé navrhovych ploch a v situacich, kdy
dochazi k vyznamné koncepéni zméné vyuziti, napt. kdyz se méni zastavitelna plocha na
nezastavitelnou plochu - zelen, apod. Z oduvodnéni Gzemniho planu musi byt patrné,
z jakého dtvodu obec konkrétni reseni zvolila, tento divod musi byt legitimni z hlediska
cild a tkolt dzemniho planovani a zvoleny zplsob regulace musi byt zptsobilym
prostredkem k naplnéni sledovaného uéelu. Soudasti oduvodnéni celého opatteni obecné
povahy je pritom vedle obecné casti odivodneéni i rozhodnuti o namitkach a vyporadani
pripominek, proto je tfeba tyto Casti vnimat ve vzajemnych souvislostech. Opatteni obecné
povahy proto neni neprezkoumatelné, je-li alespon v kontextu celého jeho oduvodnéni
ztejmé, jak byla dana problematika resena (srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 8 As 89/2016-48, nebo ze dne 17. 10. 2023, C. j. 4 As 254/2021-
47). V kazdém pripadé, pokud opravnéna osoba podala namitky, je nutné trvat na tom, aby
odptrce v souhrnu srozumitelné vyporadal podstatu argumentace uplatnéné v namitkach a
presvédéivé zvolené reSeni ve vztahu ke konkrétnim plocham obhajil. Na zakladé téchto
vychodisek soud proto posoudil odptircem provedenou zménu funkéniho vyuziti pozemka
navrhovatelky.

Obecné dle zdejsitho soudu odptrci nic nebrani ve vymezeni ploch krajinné zelené

v / /. 4 b4 v/ / 4 4 v i M / M i
v zastavéném uzemi, nebot to zadny pravni predpis nezakazuje. Odborna literatura ani
norma CSN 83 9001 Sadovnictvi a krajinafstvi nepredstavuji pro odpurce zavazny limit pro
stanoveni ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti.

Pozemky navrhovatelky jsou soucasti zastavitelnych ploch Z.244 a jsou soucasti ndvrhovych
ploch, prostrednictvim kterych se urCuje nové feseni (navrzené reseni), tedy jak by méla byt
dana plocha v budoucnu vyuzita. Nejedna se o stabilizovanou plochu. Nejedna se ani o
plochu zmén v krajiné, nebot ty UPMB vymezuje vyhradné v nezastavéném tzemi (kap.
3.3.2.3 a kap. 5.4 textové Casti vyroku).

Obecna cast odavodnéni UPMB se pozemkum navrhovatelky, predmétné navrhove plose
ani zastavitelnym plocham Z.244 konkrétné nevénuje.
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Odptirce ve vyporadani namitek a pripominek zalozil oduvodnéni zatazeni pozemku
navrhovatelky do ploch krajinné zelené na nékolika argumentech. Odptrce za prvé uvedl,
ze vymezenim samostatné plochy pro rekreacni vyuziti na predmétnych pozemcich by v
daném uzemi vznikla plocha o velikosti necelych 3500 m?. Z divoda zvoleného méritka
vykrest a podrobnosti UPMB byla ov$em stanovena minimalni velikost plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti na 0,5 ha (5 000 m?) a ve vyjimecnych pripadech, které jsou definovany v
textové Casti oduvodnéni, na 0,2 ha (2 000 m?). Pozadovanou plochu pro rekreaéni vyuziti
proto nelze v daném Uzemi samostatné vymezit.

Odpurce dale uvadi, ze predmétna lokalita je soucasti prekryvného ochranného rezimu
tzv. pohledové vyznamného izemi a pfirodniho zazemi v krajiné, ktery je vymezen zejména
z divodu ochrany, zachovani ¢i podpory prirodnich hodnot a hodnot krajinného razu. Toto
M M v 4 .. /4 v/ 4 v 4 v/ M 4 Vev/y 4 v
jedinené krajinné a prirodni prostredi patfi k nejvyznamnéj$im hodnotam meésta Brna,
vytvari neopakovatelnou atmosféru obrazu mésta a jeho ochrana je jednim ze zakladnich
principl rozvoje mésta. Toto prirodni zazemi je chrinéno pred nepfimérenym stavebnim
rozvojem, ktery by ohrozil existenci stavajicich hodnot, a proto neni G¢elné zintenziviiovat
Ve / / / 4 v / s /7. /v
vyuziti daného Gzemi. Pohledové vyznamné Gzemi je vymezeno za Glelem ochrany ploch s
i N4 /4 i 4 v .. /4 4 v 4 ..
mimoradnou hodnotou v ramci celkového obrazu mésta a krajinného razu méstske krajiny.
Mimotadnymi hodnotami se rozumi zejména morfologie terénu, vegetacni kryt,
charakteristické prostorové usporadani zastavby, jeji orientace a hmotové feseni. Zaméry
(zejména jejich hmotové parametry) v téchto plochich nesmi tuto hodnotu podstatné
M v Ve / 4 v/ v/ 4 v / i / M
negativné narusit. Dané pozemky také pfimo hranici se zavazné vymezenymi skladebnymi
¢astmi uzemniho systému ekologicke stability (USES), které maji podporovat ekologickou
stabilitu méné stabilnich ekosystému; v idealnim prfipadé také navazujictho Gzemi. Dale
predmétna lokalita bezprostfedné navazuje na lesni porost (hodnotné a kvalitni pfirodni
zazemi v podobé lesnitho komplexu ,Kominské Chocholy®), ktery je dle zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, tzv. vyznamnym krajinnym prvkem.

Predmétné tzemi nebylo provéfovano pro tucel zahradek ¢i rekreace ani aktualné
zpracovanou uzemni studii ,Navrh vyuziti zahradkarskych lokalit na izemi mésta Brna“
(Atelier ERA, 2018), ktera se ve své navrhové Casti vénovala pouze lokalitam, které byly
konceptem UPMB urceny jako plocha zahradek. Také z toho divodu zde nelze potvrdit a

i VvV / V4 Ve / M o v v 4 M /
vymezit neprovérené funkéni vyuziti pro rekreaci. Odpurce koneéné odkazal na integrované
jevy (kap. 6.2 textové Casti vyroku), v souvislosti s nimiz zejména plati, ze zptsob vyuziti
dosavadnich staveb a zafizeni (popt. dosavadni zpusob vyuziti Gzemi) je nadale pfipustny a

/ vV v v/ M /v v v v/ 4 v v v/ / /.
podminéné pfipustné jsou téz zmeény téchto staveb a zafizeni (vletné pfipadnych Gprav
dosavadniho zpusobu vyuziti).

Tato argumentace vsak dle zdejsiho soudu ani samostatné ani ve svém souhrnu nepredstavuje
legitimni a presvéd¢ivé odtvodnéni takto zasadni zmény funkéniho vyuzitl
navrhovatel¢inych pozemka.

Co se ty¢e minimalni velikosti ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti, dle § 3 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. k naplriovani cili a sikoli sizemniho planovdni (§ 18 a 19 stavebniho zikona) a
s obledem na rozdilné naroky na prostvedsi se sizemi cleni sizemnim plinem na plochy, které se s
priblédnutim k sicelu a podrobnosti popisu a zobrazovini v sizemnim planu vymezuji zpravidla
o rozloze vétsi nez 2 000 m?. Uvedené ustanoveni tedy nebrani tomu, aby (zemnim plan
4 / o Ve / vV _V/ V* v/ / vV 4 4
vymezoval plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti o vétsi ¢i mensi vymére. Pouze nabada,
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aby vymezovani ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti o vymeére niz$i nez 2 000 m? bylo spise
vyjimkou nez pravidlem.

Zdejsi soud rozumi Gmyslu odpirce nefragmentovat Gzemni plan na podmérecné (Gzce
segmentované) plochy s ohledem na méfitko a miru porobnosti zejména jeho grafické casti.
Obecné proto neni nic nezakonného na tom, ze metodika vymezovani ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti (kap. 5.7.2. odiivodnéni) zasadné pocita s minimalni velikosti téchto ploch
0,5 ha (5 000 m?). Tento metodicky postup lze pripustit jako vychodisko pti vymezovani
novych navrhovych ploch, pripadné sjednoceni vyuziti stavajicich stabilizovanych ploch
s obdobnym zpusobem vyuziti. Nelze jim vSak odivodnit zasadni zménu dosavadniho
zpusobu vyuziti stabilizovanych ploch, které také odpovida jejich faktickému stavu.
V tomto ohledu zdejsi soud dava navrhovatelce za pravdu, ze Gvaha odptrce ve smyslu
stakto malé plochy v izemnim planu nechceme® jako legitimni divod pro zasah do prav
navrhovatelky neobstoji.

To plati tim spiSe v nynéjsi véci, v niz lze pochybovat i o tom, zda odptrce vibec vlastni
metodiku dodrzel. UPMB totiz nevyzaduje vymezeni ploch o minimalni vyméfe 0,5 ha
bezvyjimecné. Soudasti odivodnéni jsou také pravidla pro plochy, které jsou vymezované
ve velikosti 0,2-0,5 ha. V této vymére se dle UPMB mimo jiné vymezuji plochy stabilizované
pro solitérni objekty nebo drobnou odtrzenou zastavbu od zastavéného tzemi. Odpurce
.. . , , v ’ 7 ’ /
nijak nezpochybnil skutkova tvrzeni navrhovatelky o tom, ze dané Gzemi ma rozlohu
Ve Vv v 4 / v J4 4 v 4
priblizné 0,35 ha a v této omezené plose se nachazi oplocené pozemky zahrad zastavéné
stavbami pro rekreaci (Uzemni studie Komin, Palcary - jih coby uzemné planovaci podklad
v této souvislosti hovoti o ,,osamocené enklavé 4 rekreacnich objekti”).

Dalsi argumentace odpurce sméruje k tomu, ze na dotéenych pozemcich je formou plosného
prekryvu v grafické casti UPMB (vykres 2.2 Koncepce usporadani krajiny pohledové
/ ’ 7 4 v / s 4 4 4 v
vyznamna Uzemi) vymezeno pohledové vyznamné zemi Kominska Chochola. Pohledové
vyznamna Gzemi jsou vymezena za ucelem ochrany ploch s mimoradnou hodnotou v ramci
celkového obrazu mésta a krajinného razu méstske krajiny. Zaméry (zejména jejich hmotové
parametry) v téchto plochach nesmi tuto hodnotu podstatné negativné narusit (kap. 5.2
textové Casti vyroku). Dle oduvodnéni v takto vymezenych plochach, resp. celcich, jsou
kladeny vyssi naroky na posuzovani stavebnich zamért. Peclivé a racionalni vyhodnoceni
stavebnich zamért musi byt jednotlivé prokazovano a posuzovano, aby nebyl potlacen a
»ztracen“ pohledové cenny prirodni prvek pri pohledech na celek mésta; ten ma i v pripadé
umirnéné a rozvolnéné zastavby zlstavat pti pohledu na celek tzemi dominantni hodnotou
/ 4 / V7 i o v 4
v Uzemi (kap. 5.9.2 textové Casti odtivodnéni).

Odptrce ve vyporadani namitek opakuje, co je pfedmétem ochrany pohledové vyznamného
Uzemi a obecné uvadi, ze toto jedinecné krajinné a prirodni prostredi patii k
nejvyznamnéjsim hodnotam meésta Brna a vytvari neopakovatelnou atmostéru obrazu mésta.
Poté dodava, ze toto prirodni zazemi je chranéno pred nepriméfenym stavebnim rozvojem
a neni ulelné zintenzivriovat vyuziti daného Gzemi. Tyto obecné proklamace ovsem nejsou
nijak adresné specifikovany na poméry dané lokality. Odpurce neuvadi, jak konkrétné
stavajici vyuziti pozemku navrhovatelky dané hodnoty narusuje. V pohledové vyznamném
Uzemi Kominska Chochola je pfitom situovano mnozstvi ploch pro bydleni ¢i rekreaci (v
ptipadé ploch pro bydleni nikoliv pouze stabilizovanych, nybrz také navrhovych).
Pohledové vyznamné Gzemi je chranéno proti podstatnému negativnimu naruseni shora
uvedenych hodnot ve fazi posuzovani konkrétnich stavebnich zamért. Navrhovatelka
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v i i i Ve / 4 / 4 4 v 4 7/ o
nepozadovala zintenzivnit vyuziti daného Gzemi, nybrz ponechat mu stavajici zpusob
Ve / i / o 4 v / /4 / 4 4 4
vyuziti. Ani obecny poukaz odpurce na vymezeni pohledové vyznamného uzemi Kominska
Chochola proto dle zdejsiho soudu nemtize odtivodnit zasah do prav navrhovatelky.

Stejné zavéry plati také k odptrcem poukazovanému sousedstvi navrhovatel¢inych
pozemkd se zivazné vymezenymi skladebnymi ¢4stmi USES a lesnimi pozemky. Odptrce
neuvadi nic konkrétniho k tomu, pro¢ a jak je stavajici vyuziti navrhovateléinych pozemku
v rozporu s hodnotami chrinénymi vymezenim USES nebo jak ohrozuje pfilehlé lesni
pozemky. V grafické ¢asti UPMB ptitom nelze pfehlédnout, e v podstaté cel4 jizni strana
Kominské Chocholy je obklopena plochami pro bydleni a rekreaci a pti hranici s pozemky
navrhovatele je vymezena navrhova plocha pro komeréni vybavenost, kterd také
bezprostiedné p¥iléh ke stejnému vymezenému USES a lesu.

Institut integrovanych jeva (kap. 6.2 textové ¢asti vyroku) ma dle zdejsiho soudu vyznam

Ve 4 . . Vee 4 vV Vv 4 . 4 4 /4
pti hodnoceni proporcionality pfijatého feseni tehdy, pokud je vymezeni navrhové plochy
s rozdilnym zpasobem vyuziti podepfeno legitimnimi dtvody a zaroven se v plose nachazi
jevy z hlediska tohoto vyuziti neptipustné. S navrhovatelkou se vsak lze ztotoznit v tom, ze
dany institut nemuze vécné duvody vymezeni navrhovych ploch nahradit, pokud
v zemnim planu bud’to zcela absentuji nebo odivodnéni navrhové plochy jako celek
neobstoji.

Poukaz odpurce na uzemni studii ,Navrh vyuziti zahradkarskych lokalit na 4zemi mésta
Brna“ je odivodnéni kruhem. Odpurce tvrdi, ze plochu rekreace nevymezil proto, ze ji

VVe / 4 i .. v VVe 4 v v .. o v 4
neproveéfila uzemni studie. Ta ji vSak neprovérila pravé proto, ze ji odpurce predtim
nevymezil v konceptu. Ani tato ¢ast vyporadani namitek proto nemuze obstat.

VL. Zavér a naklady tizeni

Soud tedy shledal navrh dtvodny, a proto v napadeném rozsahu (specifikovaném ve vyroku

L.) opatfeni obecné povahy zrusil ke dni pravni moci rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle niz
71 /4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma (castnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Navrhovatelka byla plné Gspésna, a ma proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Naklady navrhovatelky jsou tvofeny odménou jejiho zastupce za tfi tkony pravni sluzby
v 4 v/ 4 v / Vv M 4 4 4
(pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, ucast na jednani soudu) podle § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
4 4 v 4 4 i VeV \4 i 4 v M / /4 4
pravnich sluzeb (advokatni tarif), pficemz mimosmluvni odména za jeden Gkon pravni
sluzby ¢ini Castku 4 620 K¢ [§ 7, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu]. Dale navrhovatelce nalezi
nahrada hotovych vydajt jejitho zastupce v pausalni vysi 450 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu soud pfipocetl polovinu zaplaceného soudniho
poplatku ve vy$i 2 500 K¢, nebot ¢ast podaného a zpoplatnéného navrhu navrhovatelky byla
soudem vyloucena k samostatnému projednani. Celkem tedy navrhovatelce na nahradé
nakladu rizeni nalezi ¢astka ve vysi 17 710 K¢. Soud odpureci ulozil zaplatit nahradu naklada
v/ 4 4 / Ve vV / o_V o v = 7/ vV /
fizeni k rukam zastupce navrhovatelky v primérené lhaté. Odptrce ve véci uspésny nebyl,
a proto pravo na nahradu nakladt fizeni nema.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. dubna 2026

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



