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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
zalobce: P. H., narozeny X

bytem X

zastoupeny JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem

sidlem Vaclavské namésti 819/43, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Yeditel Hasi¢ského zichranného sboru Usteckého kraje

sidlem Horova 1340/10, 400 01 Usti nad Labem

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 30. 6. 2025, &. j. HSUL-3932-38/KKR-2022,

takto:

I.  Rozhodnuti Yeditele Hasi¢ského zichranného sboru Usteckého kraje ze dne 30. 6.
2025, ¢&. j. HSUL-3932-38/KKR-2022, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni ve vy3i 15 269,40 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se alobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce doméahal zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2025, & j. HSUL-3932-38/KKR-2022, jim% bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti reditelky kancelare reditele Hasi¢ského
zachranného sboru Usteckého kraje (dale jen ,Feditelka kancelate krajského feditele®) ze dne
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6. 3. 2025, & j. HSUL-3932-27/UE-2022, kterym bylo vyrokem I. rozhodnuto podle § 95
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale
jen ,zakon o sluZebnim poméru®), o tom, Ze Zalobce odpovida za $kodu na majetku Ceské
republiky — Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje, kterou zptisobil pfi vykonu
sluzby dne 4. 8. 2022 tim, ze pti fizeni vysokozdvizného voziku poskodil vijezdova sekéni
vrata v arealu stanice Usti nad Labem. Vyrokem IL prvostuptiového rozhodnuti byla Zalobci
podle § 95 odst. 2 a 3 zakona o sluzebnim poméru soucasné ulozena povinnost uhradit
skutecnou skodu v ¢astce 120 999,15 K¢ Zaroven zalobee navrhl, aby byla zalovanému
ulozena povinnost zaplatit mu nahradu nakladu soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce tvodem zaloby zrekapituloval dosavadni prubéh spravaniho fizeni. Nasledné namitl,
v v . 4 4 4 v 4 v
ze ve véci bylo postupovano v rozporu s § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru,
v v 4 v v/ 4 v v 4 v M /7 v 4
podle néhoz plati, ze fizeni ve vécech sluzebniho poméru je zahajeno dnem, kdy sluzebni
M /v Ve 4 4 /. o Ve / V 4 M ‘v v/ 4 b v
funkcionar ulini prvni dkon vuéi Ulastniku, jestlize se fizeni zahajuje z podnétu
bezpeénostniho sboru. Uvedl, ze podle nazoru zalovaného bylo dané fizeni zahajeno dne 7.
9. 2023, kdy bylo zalobci doruceno predvolani predsedkyné poradni komise pro feseni
nahrad skod na majetku Ceskeé republiky - Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje
(dale jen ,skodni komise®) ze dne 1. 9. 2023 (dale jen ,predvolani ze dne 1. 9. 2023). Zalobce
k tomu zminil, ze tento zavér zalovaného sice ma oporu v ¢l. VII odst. 1 prilohy ¢. 1 pokynu
reditele Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje 65/2016 (dale jen ,pokyn krajského
feditele 65/2016%), ktery s tkonem predsedy skodni komise spojil zahajeni fizeni, avsak
v vV Vv 4 M 4 V.7 Vv M /. /7 v/ 4 vV
predsedkyné skodni komise nemohla byt vnitrnim predpisem k zahajeni fizeni povérena,
nebot zakon predpoklada, ze prvni tkon v fizeni ucini vzdy sluzebni funkcionat. Sluzebni
M /v b / V. 4 4 v 4 / o v/ 4 VVe * 1V
funkcionar pak mohl jinou ufedni osobu k provadéni tkonu v fizeni povéfit nejdrive
SR T vV v / . / / / /
po zahajeni fizeni. Zalobce konstatoval, ze skodni komise neni spravnim organem a bez
4 / vV 4 4 \4 4 i 'V / v o v v
pisemného povéreni vystaveného sluzebnim funkcionafem v dané véci nebyla predsedkyné
v 4 M 4 v v/ 4 4 v . / i 7/
skodni komise opravnéna v fizeni provadét jakékoliv procesni ukony.

Dale zalobce poukazal na fakt, ze v predvolani ze dne 1. 9. 2023 predsedkyné skodni komise
uvedla, ze se jeho dorucenim zahajuje z povéreni prislusného sluzebniho funkcionare tizeni
v . 4 4 v 4 \4 4 . /v M 4 v v vV Vv 4
ve véci sluzebnitho pomeéru. Jméno sluzebniho funkcionare nicméné predsedkyné skodni
komise v predvolani ze dne 1. 9. 2023 vubec neuvedla. I kdyby vsak predsedkyné skodni
komise takto ucinila, nemohlo by to dle nazoru zalobce nic zménit na pozadavku zakona,
7/ /. . v/ 4 . 4 4 \4 4 . 'V
aby prvni Gkon, kterym je fizeni zahajovano, provedl sam sluzebni funkcionaf. K tomu
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 8 As
36/2024-47, z néhoz dle jeho tvrzeni plyne, Ze tkon jiné Gfedni osoby nez sluzebniho
funkcionate tizeni nezahdji. Uvedl téz, ze ani skutecnost, ze byl v predvolani ze dne 1. 9.
2023 dostate¢né vymezen predmét fizeni, z néj nedinilo tkon sluzebniho funkcionare, nebot
, . </ 1V ’ i v Vv 4 :
se stale jednalo pouze o vyjadreni predsedkyné skodni komise.

Zalobce poté poukazal na to, ze zalovany ve véci fakticky obhajuje nazor, Ze vnitfni
(sluzebni) predpis ma vyssi silu nez zakon. Uvedl také, Ze mu byl dne 15. 11. 2024 dorucen
dokument jiz podepsany sluzebnim funkcionafem - feditelkou kancelate krajského feditele,
a to Ozndmenti o zabdjeni a vedeni rizeni a o konani jednani sendtu poradni komise pro reseni
nahrad skod na majetku CR - HZS Usteckého kraje ze dne 12. 11. 2024 (dale jen ,oznameni
ze dne 12. 11. 2024%), v némz teditelka kancelate krajského reditele konstatovala, ze fizeni
v . v ’ v ovVe V . /. . > AR
ve véci sluzebniho poméru bylo vici zalobci zahajeno a je vedeno. Zalovany ptitom tento
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dokument v napadeném rozhodnuti oznadil toliko za deklaraci uz zahajeného a vedeného
fizeni se zalobcem (tj. ode dne 7. 9. 2023). Dle zalobce je nicméné tento tkon tfeba hodnotit
v souladu s jeho oznadenim a podle jeho obsahu, tedy jako tkon zahajujici dotlené spravni
fizeni. Postup reditelky kancelare krajského reditele proto zalobce oznacil za zmatecny.

Nasledné zalobce zduraznil, ze predmétem sporu je v feseném pripadé otazka, kdy zacala
bézet promléeci doba a zda doslo k jejimu staveni (resp. promlceni naroku na nahradu
skody). Vadou predvolani pritom nebylo neuvedeni jména sluzebniho funkcionare, ale to,
ze predsedkyné Skodni komise ,zahajovala® pfedmétné fizeni namisto sluzebniho
funkcionate. Zalobce tedy trval na tom, Ze dorutenim ptedvolani ze dne 1. 9. 2023 nebylo
spravni rizeni zahajeno, nebot se nejednalo o tkon sluzebniho funkcionate. S ohledem na to
oznadil za nepfiléhavy odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2016, ¢. j. 1 As 94/2015-41. Za mimobézné s podstatou projednavané véci pak oznacil
Gvahy zalovaného, zda neuvedeni jména sluzebniho funkcionate v predvolani
ze dne 1. 9. 2023 mohlo zalobce zkratit na pravu podat namitku podjatosti.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni nejprve strucné zopakoval prabéh daného pfipadu, jakoz i
uplatnénou zalobni argumentaci. Setrval pritom na hodnoceni, ze § 2 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru nevylucuje pouziti § 15 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
. 4 [ NA 113 / /7 vV / 4 4 4 v/ 4 /4 Vs 7V 4
jen ,spravni rad“), podle kterého plati, ze tkony spravniho organu v fizeni provadéji uredni
osoby opravnéné k tomu podle vnittnich predpisi spravniho organu nebo povéfené
vedoucim spravniho organu (dale jen ,opravnéné tredni osoby®). Konstatoval, ze sluzebni
funkcionar je v postaveni spravniho organu, a proto nelze dovozovat, ze by musel ¢init
veskeré ukony sam, nebo zvlast vystavovat samostatna povéreni az po zahajeni spravaiho
fizeni.
Zalovany dale uvedl, Ze ¢l. 9 pism. p) pokynu Generalniho reditele Hasicského zachranného
sboru Ceskeé republiky 41/2015 (dale jen ,pokyn generalniho feditele 41/2015%) stanovi, ze
v fizeni o nahradé skody na majetku sboru rozhoduje reditel kancelare krajského reditele.
Zalovany je nicméné opravnén vydavat vnitfni sluzebni predpisy, jimiz upravuje postupy
Ve V.V o/ R ’ sV . / ~ ,oe . v / .
pri feseni zalezitosti uvnitt krajského sboru. Zalovany je mj. odpovédny za majetek
krajského sboru, a tudiz v tomto kontextu prijal i pokyn krajského reditele 65/2016, ktery
tyto otazky resi a pro Setfeni skod na majetku zrizuje skodni komisi. Danym pokynem tak
byl stanoven postup pro feseni $kodnich udalosti; nedoslo jim k odebrani rozhodovaci
pravomoci feditelce kancelafe feditele ve véci nahrad skod. Pokyn krajského feditele
65/2016, dle kterého bylo ve véci postupovano, pritom spojil pfedvolani ptislusnika na
. ’ 7V 4 . 4 V. 4 /. 4 4 4 v v 4 v
jednani skodni komise jeji predsedkyni se zahajenim ftizeni ve vécech sluzebniho poméru o
nahradé skody.

Zalobctv odkaz na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2025, & j. 8 As
36/2024-47, zalovany oznalil za neptiléhavy. Uvedl, ze z tohoto rozsudku nevyplyva, ze by
spravni ftizeni nebylo mozno zahajit jinak nez {Gkonem provedenym sluzebnim
funkcionifem. Zalovany konstatoval, Ze predvolani ze dne 1. 9. 2023 - Zalobci fadné
dorudené dne 7. 9. 2023 - bylo uc¢inéno v souladu s vnitfnimi predpisy. Shrnul, Ze obsahovalo
vSechny nalezitosti (zejména vymezeni predmétu fizeni a pouceni podle § 172 a 174 zakona
o sluzebnim poméru), vyjma vyslovného oznaceni sluzebniho funkcionate, coz vsak zalobce
nemohlo, sohledem na dalsi procesni postup, na jeho pravech nijak zkratit. Podle
zalovaného se zalobce nemohl ve véci domnivat, ze s nim zadné fizeni vedeno neni, coz
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dosvédeuje mj. i jeho aktivni G&ast na jednani $kodni komise. Zalovany poté doplnil, Ze byl
zalobce jiz v predvolani ze dne 1. 9. 2023 poucen také v tom smyslu, Ze na vedeni fizeni
dopada pokyn krajského reditele 65/2016, presto v prubéhu rizeni jeho zakonnost
nezpochybnoval. Pravidla stanovena timto pokynem byla podle zalovaného v fizeni zavazna
pro viechny strany, pti¢em? tak musela byt dodrfena. Zalobcovo tvrzeni, Ze feditelka
kancelare krajskeho reditele postupovala zmatecné, kdyz zalobci az oznamenim ze dne 12.
11. 2024 sdélila, ze tizeni bylo zahajeno a je vedeno, zalovany odmitl s vysvétlenim, ze z
obsahu daného oznameni plyne toliko deklarace dfivéjsiho zahajeni fizeni a jeho vedent,
nebot od doby jednani $kodni komise uplynul urcity cCas. V této Casti se pak feditelka
kancelare krajského reditele pfi svém postupu fidila (novym) pokynem feditele Hasicského
zachranného sboru Usteckého kraje 108/2024 (dilejen ,pokyn krajského feditele
108/2024%).

K namitce, ze skodni komise neni spravnim organem, zalovany zminil, ze § 194 zakona
o sluzebnim poméru zfizeni poradni komise vyslovné nepredpoklada, na druhou stranu jej
vsak ani nevylucuje. ZdUraznil, ze zfizeni Skodni komise zalobce nijak nezkratilo na jeho
pravech. Dodal, ze ani reditelka kancelare krajského reditele - odpovidajici podle § 180 odst.
2 zakona o sluzebnim poméru za zjisténi skutkového stavu - nebyla zbavena moznosti
opatrit si dalsi podklady pro pfipad, ze by shledala podklady shromazdéné skodni komisi za
nedostatené. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 218/2019-28.

K tvrzeni zalobce, ze v jeho pfipadé doslo k zavaznéjsimu poruseni procesnich ustanoveni
nez v pripadé stézovatele zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016,
.. 1 As 94/2015-41, zalovany podotkl, ze ne kazdé procesni pochybeni ma nutné za
nasledek nezakonnost rozhodnuti, pro kterou by bylo nezbytné rozhodnuti zrusit. Vyjadril
presvédCenti, ze v daném ftizeni k takovému pochybeni, které by zasahlo do zalobcovych
prav, nedoslo. Zduraznil, ze v predvolani ze dne 1. 9. 2023 bylo vyslovné uvedeno, ze se
pravé jeho dorudenim zahajuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru z povéreni sluzebniho
funkcionare. Podle zalovaného tak neobstoji zalobcovo tvrzeni, ze predvolani bylo jen
vyjadfenim predsedkyné skodni komise, nebot jeho obsah byl zcela jednoznacny.

Zalovany z opatrnosti dodal, Ze k promléeni naroku dne 3. 8. 2024 nemohlo dojit také proto,
ze k tomuto datu nemohly byt splnény obé kumulativai podminky § 207 odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru, tedy to, Ze se poskozeny dozvi, ze skoda vznikla, a kdo za ni odpovida.
Shrnul, ze jak subjektivni, tak objektivni lhita k uplatnéni naroku byla zachovana.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), bez jednani, nebot Zalovany uvedl, ze souhlasi s projednanim véci bez
natizeni jednani a zalobce nesdélil do dvou tydnt od doruéeni vyzvy soudu sviyj nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze nevyjadfi-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluje.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tieti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
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uplatnil v zalobé nebo béhem lhity 60 dnt po pravni moci napadeného rozhodnuti podle §
196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
M 4 4 v 4 v
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v v 4 4 4 M v 4 v v v . o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zejména zjistil, ze dne 4. 8. 2022 zalobce sepsal sluzebni
zaznam o poSkozeni vjezdovych vrat skladu & 9 na sluzebné Usti nad Labem, ve kterém
popsal, ze pfiprepravé IBC nadrze snaftou opomenul dostate¢né zasunout vidle na
vysokozdvizném voziku, a pfi couvani do skladu ¢. 9 naboural do spodni listy vjezdovych
vrat. Velitel druZstva podal tého? dne veliteli stanice Ust{ nad Labem sluZebni hlaseni o
vzniku dané skody, pricemz uvedl, ze zalobce poskodil dne 4. 8. 2022 v 15:00 hod. vjezdova
vrata skladu & 9 stanice Usti nad Labem, jelikoZ do nich naboural z ddvodu nezasunuti vidli
vysokozdvizného voziku p¥i prepravé nadrze s naftou. Dne 5. 8. 2022 pak velitel stanice Usti
nad Labem ohlasil tento skodni ptipad skodni komisi Krajského feditelstvi Hasicského
zachranného sboru Usteckého kraje. K vye zminénému byla ve véci té% poiizena
fotodokumentace dotcenych (poskozenych) vrat atd. Velitel stanice dne 6. 6. 2023 sepsal
protokol o $kodé, ktery dne 13. 6. 2023 podepsal jak Zalobce, tak i feditel Uzemniho odboru
Usti nad Labem - Hasiéského zachranného sboru Usteckého kraje. Z daného protokolu je
ztejma vyse vzniklé skody 120 999,15 K¢, ze byla odpovédnost za skodu posuzovana jako
obecna dle § 95 zakona o sluzebnim poméru a obsazeno je zde téz vyjadreni zalobce ve véci.

Zalobce byl nasledné pfedvolan k jednani $kodni komise. P¥edvolani ze dne 1. 9. 2023 pitom
obsahuje mj. popis predmétné skodni udalosti, slozeni skodni komise, vlastni predvolani
zalobce jako ,,0s0by potencidalné odpovédné za vzniklou skodu®, jakoz 1 pouleni, ze ,dorucenim
tohoto predvolani je ve smyslu ustanoveni § 178 odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim
poméru, viici osobé Zalobce z povéreni prislusného sluzebnibo funkcionare zahdjeno vizeni ve
vécech sluzebniho poméru o odpovédnosti za vzniklou skodu.“V zahlavi tohoto predvolani bylo
uvedeno Krajské feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje a podepsano
bylo plk. Ing. J. D. jako predsedkyni Skodni komise. Podle protokolu o jednani skodni
komise ze dne 18. 9. 2023 se zalobce daného jednani osobné zilastnil a poukazal na jiz dfive
ucinéné vyjadieni ve véci - tj. ze jednal na rozkaz velitele druzstva, pfi¢emz z jeho pohledu
doslo ke skodni udalosti vlivem neporadku v garazi. Zaroven zalobce vyjadtil pochybnosti
o rozsahu opravy a jeji cené, tedy o vysi celkové skody. Ve spisové dokumentaci je dale
zalozena e-mailova komunikace vi¢i spolecnosti, ktera poskozena vrata opravovala a
sluzebni zaznam ze dne 19. 4. 2024 o nutnosti opravy pravé touto spole¢nosti.

Ze spravniho spisu se poté podava, ze dne 15. 11. 2024 zalobce pfevzal oznimeni ze dne
12. 11. 2024, jimz mu bylo sdéleno, ze na zakladé hlaseni Skodniho pfipadu ze dne 5. 8. 2022
bylo vidi jeho osobé podle § 178 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zahajeno a je vedeno
fizeni o nahradé skody podle § 95 téhoz zikona. Toto oznameni obsahovalo také slozeni
skodni komise a termin jejtho jednani. V tomto oznameni bylo v zahlavi opét uvedeno
Krajské Feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje, aviak podepsino bylo
plk. Mgr. L. L. jako feditelkou kancelate krajského feditele. Podle protokolu ze dne 27. 11.
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2024 se zalobce jednani Skodni komise z(castnil, pfidemz setrval na jiz dfive udinénych
vyjadfenich ve véci.

Podle zapisu ze dne 6. 12. 2024 skodni komise pripad projednala (prostudovala spisovou
dokumentaci) a formulovala svij zavér a doporudeni skodni komise - vydat rozhodnuti,
kterym bude zalobci ulozena povinnost nahrady vzniklé skody. Pfipisem z téhoz dne
feditelka kancelare krajského reditele zalobce poucila o jeho pravech podle § 174 zakona o
sluzebnim poméru - zejména vyjadtit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim.
Zalobce se poté k podkladiim pro rozhodnuti vyjad¥il prostfednictvim e-mailu dne 30. 12.
2024. Dne 6. 3. 2025 reditelka kancelare krajskeho reditele vydala prvostupriové rozhodnuti,
které bylo nasledné k odvolani zalobce zamitnuto uz shora rekapitulovanym napadenym
rozhodnutim.

Podle § 207 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru plati, ze lhata pro uplatnéni naroku na
nahradu skody ¢ini 2 roky; zacne bézet dnem, kdy se poskozeny dozvi, ze skoda vznikla a
kdo za ni odpovida. Narok na nahradu skody se promldi, jestlize nebyl uplatnén ve lhaté 3
let, a jde-li o skodu zptsobenou tmyslné, ve lhuté 10 let ode dne, kdy doslo k udalosti, ze
které skoda vznikla; to neplati, jde-li o skodu na zdravi.

V rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 As 168/2016-29, k nadepsanému ustanoveni Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze ,§ 207 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru hovori o uplatnéni naroku
na nabradu skody. Jinymi slovy stanovi pouze hranici, do kdy musi byt pravo vici drubé strané
uplatnéno, ozndmeno, poZadovino, nestanovi vsak ,konecnou hranici, v niz musi byt pravo
prizndno, splnéno ¢i o ném pravomocné rozhodnuto. Zjednodusené veceno pravo na nihradu
skody se dle citovaného ustanoveni nepromlci, pokud bylo v danych Ibiitich vadné uplatnéno u
drubé stramy. (...) Nibrada skody se totiz vizZe ke skodni wuddlosti, nikoli k procesnimu
rozhodnuti...“ Na vySe citované zavéry pak Nejvyssi spravni soud navazal rozsudkem ze dne
26. 2. 2025, ¢. j. 8 As 36/2024-47, v némz vylozil, ze ,zdkon o sluZebnim poméru blize
neupravuje zpusob uplatnéni prava na nahradu skody ve smyslu § 207 odst. 3 tohoto zdakona. Ani
vyslovné neuvddi subsidiarni aplikaci jinych pravnich predpisi (rozsudek Krajského soudu v Plzni
. 57 Ad 4/2019-33, bod 31). Z judikatury a komentarové literatury vsak vyplyvd zivér, Ze i pres
verenopravni povabu sluzebniho poméru je mozné aplikovat instituty soukromého (pracovniho)
prava. Ustavni soud konkrémé k téro otdzce nvedl, Ze [ilnstitut nibrady skody zpisobené
jednomu ze subjektii sluzebniho poméru zakotveny v § 93 a nasl. zakona o sluzebnim poméru
prislusnikii bezpecnostnich sbori md, byt je sluzebni pomér statné zaméstnaneckym vztahem, své
koreny v soukromoprdvni fipravé, a je proto v zdasadé mozné na ného aplikovat poznatky pravni
teorie o pracovnépravni odpovédnosti® [ndlez US z 30. 6. 2020, sp. zn. PL. US 1/19 (N 139/100
SbNU 523), bod 33]. Obdobny zivér zastava i komentarova literatura k zakonu o sluzebnim
poméru (CHROBAK, J., komentdr § 95, in CHROBAK, |. a kol. Zikon o sluzebnim poméru
prislusnikii bezpecnostnich sbori: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer). A ve
vztabu k zikonu ¢ 234/2014 Sb., o statni sluzbé, k nému dospél i zvlasini sendt zvizeny podle
zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetencnich spori, v usnesent z 26. 3. 2024,
. Konf 10/2023-22, bod 16. (...) To znamenad, Ze v souladu s § 648 obcanského zakoniku stat jako
poskozeny musi uplatnit pravo na nabradu skody u organu verejné moci (zde moci vykonné), tedy
fakticky ,sam u sebe®. (...) Pravé az v samotném formalné zahdjeném a vedeném spravnim rizeni
(ve vécech sluzebnibo poméru) ma prislusnik bezpecnostnibo sboru jako sicastnik odpovidajici
prdva a povinnosti, jakoZ i prostiedky k ochrané svych prdv, vletné obramy proti pripadné
necinnosti spravniho (sluzebniho) organu. V opacném pripadé, tj. uplatnéni prava na nabradu
skody jiz pouhou vyzvou, by iicastnik nemél Zidnou obranu proti potencidlnim jakkoli dloubym
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pritabim ze strany spravniho (sluzebniho) organu v dobé mezi ucinénim vyzvy a pripadnym
zahdjenim spravnibo 7izeni. (...) Vzbledem k vyse uvedenému musi nwvedenym pozadavkim
plynoucim z § 648 oblanského zakoniku odpovidat i uplatnéni prava podle § 207 odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru. Pozadavek spocivajici v uplatnéni prava u orgdnu verejné moci spliiuje v
kontextu vyse naznaceného specifického postaveni Policie CR (zde Hasi¢ského zichranného
sboru) pravé (az) ozndmeni o zahdjeni ¥izeni ve vécech sluzebnibo poméru, jehoz dorucenim
stéZovateli proostupriovy sluzebni organ ucinil vici stéZovateli jako vicastniku proni itkon ve
smyslu § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluZebnim poméru, imz zabajil spravni ¥izeni o ndabradé
skody. Az tim tedy, pobledem § 648 obcanského zikoniku, uplatnil pravo u organu verejné moci
a zahdjil proces, jenZ wvedl k zdvaznému autoritativnimu rozhodnuti, tj. prvostupriovému
rozhodnuti, resp. rozhodnuti zalovaného.“

Pro uplnost k tomu soud dodava, ze podle odkazovaného § 648 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,oblansky zakonik®), uplatni-li véfitel v promlceci lhtté pravo
4 v . 4 M V.o V7’ v /7 / v/ 4 v 4 o vVv/

u organu verejné moci a pokracuje-li radné v zahajeném rizeni, promlceci lhata nebézi.

Dle § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru je rizeni zahajeno dnem, kdy sluzebni
funkcionar ulini prvni dkon vuéi ulastniku, jestlize se zahajuje fizeni z podnétu
bezpeénostniho sboru.

Komentarova literatura k tomuto ustanoveni sluzebniho zakona dale uvadi, ze ,,zabajuje-li se
7izeni z podnétu bezpecnostniho sboru (ex officio), je zabdjeno dnem, kdy sluZebni funkcionar
ucinil proni skon viAdi icastnikovi vizeni. Zakon o sluZebnim poméru nevyZaduje, aby
takovymto sikonem bylo ozndmeni o zahajeni 7izeni nebo aby oznamenti s takovym sikonem bylo
spojeno, presto vsak by nebyla zachoviana iicastnikova prava na spravedlivy proces, pokud by mu
nebylo od politku ¥izeni zndmo, jaky je predmeét ¥izeni a totoZnost sluzebniho funkciondre, ktery
ve véci rozhoduje.“ (srov. Chrobak, J., Blahut, A., Kulhanek, J., Vodicka, S.: Zdikon
o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sboru: Prakticky komentadr., Systém ASPI,
Wolters Kluwer, k § 178, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015,
&.j. 8 As 83/2014-43).

Podle § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze ve vécech sluzebniho poméru
prislusnikt jedna a rozhoduje jménem statu reditel bezpecnostniho sboru, neni-li dale
stanoveno jinak. V rozsahu jim stanoveném jedna a rozhoduje téz vedouci organizacni ¢asti
bezpecnostniho sboru. Dle odst. 6 téhoz ustanoveni, nadtizeny feditele bezpecnostniho
sboru, feditel bezpednostniho sboru, vedouci organizacni ¢asti ministerstva a osoby povérené
rozhodovanim ve vécech sluzebniho poméru podle odstavct 1, 3 a 4 jsou sluzebnimi
funkcionafi.

Ostatné, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 9. 2016, C. j. 3 As 252/2015-68, jasné
vyslovil, ze ,,ve vécech sluzebniho poméru jednaji a rozhoduji jménem stdatu sluzebni funkcionari.
(-..)Je tedy t¥eba vychazet z toho, Ze subjekty, jimZ je svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech
ve vécech sluZzebniho poméru, jsou sluZebni funkciondri.“ Komentatova literatura k tomu
dodava, ze ,,v pravnt vipravé sluzebniho poméru prislusnika bezpecnostnibho sboru je kladen diiraz
na to, aby odpovédnost za rozhodovini o sluzebnépravnich vécech byla jednoznacné dina
konkrétni osobé (sluzebnimu funkciondri), tj. aby v tomto obledu v ramci bezpecnostniho sboru
existovala pokud mozZno jednotnd a ve vztabu k p¥islusnikim ve sluzebnim poméru jednoznacné
Citelnd struktura rozhodovani (NSS 3 Ans 2/2004-60). Sluzebnim funkcionarvem je tedy osoba
oprdvnénd rozhodovat ve vécech sluZebniho poméru jménem Ceské republiky. SluZebni
funkcionar je spravnim organem sui generis.“
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Podle ¢l. 9 pism. p) pokynu generalniho reditele 41/2015 plati, ze reditel kancelare krajského
feditele rozhoduje o nahradé skody (§ 95 az § 97), ktera vznikla bezpecnostnimu sboru a
byla zavinéna prislusnikem HZS kraje, v pfipadech, kdy tuto pravomoc nevykonava krajsky
feditel. Dle ¢l. 8 pism. z) téhoz pokynu krajsky feditel rozhoduje o nahradé skody, ktera
vznikla bezpelnostnimu sboru a byla zavinéna pfislusnikem uvedenym v pismenu c). Dle
odkazovaného pismene c) daného clanku pritom krajsky reditel ustanovuje na volné sluzebni
misto nameéstka krajského reditele, reditele kancelare krajského feditele, prislusniky
pracovisté kontroly a interniho auditu, vedouciho oddélent, reditele tzemniho odboru.

Podle § 194 zakona o sluzebnim poméru o odvolani (rozkladu), v obnoveném fizeni,

v 4 v/ 4 4 i 4 i \4 4 4 M v 4
v prezkumném fizeni a o namitkach proti sluzebnimu hodnoceni rozhoduje sluzebni
funkcionar na zakladé navrhu poradni komise. Cleny poradni komise jmenuje a pravidla
c M 4 4 4 v 4 M /v 4 4 M Ve M 4
jejiho jednani stanovi sluzebni funkcionat, pro kterého poradni komise pfipravuje navrh
rozhodnuti.

Z odborné literatury se k tomuto ustanoveni dodava, ze ,prestoze poradni komise, jak vyplyvd
Jiz z jejiho nazuu, je organem, ktery radi (doporucuje), vysledkem jeji cinnosti byva dokonce
vypracovani navrbu rozhodnuti ve véci. Ten vsak pro sluzebniho funkciondre neni zivazny (viz
napr. rozhodnuti NSS 3 Ads 51/2012-48).“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2020, ¢&. . 1 As 297/2020-73). Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2016, C. j. 5 As 136/2014-85, pak bylo konstatovano, ze ,nelze preblédnout, Ze poradni
komise neni subjektem, ktery by vydaval spravni rozhodnuti, ale pripravuje pouze jeho navrh*.
V rozsudku ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 10 As 268/2015-130, Nejvyssi spravni soud take uvedl, ze
Sporadni komise jednala svym sendtem pouze jako ministriv pomocny (jiz jeji oznaceni to
vyjadiuje nazvem poradni) sbor, nikoliv jako spravni orgdn.

Na zakladé vseho shora popsaného se tak zdejsi soud zabyval jadrem zalobni argumentace,
kterym bylo v zasadé tvrzeni zalobce o tom, ze ptislusny sluzebni funkcionaf zahajil
predmétné rizeni o nahradé skody podle § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru
az dne 15. 11.2024 (tj. nikoliv dne 7. 9. 2023), kdy viak byl narok Ceské republiky -
Hasi¢ského zichranného sboru Usteckého kraje podle § 207 odst. 3 zikona o sluZebnim
poméru jiz promlcen.

Otazkou nahrady skody, kterou pfislusnik zptsobil bezpecnostnimu sboru pti vykonu
sluzby ve smyslu § 95 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, se ve své judikature Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval, jak uz vidno z dfive uvedeného. V tomto kontextu zdejsi
soud znovu zduraziiuje zejména dtive citovany zavér plynouci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 36/2024-47, ktery je pro nyni posuzovany ptipad priléhavy v tom,
4 4 v \4 ’ 4 I 7 V7 4 v 4 4 v M \4 v 4
ze pravé (az) oznameni o zahajeni rizeni ve vécech sluzebniho poméru, jehoz dorucenim
vV / 4 4 4 Ve 4 o Ve v/ v 7/ M /v /7 7/

prvostupnovy sluzebni organ ucini vadi prislusniku jako acastniku prvni tkon ve smyslu §
178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru, ¢imz zahaji spravni fizeni o nahradé skody,
je uplatnénim prava dle § 207 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru a zahajuje proces, ktery
nasledné vede k zavaznému autoritativnimu rozhodnuti - tj. prvostuptiovému rozhodnuti.
Soudasné je treba upozornit na fakt, ze zahajuje-li se fizeni z podnétu bezpeénostniho sboru
- ex officio, je zahajeno dnem, kdy sluzebni funkcionat ulinil prvai tkon vici Géastnikovi
v/ 4 v v 4 v Ve M 4 A 4 4 4 v \4 4
fizeni. Ve vécech sluzebniho poméru pritom jednaji a rozhoduji jménem statu pravé sluzebni
funkcionafi.

Vychazeje z téchto skutenosti tedy soud hodnotil ve véci kli¢ovou otazku, zda bylo

v ’ 4 4 v M v Ve v
predvolani ze dne 1. 9. 2023, které bylo zalobci doruceno dne 7. 9. 2023, u¢inéno v souladu
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’ v/ v 7 v ’ . 7V . « ’ ’
se zakonem prislusnym sluzebnim funkcionafem, nebo ,toliko“ pomocnym - poradnim -
sborem, a to pravé v kontextu béhu lhuty pro uplatnéni naroku na nahradu skody dle § 207
odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru.

Mezi Gc¢astniky nebylo sporu o tom, ze v feSené véci byla podle pokynu generalniho reditele
41/2015 vydaného na zakladé zmocnéni § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnym
sluzebnim funkcionafem feditelka kancelare krajského feditele a nadtizenym sluzebnim
funkcionafem, podle § 190 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru, funkéné prislusnym
k projednani odvolani, krajsky feditel - tj. zalovany. Spornym nebyl ani fakt, ze pokyn
krajskeho feditele 65/2016 stanovil v ¢l. VII (Jednani sendtu skodni komise) odst. 1 ptilohy ¢.
1, mj. to, ze ,¥izeni ve vécech sluZebniho poméru je zahdjeno dnem doruceni predvolini®
ptislusnika, a to konkrétné predsedou skodni komise.

Soud poté poukazuje na zavér podavajici se z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2021, ¢. . 8 Ao 1/2021-133, ze ,,lze si predstavit i to, Ze by zvlastni pravni diprava stanovila
z obecné vipravy vyjimku a zakotvovala by, Ze urcity sikon miiZe provést za spravni orgdn pouze
osoba v urcitém postaveni v ramci daného spravniho organu. Takovd osoba by pak nicméné byla
fakticky spravnim organem sama o sobé, nebot’ pravé ji by byly fakticky svéteny prislusné
kompetence primo pravni dpravou. (...) Pokud jde o konkrétné urcené osoby v urcité funkci, pak
lze poukdzat zejména na postaveni sluZebnich funkciondri v ¥izenich ve vécech sluzebniho
poméru (rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2018, ¢1. 1 As 110/2018-37, & 3804/2018 Sb. NSS).

V tomto kontextu pak soud obecné nijak nepopira moznost priméfeného pouziti spravniho
fradu (§ 15 odst. 2) 1 v rizenich ve véci sluzebniho pomeéru (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 8 As 220/2023-28), avsak dle jeho nazoru nelze slevit
z jasného pozadavku dle § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru, aby bylo fizeni
zahajeno ukonem sluzebniho funkcionare vici Gc¢astniku. Pravé tomuto pozadavku nicméné
predvolani ze dne 1. 9. 2023 dle hodnoceni soudu nedostalo. Ackoli v ném predsedkyné
skodni komise deklarovala, ze jedna ,,z povéreni prislusného sluzebnibo funkcionare®, tohoto
sluzebniho funkcionare nijak nespecifikovala, pricemz predvolani ucinila vlastnim jménem,
a to z funkce predsedkyné skodni komise jako pomocného sboru, nikoliv sluzebniho
funkcionare. Z daného predvolani tak neni mozné nijak dovodit, ze by tento tkon mél byt
pricitatelny konkrétné freditelce kancelare krajského reditele - tj. prislusné sluzebni
funkcionarce ve smyslu § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru. K tomu soud
pripomina také fakt, ze podle § 46 odst. 1 spravniho fadu musi oznameni o zahjeni tizeni
obsahovat oznaleni spravniho organu, predmét fizeni, jméno, ptijmeni, funkci nebo
sluzebni ¢islo a podpis opravnéné tredni osoby. V zahlavi predvolani ze dne 1. 9. 2023
p¥itom bylo uvedeno toliko Krajské feditelstvi Hasiéského zéchranného sboru Usteckého
kraje, a to bez specifikace prislusného sluzebniho funkcionate, pfi¢emz zde byla podepsana
pouze predsedkyné poradni komise pro feSeni nihrad $kod na majetku Ceské republiky -
Hasitského zachranného sboru Usteckého kraje - tzn. predsedkyné tzv. pomocného
(poradniho) sboru, kterym je skodni komise. Zdejsi soud tudiz predmétné predvolani ze dne
1. 9. 2023 neshledal tkonem sluzebniho funkcionate dle § 178 odst. 2 pism. b) zakona o
sluzebnim poméru.

V této souvislosti se soud zabyval i otazkou, zda ptilitatelnost tkonu ptislusné sluzebni
funkcionafce nelze dovodit z pokynu krajského feditele 65/2016, z néhoz zalovany
odvozoval postaveni predsedkyné skodni komise coby opravnéné Gredni osoby ve smyslu §
15 odst. 2 spravniho tadu. Podle ¢l. VII (Jednan{ sendtu skodni komise) odst. 1 ptilohy ¢. 1
pokynu krajského feditele 65/2016 mj. plati, ze ,jedna-li se o prislusnika Hasicského
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zdchranného sboru Usteckého kraje, predseda skodni komise jej predvold, predvolini je pronim
vikonem v ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru o nabradé skody. Rizeni ve vécech sluzebniho
poméru je zahdjeno dnem predvolani®. V souladu s nadepsanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu je vsak nutno ptripomenout, ze sluzebni funkcionar vystupuje v fizeni
v v 4 v M 4 4 4 v i M VVv/
ve vécech sluzebniho poméru jako spravni organ (srov. napf. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7. 2014, ¢. j. 6 As 102/2014-39). Podle § 15 odst. 2 spravatho radu
4 v / 4 4 4 v/ 4 /4 ves IV 4 4 v 4

pak plati, ze tkony spravniho organu v fizeni provadéji Gredni osoby opravnéné k tomu
podle vnitfnich predpist spravniho organu nebo povérené vedoucim spravniho organu.

S ohledem na v$e vySe uvedené ma tedy soud zejména za to, ze se Cl. VII (Jednani sendtu
skodni komise) odst. 1 prilohy ¢. 1 pokynu krajského teditele 65/2016 neptipustné odchylil
od jednoznacné dikce § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru, resp. zavedl interni
pravni Upravu stran zahajeni fizeni ve véci sluzebniho poméru, ktera bylave zjevném
rozporu se zakonem. Dale je treba zminit i to, ze uredni osoba muze byt v fizeni o sluzebnim
poméru opravnéna k provadéni dkonu na zakladé prislusného aktu sluzebniho funkcionare
jako spravatho organu (§ 15 odst. 2 spravniho fadu). Soud nicméné ve véci shrnuje, ze
z obsahu spravniho spisu nevyplynula okolnost, ze by byla predsedkyné skodni komise
povérena reditelkou kancelafe krajského feditele jako prislusné sluzebni funkcionarky
k zahajeni rizeni dle § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru, popr. Ze by k tomu
byla opravnéna dle vnittniho predpisu pravé této sluzebni funkcionarky.

V projednavaném pripadé soud povazuje za podstatné také poukazat na skutecnost, ze ¢l. VI
a VII prilohy ¢. 1 pokynu krajského reditele 65/2016 jsou seznatelné formulovany tak, ze
skodni komise zfizena danym pokynem byla pfi vedeni evidence skod, shromazdovani
podkladt pro posouzeni odpovédnosti za $kodu, projednani skod a posouzeni odpovédnosti,
jakoz 1 vydavani doporuduyjicich stanovisek ke zptsobu reseni skod, vykonnym a poradnim
organem, jehoz jménem jedna predseda skodni komise. Smysl c¢innosti skodni komise tak
spociva zejména v tom, ze je poradnim organem zalovaného a reditelky kancelare krajského
feditele pfi reseni nahrad skod (¢l. VI odst. 2 prilohy ¢. 1 pokynu krajskeého reditele 65/2016),
resp. v proSetieni okolnosti vzniku $kody na majetku Ceské republiky - Hasi¢ského
zachranného sboru Usteckého kraje a vydani doporudent pro sluZebniho funkcionate, ktery
je opravnén rozhodnout o nahradé skody (¢l. VII odst. 9 ptilohy ¢. 1 pokynu krajského
reditele 65/2016).

Ackoliv tedy ¢l. VII odst. 1 prilohy ¢ 1 pokynu krajského feditele 65/2016 znacéné
v / o . v v 4 4 v/ v /7 v v 4 . M
povsechnym zptsobem stanovuje, ze predvolani prislusnika predsedou skodni komise je
prvanim Ukonem v fizeni, a ze fizeni je zahajeno dnem dorudeni takového predvolani,
4 4 /4 .. \4 v 4 v v
z ostatnich ustanoveni odkazovaného pokynu nijak neplyne, ze by mél pravé predseda
skodni komise svym predvolanim zahajovat fizeni dle § 178 odst. 2 pism. b) zdkona o
sluzebnim poméru za ptislusného sluzebniho funkcionafe. Zde je mozno pro Gplnost
pripomenout téz vySe citovanou pravni Upravu a judikaturu Nejvyssiho spravniho osudu
tykajici se postaveni poradni (zde Skodni) komise jako toliko pomocného sboru, nikoliv
sluzebniho organu.

Soud tak v posuzovaném ptipadé dospél k zavéru, ze ¢l. VII odst. 1 ptilohy ¢ 1 pokynu
krajského reditele 65/2016 prenasel v rozporu s § 178 odst. 2 pism. b) zikona o sluzebnim
poméru pravomoc piislusného sluzebniho funkcionare zahdjit fizeni ve vécech sluzebniho
poméru na predsedu skodni komise - tj. na predsedu poradniho organu sluzebniho
funkcionate. Tento rozpor se zakonem o sluzebnim poméru si ostatné musel nasledné
uvédomit i sam zalovany, nebof pokyn krajského feditele 65/2016 nahradil pokynem
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108/2024, v jehoz ¢&l. VII (Jedndni sendtu skodni komise) odst. 3 pfilohy ¢. 1 nové (v souladu
se zakonem o sluzebnim pomeéru) stanovil, ze ,pokud je skidcem prislusnik HZS ULK,
predseda skodni komise zajisti oznameni prislusného sluzebnibo funkciondre o zahdjeni vizeni
(...). Rizeni ve vécech sluzebniho poméru je zahdjeno dnem dorucent oznimeni*

Soud zaroven neprehlédl zavér podavajici se z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2016, C. j. 7 As 158/2016-69, podle néhoz i v pfipadé, Ze by v rozporu s § 15 odst. 2
V4 /] v/ / Vv V4 / v/ /7 7/ .. V4 v V4 v / /v /
spravniho Yadu provddéla ve spravnim ¥izeni stkony jind nez opravnénd iredni osoba, tedy osoba,
které by nesvédCilo oprdavnéni podle wvnitinich predpisi spravnibo orginu nebo povéreni
vedoucim spravniho organu, neznamenalo by to automaticky nezakonnost rozhodnuti vydaného
v tomto 7izeni. I pokud by urcita osoba s védomim spravniho organu jednala za spravni organ s
/v /] v/ / 9% /| / v . / V4 Vv /v / v
vicastnikem ¥izeni a ucastnik by se domnival, Ze jednd s opravnénou redni osobou, mélo by se
toto jedndni za spravni organ s obledem na zdasadu dobré spravy (viz § 4 odst. 1 spravniho 7¥ddu)
posuzovat jako jednani opravnéné iivedni osoby, i kdyby se o opravnénou sivedni osobu nejednalo®,
dospél nicméné k nazoru, ze se vyse citované hodnoceni v fesené véci neuplatni, nebot
/7 7 v \4 Ve _/ v/ v / /7 4 4 . 4 \4 v
vychazi z predpokladu, ze urdita osoba za ptislusny spravni organ jedna. Jak uz vsak soud ve
véci vylozil dfive, predsedkyné skodni komise v predvolani ze dne 1. 9. 2023 za feditelku
kancelare krajského reditele jako pfislusnou sluzebni funkcionarku nejednala, ale
ostupovala vzhledem ke svému postaveni predsedkyné skodni komise na zakladé pokynu
postup p p y poky
krajskeho feditele 65/2016 - tj. z pozice predsedkyné toliko pomocného sboru.

Soud tak v této ¢asti uzavira, ze dorucenim predvolani ze dne 1. 9. 2023 - tj. dne 7. 9. 2023 -
predmétné fizeni podle § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru zahajeno nebylo,
pricemz na zakladé shora popsanych okolnosti doslo k jeho zahajeni az dne 15. 11. 2024,
ato prvaim ukonem prislusné sluzebni funkcionarky vaéi udastniku, tedy dorudenim
oznameni ze dne 12. 11. 2024, v némz reditelka kancelare krajského reditele zalobci sdélila,
ze je toto ftizeni zahijeno a vedeno, a poucila jej také o jeho pravech, jak uz bylo
v podrobnostech vyse rekapitulovano.

Soud se poté zabyval namitkou zalobce, Ze narok na nahradu skody byl ve véci ke dni jeho
uplatnéni jiz promlcen.

Ze spravniho spisu v tomto ohledu vyplyva, ze zalobce nahlasil skodni udalost svemu
nadiizenému dne 4. 8. 2022 (konkrétné veliteli drustva a veliteli stanice Usti nad Labem) -
tj. v den, kdy ke skodé samotneé doslo. Pravé tento den je pak ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 8 As 36/2024-47, tfeba povazovat za den, kdy se
poskozen4 Ceska republika - Hasi¢sky zachranny sbor Usteckého kraje dozvédéla o vzniku
skody a o tom, kdo za ni odpovida a kdy tedy podle § 207 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
zatala béZet promlleci lhita. Byt formalné je poSkozenou Ceska republika jako
verejnopravni korporace, jejimz majetkem byla poskozena véc, pravo s nim hospodatit ma
podle § 7 odst. 1 zikona & 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zichranném sboru Ceské republiky a
o zméné nékterych zikont, Hasiésky zachranny sbor Usteckého kraje. Dvoulet subjektivni
promléeci lhita stanovena v § 207 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru tak vzhledem
k uvedenému uplynula v pondéli 5. 8. 2024. Poskozeny ovsem pravo na nahradu skody
uplatnil az dne 15. 11. 2024, kdy feditelka kancelafe krajského feditele dorudila zalobci
oznameni ze dne 12. 11. 2024, jak uz bylo dfive v dplnosti vylozeno - k ¢emuz vsak doslo
vice nez 3 mésice po uplynuti odkazované promléeci lhity. Z tohoto divodu tedy ve véci
doslo k promléeni prava poskozeného na nahradu skody jesté pred jeho tadnym uplatnénim.
Nutno k tomu zminit, Ze namitku promléeni zalobce uplatnil jiz v pribéhu dotéeného
spravniho fizeni, konkrétné v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.
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Soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skuteénosti vyrokem I. rozsudku napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost, priemz véc v
souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Ten bude v dal$im fizeni ve
smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan.

O nahradé nakladu tizeni pak soud rozhodl vyrokem II. rozsudku podle § 60 odst. 1s. t. s.
Zalovany nemél ve véci spéch, tudiZ mu nenaleX{ pravo na nihradu nikladd Hzeni. Zalobci,
ktery byl v fizeni zcela Gspésny, soud priznal nahradu dtvodné vynalozenych naklada fizeni
v celkové vysi 15 269,40 K¢é. Naklady tizeni tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a naklady za pravni zastoupeni - tj. odména a nahrada hotovych vydaji pravniho
zastupce zalobce. Vy$e odmény a nahrady vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif®).
Pravni zastupce zalobce ve véci ucinil dva tkony pravni sluzby [prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za tyto tkony mu podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 7 bodem 5 a §
9 odst. 5 advokatniho tarifu nalezi odména 9 240 K¢ (2 x 4 620 K<), a podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 900 K¢ (2 x 450 K¢). Zastupce
zalobce je podle administrativniho registru ekonomickych subjektd Ministerstva financi
Ceské republiky platcem dané z ptidané hodnoty, soudasti nikladt ¥zeni je proto té
nahrada této dané ve vysi 2 129,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. dubna 2026
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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