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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: H. H. N., narozeny X,
statni prislusnik X,
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
proti
\ ’ . - -
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. OAM-109/BA-BA01-HA15-2026 ze dne
19. 2. 2026,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
I. Rizeni pred spravnim organem

Zalobce podal dne 27. 1. 2026 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Zadost odtvodnil
tim, ze stal obéti podvodu. V kvétnu 2024 odcestoval z Vietnamu do Mad'arska na zakladé
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pracovniho viza. Poté, co obdrzel pobytovou kartic¢ku, ale nedostal v Mad'arsku zadnou
praci. Na cestu do Mad’arska si musel pujcit hodné penéz od lichvaria. Od té doby, co
zalobce odjel z Vietnamu, mu lichvati pravidelné jednou za mésic volali a vyhrozovali mu,
ze pokud nezaplati, seberou mu dim. Fyzickym nasilim mu zatim vyhroZovano nebylo.
Zalobce viak néjakou ¢st dluhu jiz splatil. Pokud by dluh nesplacel, nevi, co by se stalo.

Zalovany zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zdkona o azylu neudélil.
Zalobce chtél legalizovat sviij pobyt na Gzemi Ceské republiky, aby zde mohl pracovat a
splatit tak dluh, ktery mu ve Vietnamu vznikl v souvislosti s jeho vycestovanim za praci
do Mad’arska. Nejednalo se vsak o azylové relevantni divod. Co se tyle obav z lidi, od
kterych si zalobce pujcil penize, zalovany zduraznil, Ze se zalobce nejprve musi obratit
v/ 4 v/ v /4 4 /4 4 . *Vv / 4 v
s zadostl 0 pomoc na prislusné organy ve své domovské zemi. Z ni¢eho nevyplyva, ze by
tak nemohl uéinit. Zalobce tudiz neprokazal, Ze se na prislusné organy obratil, a ti mu
v v / o M v v v/ 4 v N4

pomoc odeprely poskytnout. Nadto zalovany zduraznil, ze zalobce v fizeni pred policii o
A4 4 . /7 . Ve N~

zadném dluhu ani strachu z navratu do Vietnamu nehovoril. Zalobce se tyto rozpory
nasledné snazil vysvétlit. Zalovany vsak vysvétleni nepovazoval za davéryhodné.

IL. Rizeni pted soudem

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce brojil Zalobou. Zalovany podle ného ¥adné nezjistil
skutkovy stav véci a nevyporadal se srealnym rizikem vazné Gjmy, jez zalobci ve
Vietnamu hrozila. Zalobce neplnil splatky a zadaly mu vyhroZovat osoby, od kterych si
penize ptjéil. Zalobci bylo mj. vyhroZovano tim, %e mu unesou dceru, kterd Zije ve
Vietnamu a ubliZ{ jeho rodiné. Zalovany se tedy nezabyval otazkou, zda statni organy ve
Vietnamu efektivné chrani osoby pred lichvarskymi a mafianskymi strukturami. Zda se
tedy zalobce mohl bezpelné obratit na policii a zda by jeho rodina nebyla vystavena
odveté. Zalobce tak mél za to, Ze spliiuje podminky pro udéleni dopltikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu.

Zalovany povazoval zalobu za neduvodnou. Co se tycCe obav zalobce z kriminalniho
jednani osob, od kterych si zalobce pujcil penize, zalovany podotkl, ze se jedna o hrozbu
ze strany soukromych osob. Zalobce se musi nejprve obratit s Zadosti o pomoc na prislusné

’ ’ ’ . vV v v ~ Ve . . , v
organy ve své domovské zemi, coz v$ak neudélal. Zalobce pritom zemi opustil na zakladeé
svého rozhodnuti, ato zdisté ekonomickych divodd. Zalobce také o mezinirodni
ochranu pozadal az poté, co byl zadrzen policii. Hlavnim dtvodem zadosti zalobce tedy
byla snaha o setrvani na izemi Ceské republiky a legalizace jeho pobytu.

II1. Posouzeni véci

Zaloba neni dévodn4. Zalobce pozidal o mezinirodni ochranu, nebof chtél v Ceské
republice legalizovat svlij pobyt. To samo o sobé neni diavod pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zaroven zalobce zadal o mezinarodni ochranu z ekonomickych divodt, nijak
vsak neprokazoval, Ze mu v zemi puvodu nemuze byt poskytnuta ochrana. Jde o typovy
pripad zalobce s dluhy ve Vietnamu, které spravni soudy fesi opakované a stejné (srov.
usneseni NSS ¢. j. 2 Azs 290/2023-31 ze dne 28. 11. 2023 a ¢.j. 3 Azs 135/2025-37 ze dne
20. 3. 2026).

Doplrikova ochrana z ditvodu nebezpei vizné wjmy
Z hlediska podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu

prichazi ve véci zalobce do Gvahy toliko divodné obavy, Ze by mu ve Vietnamu hrozilo
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v /4 v/ /v 4 /. v/ o4 v 4 . /4 Ve Vv N4
skutecné nebezpedi vazné Gjmy spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu [§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o

M 4 o / Ve 77 . /4 v 4 o ’ v
azylu]. Jiné dtivody do avahy neptichazi zejména proto, ze zalobce vibec neuvadél obavu
/7 A / . / o o / > /
z pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych davodu (§ 12 zakona o azylu). Zalovany se
’ . ] /4 4 v/ Y A W4 W4 v
otazkou existence duvodné obavy z hrozictho nebezpeci vazné 4jmy vyporadal radné.

V prubéhu spravniho fizeni zalobce uvedl, ze se do Vietnamu nechce vratit, nebot se obava
osob, od kterych si ptijéil penize. Cast dluhu jiz uhradil. Konstatoval ale, Ze nevi, co by se
stalo, pokud by dluh nesplacel. Z takto tvrzenych skutecnosti je ztejmé, ze zalobce zadal
o mezinarodni ochranu z ekonomickych davodu, které nelze bez ptistoupeni dalSich
okolnosti povazovat za azylové relevantni divody (srov. rozhodnuti NSS ¢.j. 3 Azs
20/2003-43 ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54 ze dne 27. 8. 2003, C. j. 5 Azs 134/2014-
48 ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 10 Azs 321/2022-26 ze dne 23. 1. 2023; ¢. j. 2 Azs 98/2024-28 ze
dne 26. 6. 2024; . j. 5 Azs 221/2024-27 ze dne 3. 12. 2024).

Soukromé osoby jako prvodci vazné iijmy

Zalobce nicméné dale uved], Ze lidé, od kterych si penize ptjdil, jej kazdy mésic upominali.
Pokud by dluh neuhradil, sebrali by mu dim. V tizeni pred soudem nasledné zac¢al hovorit
o tom, ze pokud dluh neuhradi, unesou mu dceru a ze nebezpedi by hrozilo i jeho rodiné
ve Vietnamu. Ve vztahu ke své osobé hovoril o hrozbé fyzického napadent, zastrasovani,
vydirani a psychickém natlaku. Zalobce hovofil osobach jednajicich jako lichvafi, tedy
o soukromych osobach.

Soud se tak dale zabyval tim, zda v prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze by zalobci
ve Vietnamu hrozilo nebezpeci, které popisoval, resp. ze by mél divodnou obavu ze
skutecného nebezpe vizné iijmy ze strany soukromych osob. Zalovany v tomto ohledu
spravné odkazal na § 2 odst. 6 zakona o azylu, podle kterého se ptivodcem pronasledovani
nebo vazné 4ymy rozumi 1 soukroma osoba, avsak musi byt prokdzano, Ze stat, strana nebo
organizace véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho
Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit ochranu pred
prondsledovinim nebo viznou sjmou. Subjektivni nedGvéra vici vnitrostatnim organim
neodivodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu. Pokud vsak informace o zemi puvodu
ukazuji opodstatnénost této nedivéry, nelze po zadateli o mezinarodni ochranu
pozadovat, aby vycerpal prosttedky vnitrostatni ochrany (srov. napf. rozhodnuti NSS ¢.
j.- 5 Azs 62/2016-87 ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17. 1. 2019, C. . 6 Azs
139/2019-61 ze dne 13. 4. 2021).

Prokazovat jednotlivé skutecnosti je povinen primarné zadatel, nicméné zalovany je
povinen zajistit k zadosti maximalni mozné mnozstvi dikazd (véetné informaci o zemi
puvodu), a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 ze dne 30. 9. 2008, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

Zalobce konkrétné neprokazoval nefunkcnost systému ochrany prav ve Vietnamu.
V zalobé pouze uvedl, ze se zalovany nezabyval tim, zda se Zalobce mohl bezpe¢né na

o oo . ’ " 4 . 4 4 v/ 4 Vv v /
policii ve Vietnamu obratit. V ramci spravniho rizeni neuvedl nic¢eho, z ceho by vyplyvalo,
ze by se na statni organy nemohl obratit.

Zalovany tedy vychdzel zejména z informace odboru azylové a migratni politiky
Ministerstva vnitra (Pajcky, Gvéry a lichva) ze dne 26. 1. 2026, ze které vyplyva, ze se
situace ve Vietnamu od poskytnuti informace odboru azylové a migracni politiky

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



13.

14.

15.
16.

4 35 Az 3/2026

Ministerstva vnitra (Pajcky, Gvéry a lichva) ze dne 1. 2. 2024 nezménila. Podle informace
odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra ze dne 1. 2. 2024 maji obcané
Vietnamu znacnou ned@véru k bankovnim, aleistatnim a dal$im institucim. Z toho
divodu si lasto pujcuji penize od soukromych osob. Ty mohou poskytovat pujcky
. 4 7/ 0, M M v v 4 4 s
s maximalni trokovou sazbou 20 % p. a. Ve Vietnamu je vsak dostatecna pravni uprava na
’ 4 o M v 4 oV 4 v V.o
ochranu osob, které se dostaly do probléemu vlivem uzavreni pujcky, ktera prekracuje
zakonné hranice. Pokud soukromé osoby poskytnou pujcku s trokovou sazbou 100 % p.
/v . 4 eV v/ M v ’ . v/ J
a. a vyse, jedna se jiz o pripad lichvy. Dluznici se mohou v obou pripadech obratit na
prislusné organy, které jim poskytnou pomoc. Je provérovan tucel, ke kterému ptjcené
penize slouzily, ale jinak nejsou dluznici nijak postihovani.

Dale zalovany vychazel z informace odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva
vnitra (Bezpecnostni a politicka situace v zemi) ze dne 23. 5. 2025, ze které vyplyva, ze ze
v . 4 4 4 o 4 v 4 v/ v 4 4 4
strany verfejnopravnich organu dochazelo v nékterych pripadech ke $patnému zachazeni
s fyzickymi osobami. Tyto ptipady se vsak tykaly zejména aktivistl a osob zapojenych do
st ~ v . v / O / V. v ’o_e
politiky. Zalobce uvedl, ze nikdy nemél problemy se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi
slozkami ve Vietnamu. Rovnéz nikdy nemél problémy kvili rase, narodnosti, nabozenstvi,
4 v/ v i */ 4 M v Ve b /4 v v v 4 i
pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni. Z informace tedy
/ 4 \4 v 4 4 4 v 4 o Ve 4 4 4 4
nevyplyva, ze by ke Spatnému zachazeni mélo dochazet vici osobam, ktere se nachazeji
v obdobnych situacich jako zalobce. Protoze jde o informaci z kvétna 2025, nepovazoval
ji soud ke dni rozhodnuti zalovaného v inora 2026 za zastaralou s ohledem na absenci

konkrétnich tvrzeni zalobce a skute¢nosti, ze druha informace obstarana zalovanym byla
z ledna 2026.

Ve svétle téchto informaci neobstoji blize neprokazované tvrzeni zalobce, ze se na
prislusné organy ve Vietnamu nemohl obratit. Zalobce tak v fizeni neuvedl zadné
relevantni divody, pro¢ by ve Vietnamu systém ochrany prav nefungoval a z podklada
/ v / /7N e v g . / v
obstaranych zalovanym vyplyva, ze je funkcni. Zalobci tak po pravu nebyla udélena
M 4 4 v v 4 vV v V1LV
mezinarodni ochrana ve formé dopliikové ochrany. Lze rovnéz podotknout, ze pribéh
v / o ’ v v oo / v v ’
zalobce s nesplacenym dluhem puasobi nevérohodné, jak spravné podotkl zalovany.
Zalobce v fizeni pred policii o zadném nebezpeci nehovoril. Zalobce rovnéz v tizeni pred
4 4 /4 v/ /4 e U4 4 v / v/ v v
spravnim organem o zadném nasili, kterému by mél byt pripadné od téchto osob vystaven,
/4 Ve / v v M / 7 1/ 4 v 4
také nehovotil. Vyslovné uvedl, ze mu fyzickym nasilim zatim vyhrozovano nebylo (srov.
pohovor ze dne 3. 2. 2025). V ftizeni pfed soudem pak zmiroval, ze mu bylo vyhrozovano
/. M Vv Ve v M 4 4 v /4 4 A 4
tnosem jeho dcery. Rovnéz hovoril o hrozbé fyzického napadeni, zastrasovani, vydirani
a psychickém natlaku. Tyto rozpory (zmény) v tvrzenich zalobce, kterymi stupniuje svij
azylovy ptibéh, vypovidaji o nevérohodnosti jeho tvrzeni.

IV. Zavér
Z uvedenych davodu soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Soud pouze na okraj poznamenava, ze zalobce na rubru zaloby uvedl, ze zada o pfiznani
odkladného Géinku. Zaloba v$ak podle svého obsahu nivrh na ptiznini odkladného
Uc¢inku neobsahuje. Nadto ma zaloba odkladny Géinek ze zakona (§ 32 odst. 2 zakona o
azylu). Jelikoz se tedy nejedna o nedostatek nalezitosti podani, ale pouze jeho obsahu a
zaloba ma odkladny G¢inek ze zakona, soud v tomto ohledu neucinil zadnou formalni
vyzvu k naprave.
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Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti. Zadny z Glastnikl tak nema pravo na nahradu nakladd tizeni (§ 60
odst. 1 véta prvnis. 1. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 22. dubna 2026
Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce
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