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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

navrhovatele: M. P.

proti
odpureci:

za
/ Vv *
ucasti:

bytem X
zastoupen Mgr. Ing. Martinem Matéjkou, advokatem
sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno

statutarni mésto Brno

sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno
zastoupeno Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokatem
sidlem Hoppova 880/18, Brno

Teplarny Brno, a.s.

sidlem Okruzni 828/25, Brno

zastoupen Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokatem
sidlem Hoppova 880/18, Brno

o navrhu na zru$en{ opatfeni obecné povahy - Uzemni plan mésta Brna, vydany usnesenim
zastupitelstva mésta Brna dne 10. 12. 2024, v rozsahu vymezeni plochy Zelené krajinné - ZK
tykajici se pozemk p. ¢. X, XA, XB, XC a XD v katastralnim zemi X, obec X

takto:
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I.  Rizeni se v Casti navrhu smétujici proti vymezeni plochy Zelené krajinné - ZK na
pozemku p. ¢ X v katastralnim Gzemi X, obec X, zastavuje.

II. Opatfeni obecné povahy & 1/2025 - Uzemni plin mésta Brna, schvéileny
Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024 - se dnem pravni moci
tohoto rozsudku rusi v textové a grafické casti v rozsahu vymezeni plochy Zelené
krajinné - ZK ve vztahu k pozemkum p. ¢. XA, XB, XC a XD v katastralnim Gzemi
X, obec X.

III.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na ndhradé nakladd fizeni 17 710 K¢ do
triceti dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ing. Martina Matéjky,
advokata.

IV.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatel je vlastnikem pozemkda parc. ¢. X, XA, XB, XC a XD v k. 4. X. Na nékterych
z nich se nachazi objekty pro individualni rekreaci. Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2025 -
Uzemni plan mésta Brna schvaleny Zastupitelstvem mésta Brna dne 10. 12. 2024 (,UPMB*)
pozemky parc. ¢. XA, XB, XC a XD zaradil do navrhové plochy Zelené krajinné - ZK.
Soucasné na pozemcich parc. ¢. X a XC vymezil verejné prospésnou stavbu VT.040, TE-112
horkovodu propoj Bystrc Komin (,horkovod®).

II. Navrh

K vymezeni plochy ZK navrhovatel uvedl, Ze jeho pozemky byly dle ,starého“ Uzemniho
planu mésta Brna z roku 1994 (dale jen ,puvodni Gzemni plan“) zarazeny do plochy
s objekty pro individualni rekreaci. Zarazeni téchto pozemku do plochy ZK zasadné
zasahuje do jeho vlastnického prava. Tato zména neni nijak odivodnéna a neni uvedena ani
v seznamu ploch zmén v krajiné. UPMB je proto dle navrhovatele v této &sti v rozporu
s § 174 odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
»spravni rad®).

Navrhovatel podal v této souvislosti v prabéhu potizovini UPMB nimitku, kterou viak
odptrce nespravné vyhodnotil jako pfipominku, ¢imz porusil § 52 odst. 2 a § 53 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Ani
odptircem provedené vyhodnoceni pripominky vSak neobstoji. Jeho tvrzeni, ze plochu pro
rekrealni vyuziti nelze v predmétném Gzemi samostatné vymezit pro jeji maly rozsah, je
nespravné. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen
,vyhlaska & 501/2006 Sb.“), i UPMB poditaji s vymezovanim ploch s rozdilnym zptsobem
vyuziti o plose 0,2 ha a vice. Plocha sobjekty pro individudlni rekreaci vymezena
v ptivodnim Gzemnim planu pfitom méla cca 0,35 ha, tedy vic nez pottebnych 0,2 ha.

Zména funkéniho vyuziti je dale dle navrhovatele v rozporu s realitou, nebot se zde
krajinna zelerl nenachazi - jedna se o sidelni zelen typickou pro zahradky. I kdyby v dané
plose jakakoliv lidska ¢innost ustala, trvalo by desitky let, nez by vznikla krajinna zelen.
Plochy krajinné zelené lze navic vymezit v nezastavéném tUzemi, a nikoli v Gzemi
zastavéném, coz je pripad pozemku navrhovatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Navrhovatel konecné tvrdi, ze odptircem provedeny zasah do jeho vlastnického prava neni
Ve VvV 4 Ve 4 4 7/ 4 v /7 Ve / .
priméfeny. Navrhovatel se pfitom nedomaha vymezeni uzemi pro rekreacni vyuziti, jak

4 Ver 7 o 4 4 o 4 Ve 4

zavadéjicim zpusobem uvadi odpurce ve vyhodnoceni pripominky. Navrhovatel pouze
pozaduje zachovani dosavadniho stavu. Pozemky navrhovatele byly dlouhodobé a
v souladu s puvodnim Uzemnim planem uzivany k rekreaci. Vydanim UPMB tak bylo
poruseno legitimni ocekavani navrhovatele. UPMB v plochach ZK zakazuje umistovani
budov - na predmétné plose se vsak jiz nachazeji budovy pro rekreaci. Jakakoliv dosavadni
¢innost navrhovatele na pozemcich nebo umistovani staveb je provedenou zménou

\4 v /4 o Ve v /4 4
znemozneéna. Zasah odpurce zmaril veskeré dosavadni

investice navrhovatele do pozemku a témér se blizi vyvlastnéni, aniz by pro takovy postup

M 4 / vV . / /e o v 4 o v /4 4 Ve 4
existoval realny verejny zajem. Oduvodnéni odpurce obsazené ve vyhodnoceni pripominky
je vtomto ohledu neurlité a nebere v potaz soucasny charakter lokality. Odpurce
rezignoval na test proporcionality - dle navrhovatele pritom zarazeni jeho pozemku do
plochy ZK neobstoji ani v jednom kroku testu.

V dalsi ¢asti navrhu navrhovatel broji proti umisténi horkovodu. Neni zadného duvodu,
aby horkovod vedl pres pozemky navrhovatele, nebot ty budou dale nevyuzitelné pro
soukromé cely. V pfipadé umistént horkovodu by nékteré stavby navrhovatele musely byt
odstranény. ReSeni obsa’ené v UPMB nemtiYe projit testem proporc1onahty, nebot Je
k dispozici fesent jiné, které méné zasahuje do individualnich prav vlastnikt nemovitosti.
Trasu lze posunout o pouhé metry tak, aby neprochazela zastavénym uzemim vyuzivanym
jako zahrady se stavbami pro Gcely rekreace a vedla po lesnich pozemcich ¢i polich, kde
ostatné vede jeji zbyvajici Cast. Neni pritom pravda, ze by horkovod byl ve stejné trase
obsazen uz v pivodnim Gzemnim planu. Porovnanim vykresa je zfejmé, ze se trasa zménila
a v blizkosti pozemkt navrhovatele doslo k odboéce severnim smérem. Tim byl horkovod
zaveden na pozemky navrhovatele. Odpirce se s namitkami navrhovatele v tomto sméru
nevyporadal a jeho tvrzeni, Ze trasa byla takto prevzata z puvodniho Gzemniho planu, je
mylné. Navrhovatel nesouhlasi ani stim, ze pfipadnou Upravu trasy je mozné fesit
v navazujicim fizeni, nebot prislusné organy budou muset respektovat trasu vymezenou

v UPMB.
Z uvedenych dtvodd navrhovatel navrhl, aby soud zru$il UPMB v napadeném rozsahu.
IMI. Vyjadfeni odptirce a osoby z(¢astnéné na fizeni

Odpiirce ve vyjadieni k nivrhu k vymezeni plochy ZK uvedl, Ze pfi tvorbé UPMB byla
metodicky stanovena minimalni velikost plochy s rozdilaym zpasobem vyuziti na 0,5 ha
(5 000 m2) a ve v§jime¢nych p¥padech definovanych v textové ¢sti odtvodnéni UPMB na
0,2 ha (2000 m?) v souladu s § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Takto zvolena velikost
vychazi z principu koncepce a méfitka vykrest, kde kresba nemutze zachycovat
nepriméreny detail. Pozadovanou plochu pro rekrealni vyuziti proto nelze v daném Gzemi
vymezit, nebot by se jednalo o plochu o velikosti necelych 3 500 m?.

Dotéena plocha je v UPMB vyznacena podle jejiho skute¢ného vyuziti jako zastavéné tzemi
a plocha zmény Z.244 jako soudast ptirodniho zazemi v krajiné a pohledové vyznamného
/ ’ WY v/ ’ . g A ’
Uzemli, a proto se nepocita s jejim dalsim stavebnim rozvojem. UPMB nepopira dosavadni
vyvoj v Uzemi a dale pracuje s institutem tzv. integrovanych jevu blize vymezeném kap. 6.2,
ktery je zarukou pravni kontinuity a ochrany stavajicich povolenych staveb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odptrce dale akcentoval, ze vlastnikovi nevznikd subjektivni pravo na to, aby jeho
pozemek byl zatazen do uréité funkéni plochy (napf. rekreace). Naopak odplrce ma
\4 / v /1 4 v 7 /v 4 4 v 4
moznost vyrazné se odchylit od provadécich vyhlasek stavebniho zakona napt. stanovenim
minimalni rozlohy plochy nebo institutem integrovaného jevu. Velikost plochy vsak navic
v projednavané véci nebyla jedinym kritériem - plocha ZK byla vymezena v navaznosti na
charakter 4zemi, ochranu a rozvoj jeho hodnot a s ohledem na vymezeni tzv. pohledové
/ / / ’ 4 . v/ Vv 4 4 Vv
vyznamnych uzemi, ktera jsou mimoradné hodnotna vzhledem k celkovému obrazu meésta
a krajinnému razu méstské krajiny. K tomu odpirce odkazal na vykres 2.2 Koncepce
usporadani krajiny a na kap. 5.2 vyroku a odpovidajici soucast odavodnéni UPMB.

K trase horkovodu odpurce uvedl, Ze je pouze prfevzata z puvodniho Gzemniho planu.
Hlavnim duavodem pro vedeni horkovodu pres pozemky navrhovatele je jiz realizovana
4 v 4 4 / / > .
stavba tunelu pro umisténi potrubi horkovodu pod kopcem Chochola, ktery vytstuje
v tésné blizkosti predmétnych pozemku. Realizace tohoto tunelu probéhla jiz v 90. letech
minulého stoleti. Uprava trasy horkovodu po jeho vyvedeni z tunelu je s ohledem na velkou
dimenzi potrubi vletné izolaci znalné omezena, a proto nebyla ménéna. Teprve az u
vzdalenéjsich pozemku dochazi k posunu navrhované trasy horkovodu oproti trase
v puvodnim tzemnim planu. Davodem je minimalizace plosného stretu horkovodu
s vymezenym lokalnim biocentrem USES LBC-1471/C5. Pro trasy zasobovani teplem
4 4 \4 M 4 IO v / 4 v/ v v 4 M o
navic plati, ze je zavazné jejich smérové vedeni. Dalsi upfesnéni trasy, polohy objektd,
v 4 4 M 4 o M /4 4 4 v/ M /

urCeni mista napojeni, zpusobu technického provedeni a vedeni ptripojnych tras bude
provedeno pfi zpracovani podrobnéjsi uzemné planovaci nebo projektové dokumentace.
Vedeni trasy horkovodu je proto dle odpurce oduvodnéné a zasah do prav navrhovatele
priméreny.

K vadam rozhodnuti o namitkach odptrce uvedl, ze podani navrhovatele u¢inéna v roce
2021 vyhodnotil spravné jako namitky a rovnéz o nich rozhodl. Podani z dubna 2024 bylo
ucinéno po spolecném jednani dle § 50 odst. 3 stavebniho zakona, a odptirce proto toto
podani spravné vyhodnotil jako pripominku. Neni tedy pravdivé tvrzeni, ze byl
navrhovatel zbaven moznosti seznamit se s davody zasahu do jeho prav. Ze vsech vyse
uvedenych duvodt odptrce navrhl, aby soud navrh zamitl.

Osoba zltastnéni na Hzeni poukizala na aktualizaci Uzemni{ energetické koncepce
statutarniho mésta Brna na roky 2024 az 2028 schvalenou Zastupitelstvem mésta Brna dne
15. 10. 2024, jejiz soudasti je vyuzivani tepla z elektrarny Dukovany. K tomu je treba
realizovat unikatni projekt horkovodu z Dukovan do Brna a navazujici doplnéni
horkovodnich tras ve mésté Brné. Projekt m4 podporu spoleénosti CEZ a. s. a hejtmant
Jihomoravského kraje a Kraje Vysocina, jakoz i mésta Brna. Pro vyuziti tepla z elektrarny
Dukovany bude dale tfeba rozsifit stavajici horkovodni sit za Gcelem napojeni sidlistnich
parnich kotlt na integrovanou sit zasobovani tepelnou energii, a to vystavbou obchvatnych
napajecu a fady odboclek ¢i pripojnych veétvi. Jednou znich je trasa TE 112 mezi
preCerpavaci stanici Bosonohy a preCerpavaci stanici Komin, ktera protina pozemky
navrhovatele. Divodem vedeni horkovodu do precerpavaci stanice Komin je zajisténi
zvyseni tlaku celkového mnozstvi vody do stavajici horkovodni sit¢ Kralovo Pole a
horkovodu Medlanky a Re¢kovice. Vedeni trasy navazuje na jiZ realizovany tunel Chochola
a je prevzato z Gzemniho plinu z roku 1994; UPMB tedy zachovava predchozi rozsah
dotéeni navrhovatele. Pokud by soud navrhu vyhovél, doslo by k preruseni liniové stavby
horkovodu v misté navazujicim na jiz zrealizovanou stavbu a ke ztraté funkce trasy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z pohledu osoby ziclastnéné na ftizeni by se jednalo o nepfiméfeny zasah do jejich prav.
Osoba zcastnéna na fizeni proto navrhla, aby soud v rozsahu horkovodu navrh zamitl.

IV. Posouzeni véci

Odptrce pred jednanim pozadal o vylouleni ¢asti navrhu sméfujici proti umisténi vefejné
prospésné stavby VT.040, TE-112 horkovodu propoj Bystrc Komin k samostatnému
projednani. Uvedl, ze petit navrhu obsahuje dvé ¢asti, které se vzajemné nijak nepodminuji
ani spolu nesouvisi (vymezeni krajinné zelené a umisténi horkovodu). Na stavbu
horkovodu se predpoklada vybér projektanta do konce pololeti tohoto roku. Na to ma
navazat jednani projektanta s navrhovatelem na misté samém, z néhoz by méla vyplynout
realna potreba pripadného zasahu do prav navrhovatele umisténim stavby horkovodu.
Vylouceni do samostatného fizeni a jeho nasledné preruseni alespor na rok by dalo obéma
stranam dostatek Casu a jistoty na to, aby spor mimosoudné urovnaly, resp. nasly vécné
feseni nad projektovou dokumentaci konkrétniho zaméru.

Navrhovatel v prubéhu jednani soudu souhlasil s timto procesnim navrhem odptrce.

Zdejsi soud proto pfi jednani navrh v Casti tykajici se umisténi verejné prospésné stavby
VT.040, TE-112 horkovodu propoj Bystrc Komin na pozemcich parc. ¢ X, XA, XB, XC a
XD v k. 0. X, vyloudil k samostatnému projednani dle § 39 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). Pokud se navrhovatel 1 odptrce hodlaji pokusit

4 4 4 vV Vv 4 4 v 4 VU v v 4 v/ 4 4 o ..
o nalezeni smirného feseni a souhlasi s vyloucenim véci a prerusenim fizeni, neni diivod jim
takovy prostor neposkytnout.

Predmétem tohoto rizeni je tedy po vyloudeni Casti navrhu k samostatnému projednani
vyhradné vymezeni plochy Zelené krajinné - ZK na pozemcich navrhovatele.

Zdejst soud dale pri jednani predestrel, ze dle grafické ¢asti pavodniho tzemniho planu byl
pozemek navrhovatele parc. ¢. X jiz v pavodnim tzemnim planu zafazen do ploch urcenych
k plnéni funkce lesa mimo zastavéné Gzemi obce. Z grafické casti UPMB pak zdejsimu
soudu vyplynulo, ze toto feseni bylo v podstaté prevzato a dany pozemek je nadale zarazen
do ploch lesnich vSeobecnych mimo zastavéné tizemi obce. Navrhovatel na to reagoval tak,
ze tomu tak patrné skuteéné je, a sohledem na malou velikost pozemku to nebylo
4 4 / 4 v A i VV /7 / i 4 v .. /
z katastralni mapy patrné. Zaroven v Casti smérujici proti vymezeni plochy Zelené krajinné
- ZK na pozemku p. ¢ X vzal navrhovatel pfi jednani navrh zpét. Zdejsi soud proto
v souladu s dispozi¢ni zasadou vyrokem I. tohoto rozsudku fizeni o navrhu v této casti
. ’ v J / / TR
zastavil dle § 47 pism. a) s. 1. s., a dale posuzoval navrh ve zbyvajici Casti.

Navrh byl podan v¢as, osobou opravnénou a je pripustny. Napadenou ¢ast opatfeni obecné
v 4 v 4 4 o 4
povahy prezkoumal zdejsi soud v souladu s § 101d s. t. 5., vazan rozsahem a davody navrhu.

Navrh je davodny.

Navrhovatel uvadi, %e podal proti navrhu UPMB namitku dle § 52 odst. 2 stavebniho
zakona, kterou vsak odpurce degradoval na pouhou pfipominku, ¢imz fakticky zbavil
navrhovatele moznosti dozvédét se skutecné duvody prijaté regulace a G¢inné proti nim
brojit. Toto navrhovatelovo tvrzeni je vSak velmi obecné a zaroven hrubé zkreslujici.

Zde je vhodné stru¢né zminit historii predchizejici vydini UPMB. Po dlouholetych
pripravach (zamér je datovan rokem 2002) se verfejné projednani navrhu dle § 52 stavebniho
zakona konalo v ¢ervnu 2020. Na zakladé tohoto projednani byl navrh podstatné upraven.
Opakované vefejné projednani upraveného navrhu se konalo v Cervnu 2021. Odptrce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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predem deklaroval, Ze vzhledem k Sirokému rozsahu podstatnych dprav budou veskeré
namitky a pfipominky vyhodnoceny jako by se jednalo o prvni projednani. Dalsi
opakované verejné projednani se konalo v prosinci 2021, to vSak jiz jen v rozsahu
provedenych podstatnych uprav od predchoziho opakovaného projednani. Zastupitelstvo
odptrce vSak nasledné navrh neschvalilo a podle § 54 odst. 3 stavebniho zakona jej vratilo
poftizovateli k Gpravé a novému projednani. Pofizovatel poté navrh upravil a projednal ve
spole¢ném jednani dle § 50 stavebniho zakona v bfeznu 2024. Upraveny a posouzeny navrh
pro verejné projednani byl zvefejnén v Cervnu 2024 a vefejné projednani se konalo
v Cervenci 2024. Poté zastupitelstvo vydalo napadeny (zemni plan.

Jak upozornil odptrce (a plyne to i z obsahu spravniho spisu), navrhovatel podal namitky
proti navrhu pro opakované verejné projednani, které se konalo v Cervnu 2021, a proti
navrhu pro opakované vefejné projednani, které se konalo v prosinci 2021 (ve druhém
pripadé se ovsem namitky netykaly provedenych podstatnych Gprav od predchoziho
opakovaného vefejného projednani, proto se jimi odptrce vécné nezabyval). Tato podani
navrhovatele odptrce vyhodnotil jako namitky dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona.

Podani navrhovatele z dubna 2024, byt oznacené jako namitky, odptrce vyhodnotil jako
pripominky. S timto hodnocenim se zdejsi soud ztotoziuje. Obecné plati, ze rozhodujici
pro posouzeni, zda uplatnéné vyhrady opravnénych osob jsou namitkami nebo
pripominkami, je faze projednavani navrhu tzemniho planu. Proti navrhu, o némz se vede
spolecné jednani, muze kazdy uplatnit pisemné pripominky (§ 50 a § 51 stavebniho zakona),
zatimco namitky mohou opravnéné osoby podat toliko proti upravenému a posouzenému
navrhu, k némuz se kona vefejné projednani (v podrobnostech srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. 4 As 245/2023-36). Pokud tedy
navrhovatel brojil v dubnu 2024 proti navrhu pro spolecné jednani (navrh pro verejné
projednani byl zvefejnén az v Cervnu 2024), odptrce jeho podani spravné vyhodnotil jako
pripominky.

Odptrce ve svem vyjadreni dale uvadi, ze o namitkach navrhovatele rozhodl formou
individualniho rozhodnuti o namitkach dle § 53 odst. 1 stavebniho zakona, vletné
prislusného odtvodnéni. To odpovida také obsahu spravniho spisu. Soucasti odivodnéni
UPMB je rozhodnuti o ndmitkach (piloha & 6 odéivodnéni) a vyhodnoceni pfipominek
(ptiloha ¢&. 7 odtvodnéni) uplatnénych v celém procesu potizovani UPMB od veiejného
projednani konceptu v roce 2011 do verejného projednani navrhu v roce 2024.

Proces pofizovani UPMB byl tedy relativné narocny a komplikovany. Podavani namitek
dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona v plném rozsahu odpurce vyslovné umoznil k navrhu
v o. / M /4 4 /4 4 v o / M 4 4 v
pro verfejné projednani v roce 2020, k navrhu pro opakované verejné projednani v éervau
2021 a po jeho neschvaleni téz k navrhu pro verejné projednani v roce 2024. Za tohoto
stavu, pokud ve vztahu k pozemkum navrhovatele nedoslo v prubéhu potizovani k zadné
zméné a navrhovatel vyuzil k fadnému a vCasnému uplatnéni namitek alespon jednu
z nabizenych pfilezitosti, bylo nutné, aby odplrce na takto uplatnéné namitky
odpovidajicim zpusobem reagoval. To ani odpurce nepopira a namitky navrhovatele proti

) / IR . 77 v ;7 - ;. v/
navrhu pro opakované verfejné projednani v Cervnu 2021 také jako namitky vyporadal.
V obdobném rozsahu a s obdobnou argumentaci vyporadal odpurce také pripominky
navrhovatele z dubna 2024.

Zdejsi soud dale vychazi z toho, ze odivodnéni Gzemniho planu muze byt do urdité miry
obecné, nebot lze jen stézi pozadovat, aby obecna ¢ast odivodnéni izemniho planu predem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zduvodnovala prislusné zmény z pohledu kazdého dotéeného pozemku. To vSak na druhou
stranu neznamena, ze lze zcela rezignovat na odivodnéni zmény funkéniho vyuziti Gzemi
nebo je nahradit pouze zcela obecnymi tvrzenimi o potfebé takové zmény (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 8 Aos 4/2013-50). Typicky
budou naroky na odtvodnéni prisnéjsi v pripadé navrhovych ploch a v situacich, kdy
dochazi k vyznamné koncepéni zméné vyuziti, napt. kdyz se méni zastavitelna plocha na
i v o v 7/ 4 4 4 / /4
nezastavitelnou plochu - zelen, apod. Z odivodnéni tzemniho planu musi byt patrne,
z jakého duvodu obec konkrétni feseni zvolila, tento diivod musi byt legitimni z hlediska
cila a ukolu dzemniho planovani a zvoleny zpusob regulace musi byt zpusobilym
v v 4 /4 / Vv
prostredkem k naplnéni sledovaného ucelu.

Soucasti odtvodnéni celého opatteni obecné povahy je vedle obecné casti odiivodnéni i
rozhodnuti o namitkach a vyporadani ptripominek, proto je tfeba tyto ¢asti vnimat ve
vzajemnych souvislostech. Opatfeni obecné povahy proto neni neprezkoumatelne, je-li
alespon v kontextu celého jeho odtivodnéni ztejmé, jak byla dana problematika fesena (srov.
obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2016, C. j. 8 As 89/2016-48,
nebo ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. 4 As 254/2021-47). V kazdém pfipadé, pokud opravnéna osoba
podala namitky, je nutné trvat na tom, aby odptrce v souhrnu srozumitelné vyporadal
podstatu argumentace uplatnéné v namitkach a presvédcivé zvolené feSeni ve vztahu ke
konkrétnim plocham obhajil.

Podle puvodniho tzemniho planu byly pozemky navrhovatele zafazeny do funkéniho
vyuziti Plochy s objekty pro individualni rekreaci, které mély slouzit pro sousttedénou
individualni rekreaci. Pfipustnym vyuzitim byly stavajici objekty pro individualni rekreaci,
jejich rekonstrukce a dostavby do velikosti stanovenych pro novostavby objektt pro
individualni rekreaci, spolecna hygienicka zarizeni pro chatovou nebo zahradkarskou
osadu, kulny na naradi o zastavéné plose max. 4 m?. Podminéné ptipustné byly mimo jiné
novostavby objektt pro individualni rekreaci s tim, ze mimo vyhlasené rekreacni oblasti
mohou objekty mit zastavénou plochu vcetné verand, vstupu a teras max. 25 m?, mohou
byt podsklepené a mit jedno nadzemni podlazi a podkrovi, obestavény prostor Casti stavby
nad upravenym terénem nesmi prekrodit 110 m? (viz priloha ¢. 1 puvodniho Gzemniho

planu).

UPMB zaradil pozemky navrhovatele do plochy vyuziti Zelen krajinna. Hlavni zptsob
vyuziti této plochy je poskytovani ekosystémovych sluzeb v Gzemi; pripustné je souvisejici,
*V 7/ v o4 Ve / Ve / 4 v .. 4 M
podmiriujici nebo dopliujici vyuziti k vyuziti hlavaimu. Plochy zelené krajinné nejsou
v Mt 4 4 v / 4 Ve /1 / 4 i Mt
urceny k umistovani staveb. Kromé obecnych podminek vyuziti tzemi v nich 1ze umistovat
pouze stavby a zafizeni slouzici ke zlepSeni podminek vyuziti Gzemi pro Gcely verejné
rekreace, kromé budov, za podminky, ze nedojde k podstatnému naruseni ani omezeni
hlavniho vyuziti (viz kap. 6.3.2.20 vyrokove ¢asti UPMB).

Plochy zelené krajinné maji byt dle UPMB umistoviny na tizem{ mésta predeviim s
ohledem na stavajici rozmisténi ladem lezicich nebo extenzivné zemédélsky vyuzivanych
ploch na Gzemi mésta; pottebu zabezpeleni kvalitniho pfirodniho prostfedi na izemi mésta
1 mimo souvislejsi lesni celky a komplexy; stavajici rozmisténi prvka ochrany prirody;
vymezeni skladebnych ¢asti izemniho systému ekologické stability; potrebu zabezpecenti
protipovodniové ochrany; potrebu zatraktivnéni nékterych dosud neurbanizovanych,
zaroven vSak verejnosti omezené pristupnych uzemi pro rekrea¢ni vyuziti (kap. 5.10.6.3
odtvodnéni UPMB).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Byt se ivahy navrhovatele, Ze by trvalo desitky, ne-li stovky let, nez by na jeho pozemcich
. . ’ v 77 ’ o v 7 15 v/
vznikla krajinna zelen, miji s obsahem napadené regulace (odtivodnéni UPMB hovori
v souvislosti s plochami krajinné zelené nejen o prirozené vzniklé zeleni, nybrz také o
ladem lezicich pozemcich s bylinnou i drevinnou vegetaci nebo jen extenzivné vyuzivanych
pozemcich zemédélskeé pudy - trvalé travni porosty a zatravnéneé sady), ze shora uvedeného
je patrné, ze prijetim UPMB doslo k zasadni zméné funklniho vyuziti pozemkl
navrhovatele. Zjednodusené feceno, navrhovatel mohl dle puvodniho uzemniho planu
vyuzivat své pozemky k individualni rekreaci a za timto uéelem na pozemcich umistovat
v omezeném rozsahu stavby. Nyni jsou pozemky navrhovatele uréeny vyhradné k
poskytovani ekosystémovych sluzeb v dzemi a k souvisejicimu, podminujicimu nebo
dopliujicimu vyuziti. Z odtvodnéni UPMB vyplyva, ze hlavai vyuziti téchto ploch je
chapano jako poskytovani ekosystémovych sluzeb ve vetejné pristupnych plochach s
dirazem na ptirodni slozku, nebot v téchto plochach prevazuje a tvofi jeji podstatu.
Ekosystémové sluzby jsou pak souhrnem pfinost, které tato prirodni slozka (ekosystém
Ve 18U 4 i Ve 7/ v * 1/ v

parku, zahrady, lesa, meze atd.) pfinasi a ma vliv na zivotni Groven lidi. Do ploch zelené
krajinné nelze umistovat stavby, s vyjimkami omezenymi v principu jen na stavby pro

M v/ v/ v/ / 4 V. o /4 4 v v/ 4
ochranu a rozvoj prirody. Jako priklad pripustnych zaméra se uvadi napf. zafizeni pro
V17 4 4 i 4 4 v Ve 4 4 v/ v v 4

vzdélavani a environmentalni osvétu, odpoc¢inkova posezeni v prirodé, naucné stezky apod.

(kap. 5.10.6.3 od@vodnéni UPMB).

Obecné dle zdejstho soudu odptirci nic nebrani ve vymezeni ploch krajinné zelené

v / /. 4 bl v/ / 4 4 v M 4 4 4 i i
v zastavéném Uzemi, nebot tomu zadny pravni predpis nebrani. Odborna literatura ani
norma CSN 83 9001 Sadovnictvi a krajinarstvi nepredstavuji pro odpurce zavazny limit pro
stanoveni ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti.

Pozemky navrhovatele jsou soudasti zastavitelnych ploch Z.244 a jsou soucasti ndvrbovych
ploch, prostfednictvim kterych se urCuje nové reseni (navrzené reseni), tedy jak by méla byt
dana plocha v budoucnu vyuzita. Nejedna se o stabilizovanou plochu. Nejedna se ani o
plochu zmén v krajing, nebot ty UPMB vymezuje vyhradné v nezastavéném Gzemi (kap.
3.3.2.3 akap. 5.4 textové Casti vyroku), coz je zcela v souladu s § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho
zakona, podle néhoz se rozumi plochou zmény v krajiné plocha vymezend v sizemnim planu,
u které se predpoklidi zména ze stavajiciho vyuZiti nezastavéného iizemi na jiné vyuZiti
nezastavéného izems.

Obecna cast odivodnéni UPMB se pozemkim navrhovatele, predmétné navrhové plose ani
zastavitelnym plocham Z.244 konkrétné nevénuje.

V namitkach ze dne 27. 6. 2021 (predchozi namitky neobsahovaly zadné odavodnéni, pouze
prosty nesouhlas) navrhovatel uvedl, ze zada o zachovani stavajictho vyuziti pozemkd,
nebot v daném zemi se nachazi chatova lokalita, zastavéné a oplocené zahrady. Pozemek
navrhovatel hodla dal vyuzivat jako zahrady k individualni rekreaci, proto je na nich
navrhovana zelen nerealizovatelna. Jedna se proto o neproporcionalni zasah do prav
navrhovatele. Navrh (zemniho planu dle navrhovatele nerespektuje soucasny stav a je
diskriminacni. Obsahové obdobné je formulovana i pfipominka navrhovatele ze dne 5. 4.
2024. Vyporadani namitky i vyhodnoceni ptripominky odptrce odavodnil v podstaté
shodnym zptisobem. Nebylo mozné prehlédnout, ze proti stejné regulaci brojil namitkami
takeé vlastnik sousednich pozemku ve stejné lokalité, pani Ch. (ta se domaha zruseni casti
UPMB tykajici se jejich pozemkd u zdej$iho soudu v Hzeni pod sp. zn. 65 A 2/2026).
Podstata argumentace odpurce ve vyporadani namitek je ve vztahu k vlastnikovi sousednich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pozemku totozna, samotné vyporadani namitek je podrobnéjsi. Zdejsi soud proto prihlédl
1 k témto podrobnostem, nebot je nepochybné 1ze vztahnout i k pozemkim navrhovatele.

Odptrce ve vyporadani namitek a pripominek zalozil odGvodnéni zatazeni pozemkdu
navrhovatele do ploch krajinné zelené na nékolika argumentech. Odpirce za prvé uvedl, ze
vymezenim samostatné plochy pro rekreacni vyuziti na predmétnych pozemcich by v
daném Uzemi vznikla plocha o velikosti necelych 3500 m?. Z davodd zvoleného méritka
vykresti a podrobnosti UPMB byla oviem stanovena minimalni velikost plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti na 0,5 ha (5 000 m?) a ve vyjimecnych pripadech, které jsou definovany v
textove ¢asti odivodneéni, na 0,2 ha (2 000 m?). Pozadovanou plochu pro rekreacni vyuziti
proto nelze v daném Uzemi samostatné vymezit.

Odpurce dale uvadi, ze predmétna lokalita je soucasti prekryvného ochranného rezimu tzv.
pohledové vyznamného Gzemi a ptirodniho zazemi v krajiné, ktery je vymezen zejména z
dtvodu ochrany, zachovani ¢i podpory prirodnich hodnot a hodnot krajinného razu. Toto
y poapory p )
. . v 4 .. /4 v/ ’ v ’ v/ . / Vev/y 4 v
jedineéné krajinné a ptirodni prostredi patii k nejvyznamnéjsim hodnotam meésta Brna,
vytvari neopakovatelnou atmosféru obrazu mésta a jeho ochrana je jednim ze zakladnich
principu rozvoje mésta. Toto prirodni zazemi je chranéno pred neprimérenym stavebnim
rozvojem, ktery by ohrozil existenci stavajicich hodnot, a proto neni Gcelné zintenzivriovat
vyuziti daného (zemi. Pohledové vyznamné Gzemi je vymezeno za Gc¢elem ochrany ploch
s mimofradnou hodnotou v ramci celkového obrazu mésta a krajinného razu méstské
krajiny. Mimoradnymi hodnotami se rozumi zejména morfologie terénu, vegetacni kryt,
. . 4 /4 v/ 4 4 4 M4 . / vV vV 4 4 v
charakteristické prostorové usporadani zastavby, jeji orientace a hmotové feseni. Zaméry
(zejména jejich hmotové parametry) v téchto plochach nesmi tuto hodnotu podstatné
negativné narusit. Dané pozemky také primo hranici se zavazné vymezenymi skladebnymi
¢astmi zemniho systému ekologické stability (USES), které maji podporovat ekologickou
stabilitu méné stabilnich ekosystému; v idealnim ptipadé také navazujictho Gzemi. Dale
y ; prip J
predmétna lokalita bezprostfedné navazuje na lesni porost (hodnotné a kvalitni prirodni
zazemi v podobé lesntho komplexu ,Kominské Chocholy“), ktery je dle zakona
p p ), keerf j
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, tzv. vyznamnym krajinnym prvkem.

Predmétné Gzemi nebylo provéfovano pro Ucel zahradek ¢i rekreace ani aktualné
zpracovanou uzemni studii ,Navrh vyuziti zahradkatskych lokalit na 4zemi mésta Brna“
(Atelier ERA, 2018), ktera se ve své navrhové Casti vénovala pouze lokalitam, které byly
konceptem UPMB urleny jako plocha zahridek. Také z toho diivodu zde nelze potvrdit a
vymezit neprovérené funkéni vyuziti pro rekreaci. Zavérem odpurce odkazal na
integrované jevy (kap. 6.2 textoveé casti vyroku), v souvislosti s nimiz zejména plati, ze
zpusob vyuziti dosavadnich staveb a zatizeni (popf. dosavadni zptsob vyuziti Gzemi) je
nadale pripustny a podminéné pripustné jsou téz zmény téchto staveb a zafizeni (vCetné
ptipadnych Gprav dosavadniho zptsobu vyuziti).

Tato argumentace vSak dle zdejstho soudu ani samostatné, ani ve svém souhrnu

v M b 4 v v Ve 4 o v 4 4 4 v V4 Ve /
nepredstavuje legitimni a presvéd¢ivé odavodnéni takto zasadni zmény funkéniho vyuziti
navrhovatelovych pozemka.

Co se tyce minimalni velikosti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, dle § 3 odst. 1 vyhlasky

¢. 501/2006 Sb. k naplnovani cilt a tkold Gtzemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zakona)
4 / 4 v 4 /. /v 7/ 4 4

a s ohledem na rozdilné naroky na prostfedi se tzemi cleni izemnim planem na plochy,

které se s prihlédnutim k Ucelu a podrobnosti popisu a zobrazovani v uzemnim planu

vymezuji zpravidla o rozloze vétsi nez 2 000 m?. Uvedené ustanoveni tedy nebrani tomu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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/ 4 4 4 4 o Ve / V_V/ Ve v/
aby Uzemnim plan vymezoval plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti o vétsi ¢i mensi
/ vV 4 4 4 4 4 / o Ve / / VvV
vymére. Pouze nabada, aby vymezovani ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti o vymére

evvV/ v 2 v xe v .
niz$1 nez 2 000 m? bylo spise vyjimkou nez pravidlem.

Zdejsi soud rozumi Gmyslu odptirce nefragmentovat zemni plan na podmérecné (Gzce

’ vV/ / . .y . . ,
segmentované) plochy s ohledem na meéritko a miru podrobnosti zejména jeho graficke
casti. Obecné proto neni nic nezakonného na tom, ze metodika vymezovani ploch
s rozdilnym zpusobem vyuziti (kap. 5.7.2. odtivodnéni) zasadné pocita s minimalni velikosti
téchto ploch 0,5 ha (5 000 m?). Tento metodicky postup lze pfipustit jako vychodisko pri

4 4 / 4 / v/ v M 4 Ve / 4 N4

vymezovani novych navrhovych ploch, pfipadné sjednoceni vyuziti stavajicich
stabilizovanych ploch s obdobnym zptisobem vyuziti. Nelze jim v$ak odavodnit zasadni
zménu dosavadniho zplsobu vyuziti stabilizovanych ploch, které také odpovida jejich
faktickému stavu. V tomto ohledu zdejsi soud dava navrhovateli za pravdu, ze Gvaha
odptrce ve smyslu ,takto malé plochy v zemnim planu nechceme® jako legitimni dtvod
pro zasah do prav navrhovatele neobstoji.

To plati tim spise v nynéjsi véci, v niz lze pochybovat i o tom, zda odpurce vibec vlastni
metodiku dodrzel. UPMB totiz nevyzaduje vymezeni ploch o minimalni vymeére 0,5 ha
bezvyjimecné. Soucasti odtivodnéni jsou také pravidla pro plochy, které jsou vymezované
ve velikosti 0,2-0,5 ha. Vtéto vymére se dle UPMB mimo jiné vymezuji plochy
stabilizované pro solitérni objekty nebo drobnou odtrzenou zastavbu od zastavéného
Uzemi. Odpurce nijak nezpochybnil skutkova tvrzeni navrhovatele o tom, ze dané Gzemi
/4 Ve Vv v 4 /4 v 4 4
ma rozlohu priblizné 0,35 ha a v této omezené plose se nachazi oplocené pozemky zahrad
zastavéné stavbami pro rekreaci (Uzemni studie Komin, Palcary - jih coby tzemné
4 4 4 . . v/ / / v v / : O ¢
planovaci podklad v této souvislosti hovori o ,,osamocené enklivé 4 rekreacnich objekti).

Na dotcenych pozemcich je formou plosného prekryvu v graficke ¢asti UPMB (vykres 2.2
Koncepce usporadani krajiny pohledové vyznamna izemi) vymezeno pohledové vyznamné
/ 4 4 4 v / s 7. / V
izemi Kominska Chochola. Pohledové vyznamna izemi jsou vymezena za icelem ochrany
. V7 7 . ’ i .. / 4 v /
ploch s mimotadnou hodnotou v ramci celkového obrazu mésta a krajinného razu méstské
.o 7 v . 7 o e / Vv /4 4
krajiny. Zaméry (zejména jejich hmotové parametry) v téchto plochach nesmi tuto hodnotu
podstatné negativné narusit (kap. 5.2 textové casti vyroku). Dle odavodnéni v takto
vymezenych plochach, resp. celcich, jsou kladeny vyssi naroky na posuzovani stavebnich
zamérd. Peclivé a racionalni vyhodnoceni stavebnich zamérG musi byt jednotlivé
prokazovano a posuzovano, aby nebyl potlalen a ,,ztracen pohledové cenny pfirodni prvek
pti pohledech na celek mésta; ten ma i v pripadé umirnéné a rozvolnéné zastavby zlstavat
pti pohledu na celek Gzemi dominantni hodnotou v uzemi (kap. 5.9.2 textové dasti
odavodnéni).

Odptrce ve vyporadani namitek opakuje, co je predmétem ochrany pohledové
/ 4 / 4 v 4 /7 vV M M v / b / v/ 4 v 4 v/
vyznamného Uzemi, a obecné uvadi, ze toto jedinecné krajinné a prirodni prostredi patti k
nejvyznamnéjsim hodnotdm meésta Brna a vytvari neopakovatelnou atmostéru obrazu
v / 4 /4 v v/ 4 4 /7 4 v v Ve vV / 4
mésta. Poté dodava, ze toto prirodni zazemi je chranéno pred nepfimérenym stavebnim
rozvojem a neni ulelné zintenziviiovat vyuziti daného Gzemi. Tyto obecné proklamace
v . .. v . e ’ v ’ . o /17
ovSem nejsou nijak adresné specifikovany na poméry dané lokality. Odpirce neuvadi, jak
konkrétné stavajici vyuziti pozemkt navrhovatele dané hodnoty narusuje. V pohledove
/ 4 / 4 4 4 M Ve M 4 v 4 7/ Ve
vyznamném uzemi Kominska Chochola je pfitom situovano mnozstvi ploch pro bydleni ¢i
rekreaci (v pripadé ploch pro bydleni nikoliv pouze stabilizovanych, nybrz take
navrhovych). Pohledové vyznamné uzemi je chranéno proti podstatnému negativnimu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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naruSeni shora uvedenych hodnot ve fazi posuzovani konkrétnich stavebnich zamért.
Navrhovatel nepozadoval zintenzivnit vyuziti daného zemi, nybrz ponechat mu stavajici
zpusob vyuziti. Ani obecny poukaz odptrce na vymezeni pohledové vyznamného Gzemi
Kominska Chochola proto dle zdejstho soudu nemuze oduvodnit zasah do prav
navrhovatele.

Stejné zavéry plati také k odpircem poukazovanému sousedstvi navrhovatelovych
pozemkd se zavazné vymezenymi skladebnymi ¢4stmi USES a lesnimi pozemky. Odptirce
neuvadi nic konkrétniho k tomu, proc¢ a jak je stavajici vyuziti navrhovatelovych pozemka
v rozporu s hodnotami chranénymi vymezenim USES nebo jak ohrozuje ptilehlé lesni
pozemky. V grafické ¢asti UPMB ptitom nelze prehlédnout, e v podstaté celd jizni strana
Kominské Chocholy je obklopena plochami pro bydleni a rekreaci a pfi hranici s pozemky
navrhovatele je vymezena navrhova plocha pro komeréni vybavenost, ktera také
bezprostiedné p¥iléh ke stejnému vymezenému USES a lesu.

Institut integrovanych jevl (kap. 6.2 textové dasti vyroku) ma dle zdejsiho soudu vyznam

Ve 4 i i Ve 4 vV Vv 4 M 4 4 /
pti hodnoceni proporcionality prijatého feseni tehdy, pokud je vymezeni navrhové plochy
s rozdilnym zptsobem vyuziti podepfeno legitimnimi diivody a zaroven se v plose nachazi
jevy z hlediska tohoto vyuziti nepfipustné. S navrhovatelem se vsak lze ztotoznit v tom, ze
dany institut nemuze vécné duvody vymezeni navrhovych ploch nahradit, pokud
v uzemnim planu budto zcela chybi nebo odivodnéni navrhové plochy jako celek
neobstoji.

Poukaz odptirce na izemni studii ,Navrh vyuziti zahradkarskych lokalit na izemi mésta
Brna“ je odtvodnéni kruhem. Odpurce tvrdi, Ze plochu rekreace nevymezil proto, ze ji

VVe /. 4 i .. v VVe /4 v v .. o v 4
neprovéfila uzemni studie. Ta ji vSak neprovérila pravé proto, ze ji odpurce predtim
nevymezil v konceptu. Ani tato cast vyporadani namitek proto nemuze obstat.

V. Z4vér a naklady tizeni

Soud tedy shledal navrh divodnym, a proto v rozsahu specifikovaném ve vyroku II. tohoto
rozsudku opatreni obecné povahy zrusil ke dni pravni moci rozsudku (§ 101d odst. 2 véta
prvais. f.s.).

O nahradé nakladt fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Navrhovatel byl v této véci tykajici se vymezeni ploch krajinné zelené v principu procesné
Uspésny, nebot napadena Cast opatfeni obecné povahy byla zrusena a pouze v marginalni
A i v/ 4 i / v v 7/ v v/ v/ 4
¢asti bylo fizeni zastaveno. Navrhovateli, ktery mél ve véci uspéch, proto prislusi nahrada
divodné vynalozenych naklada fizeni proti odptrci. Navrhovateli vznikly v tomto fizeni
4 4 4 4 v/ o4 v v Ve / 4 4 \4 / Ve
naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za tfi Gkony pravni sluzby ve vysi 4 620
K¢ (ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani navrhu, Gcast u jednani) spolecné se tremi
rezijnimi pausaly ve vysi 450 K¢ [podle § 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. celkem 15 210 K¢. Navrhovatel dale zaplatil soudni
poplatek ve vysi 5000 K¢. Z této ¢astky mu coby procesné Gspésnému nalezi polovina,
bl 4 M 4 Ve / v/ 4 v
nebot druha polovina soudniho poplatku ptipada na dast navrhu vyloucenou
k samostatnému projednani. Celkem je tedy odpuirce povinen nahradit navrhovateli
naklady fizeni ve vys$i 17 710 K¢ k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Ing. Martina
Matéjky ve stanovené lhaté. Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada
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fizeni, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost ani neshledal jiné divody hodné zvlastniho
v 4 v/ * o Vo v v v o/ 4 / 4
zretele; navrh v Casti, jez je predmeétem tohoto rozsudku, se ostatné ani jejich prav nedotyka

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. dubna 2026

David Raus v.r.
predseda senatu
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