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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: V.D.D.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupen Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou sidlem 602 00
Brno, Moravské namésti 13

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem 140 21 Praha 4, nam. Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 9. 2025 ¢. j. MV-124928-6/S0-2025, ve véci
zadosti o vydani zaméstnanecké karty

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklad.
Odtvodnéni:
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1. Zalobou podanou v zikonné lhété se alobce domahal zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti Zalované, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 13. 6. 2025 ¢. j. OAM-1034-14/ZM-2025, kterym byla podle § 45 odst. 1 zakona
¢. 326/1999 Sb., zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty a rozhodnuti
spravniho organu L stupné bylo potvrzeno.

2. Zalobce namital, Ze z rozhodnuti spravniho organu I stupné neni ztejmé, proé¢ spravn{ organ
jeho zadost vyhodnotil jako zadost o zménu Ucelu pobytu podle § 45 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist a proc tuto
zadost nehodnotil jako zadost o vydani dalsiho pobytového opravnéni - zaméstnanecké
karty, podanou na Gzemi podle § 42g odst. 5 véta druha zakona ¢. 326/1999 Sb. Podstatné
je, ze takovou zadost neni mozné zamitnout s odkazem na § 45 odst. 1 vétu treti zakona ¢.
326/1999 Sb. Touto namitkou se zalovana v napadeném rozhodnuti nijak nezabyvala,
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nevyporadala se s ni a zatizila tak rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Zalobce zalované
rovnéz vytkl, ze spravni organy nespravné a nedostateCné zjistily skuteny stav véci. Bez
dalsiho uvedly, Ze nemél plnit povinnosti studenta Vysoké skoly banské, nemél absolvovat

.. v v / .. ’ v ’ Ve . Y
ani jednu zkousku, nemél ziskat ani jeden zapocet. Vychazely ptitom jen z potvrzeni skoly
ze dne 27.2. 2025. Z potvrzeni v zadném pripadé nevyplyva, ze by nemél absolvovat ani
. v v 4 .. 4 v **V_V 4 4 v 4 4 4 o 4
jednu zkousku a nemél ziskat ani jeden zapocet. Zjisténi a zavér spravnich organ nema
oporu v podkladech pro vydani rozhodnuti. Zalobce uvedl, ze v akademickém roce
2024/2025, konkrétné v obdobi od 1.9. 2024 do 7.1. 2025, kdy podal zadost o
zaméstnaneckou kartu, se Gcastnil vyuky v predmétném oboru, chodil na prednasky a
seminare, ulil se na zapoclty a zkousky, Gcastnil se zapolta a testt, aby mohl dale skladat
zkousky. Z uvedeného vyplyva, ze v predmétné dobé pred podanim zadosti o
zameéstnaneckou kartu plnil a prubézné naplnoval ucel pobytu - tedy studium. Na zaklade
toho, Ze ,nemél splnit zadny predmét ze zimniho semestru“ na VSB, Fakulté strojni, studijni
*/ 4 v/ / v/ v Ve i /4 v v 4
program strojirenstvi, nelze v zddném pripadé udlinit zavér, ze by v obdobi od 1. 9. 2024 do
7. 1. 2025 neplnil ucel pobytu. Studium je ¢innost, ktera mimo skladani zapocta a zkousek,
bl v 7 vV v M /. VvV Vv M M v v/ .. 4 M 4 b

at uz Gspésné nebo 1 netispésné, zahrnuje i celou radu dalsich studijnich povinnosti a aktivit,
M M / V / v /v /4 M U /4 4 4 M 4 4 4
jako je tUcast na vyuce, prednaskach a seminafich, zpracovavani seminarnich praci,
samostudium za Gcelem ptipravy k testim, zapoctim a zkouskam apod. Spravni organy vsak
v tomto sméru neshromazdily o jeho studiu dostate¢né podklady a nezjistily skutecny stav
véci. Takovy postup je dle zalobce v rozporu s § 3 spravniho radu.

3. Zalovanid v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby. Odkézala predev$im na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce, ze se nevyporadala s namitkou zalobce, z
jakého diavodu nebyla zadost hodnocena jako zadost o vydani zaméstnanecké karty podle §
42g odst. 5 véty druhé zakona ¢. 326/1999 Sb., kterou nelze zamitnout s odkazem na § 45
odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., zalovana uvedla, ze se v napadeném rozhodnuti ztotoznila s
postupem spravniho organu L. stupné a se zamitnutim zadosti podle § 45 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., ktery stanovi duvody pro nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu (v
posuzovaném pripadé k nevydani zaméstnanecké karty). K tomu zalovana dale
poznamenala, ze zakon ¢. 326/1999 Sb., stanovi jak pozitivni, tak negativni podminky pro
vydani zaméstnanecke karty. Pozitivni podminky jsou napriklad nalezitosti zadosti ¢i
podminky stanovené v § 42g odst. 5 zakona ¢islo 326/1999 Sb. Negativni podminky, které
jsou v pripadé vydani povoleni k dlouhodobému pobytu uvedeny mimo jiné v § 45 odst. 1
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zakona ¢. 326/1999 Sb., se také vztahuji na zadost o vydani zameéstnanecké karty. Spravni
organ L. stupné byl proto povinen postupovat pfi posouzeni zadosti zalobce tak, aby zjistil
nejen to, zda jsou splnény pozitivai podminky, tj., zda byly dolozeny zakonné nalezitosti
zadosti a zda tyto odpovidaji pozadavkam zakona ¢. 326/1999 Sb., soudasné musel zkoumat,
zda nenastala skutecCnost, ktera tvofi negativai podminku pro vydani zaméstnanecke karty,
tj., zda nenastala nékterd z prekazek uvedenych v § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve
spojeni s dal$imi ustanovenimi tohoto zidkona a zda neexistuje duvod, pro ktery by
zaméstnanecka karta nemohla byt vydana.

. Krajsky soud na zakladé fadné a véas podané zaloby v souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s.
prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezi zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V souladu s ust. § 51 odst.
1s. t. s. soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze alobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem studia s platnosti od 1. 9. 2024 do 31. 8. 2025,
a to konkrétné za Géelem studia na VSB - Technické univerzité Ostrava. Dne 7. 1. 2025
zalobce podal zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zaméstnanecka karta. V tiskopisu zadosti zalobce uvedl, Ze hodla byt zaméstnan u
zaméstnavatele N. V. M. se sidlem O. - P., L. P. X. Soudasné v {asti ,A“ tiskopisu uvedl, ze
zada o vydani zaméstnanecké karty pro zaméstnavani na volné pracovni pozici u pracovniho
mista, které je soucasti Centralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty pod &selnym oznalenim X. Zalobce mél byt zaméstnan jako
»manikér®, pedikér a tuto praci mél podle predlozené pracovni smlouvy vykonavat po 40
hodin tydné za mésiéni mzdu ve vysi 21 300 K¢. Soudasti spisu je potvrzeni o studiu Vysoké
skoly barské Technické univerzity Ostrava ze dne 27. 2. 2025, z néhoz se podava, ze zalobce
studoval prvni ro¢nik bakalatského studijniho programu strojirenstvi v dobé od 7. 10. 2024
do 26. 2. 2025, kdy studium ukondil na vlastni zadost, nesplnil zadny predmét ze zimniho
semestru. V prabéhu spravniho fizeni zalobce dolozil potvrzeni o prijeti ke vzdélavani v
kurzu velké Cestina pro cizince na VSB - Technické univerzité Ostrava na dobu od 1. 4.
2025 do 30. 6. 2025 a dale prihlasku ke studiu studijnitho programu Ochrana zivotniho
prostfedi v primyslu na VSB - Technické univerzité Ostrava. Ze spravniho spisu se také
podava, ze povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia podle § 42d zakona ¢.
326/1999 Sb., na zakladé néhoz zalobce pobyval na Gzemi, bylo zalobci vydano z davodu
studia ¢eského jazyka, a to v jednoletém kurzu jazykové a odborné pripravy ke studiu
akreditovaného bakalafského studijniho programu ,projektovani elektrickych systémut a
technologii“ na Fakulté elektrotechniky a informatiky, Vysoké skoly banské - Technicke
univerzité v Ostravé na dobu od 1.9. 2023 do 31. 8. 2024. Nasledné byl zalobce ptijat v
akademickém roce 2024/2025 k bakalafskému studijnimu programu na Fakulté strojni
Vysoke skoly barske - Technické univerzity v Ostravé k bakalafskéemu studijnimu programu
strojirenstvi. Zalobci byl tedy dlouhodoby pobyt vydan za Géelem studia podle § 64 pism. a)
zakona ¢. 326/1999 Sb.

. Podle ust. § 45 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu, cizinec, ¢arka, ktery je drzitelem povoleni k dlouhodobému
pobytu a hodla na Gzemi pobyvat za jinym ucelem, nez ktery mobil povolen, je povinen
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pozadat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni
k dlouhodobému pobytu nelze udélit v ptipadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s
vyjimkou pfipadt uvedeny v § 42 odst. 2. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu dale nelze
udélit, jestlize cizinec neplnil pred podanim zidosti o vydani nového povoleni k
dlouhodobému pobytu na Gzemi Gcel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu
vydano; to neplati, pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni Gcelu ze zavaznych
duvodu po prechodnou dobu. Cizinec, ktery hodla na Gzemi pobyvat za uéelem podnikani,
muze o takovou zménu pozadat, pokud je drzitelem platného povoleni k dlouhodobému
pobytu a na tzemi pobyva po dobu delsi nez 5 let; to se nevztahuje na cizince, ktery zada o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem investovani, na cizince pobyvajictho na
Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 3 a na cizince
uvedeného v odst. 2.

. Krajsky soud v obecné roviné poznamenava, ze zakon o pobytu cizincu je zalozen na tom,
ze dlouhodoby pobyt cizince na zemi Ceské republiky musi byt odivodnén konkrétnim
Ucelem. Cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na Gizemi Ceské republiky k urcitému aclelu,
je povinen povoleni k tomuto Ucelu vyuzivat. Pravé pro tento Uclel totiz bylo cizinci
povoleni k pobytu udéleno (viz napt, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs
325/2020-33, ¢.j. 7 Azs 86/2017-33 a dalsi judikatura). Zakon o pobytu cizinct s neplnénim
Ucelu pobytu spojuje pro cizince negativni nasledky, jako je zruseni platnosti pobytového
4 v 4 v 4 4 4 4 Ve 4 /7 V7 M
opravnéni, neudéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu, ¢i zamitnuti zadosti o
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vydani povoleni k trvalému pobytu. Plnéni ulelu pobytu je zakladni povinnosti cizince.
Tato povinnost je klicova nejen z hlediska zachovani sou¢asného pobytového opravnéni, ale
1z hlediska prodlouzeni jeho platnosti ¢i ziskani nového pobytového opravnéni v budoucnu.

. Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zcela piiléhavé v této souvislosti odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 7 Azs 471/2018-39, z néhoz citovala (viz strana
4 napadeného rozhodnuti). Soud souhlasi se zavérem zalované, ze k naplnéni divodt pro
nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu, v daném prfipadé k nevydani zaméstnanecké
karty uvedeného ve treti vété § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., postacuje, pokud cizinec
neplnil kdykoliv v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, jehoz je drzitelem, jeho
Ucel. V pripadé, ze cizinec neplnil ¢i nenaplnoval Gcel, tedy nestudoval tak, aby studijni
aktivity, pro které mu byl povolen pobyt, uspésné dokonc¢il, spravni organy podle § 45 odst.
1 zakona ¢. 326/1999 Sb., nové povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem
(zaméstnaneckou kartu) nevydaji. Spravni organy tento divod pro nevydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nepouziji pouze tehdy, pokud cizinec prokaze, ze Gcel neplnil pouze
po prechodnou dobu a ze zavaznych davodu. O takovouto situaci ovSem v posuzované véci
nejde.

. Krajsky soud se ztotoziluje se zavérem zalované, ze zalobce pred podanim zadosti o vydani
zaméstnanecké karty, to je za jinym ucelem pobytu nez dosavadnim, neplnil Gcel, pro ktery
mu byl pfedchozi dlouhodoby pobyt udélen. Posuzovanym obdobim je doba od 1. 9. 2024
do 7. 1. 2025, kdy podal zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym
Gielem - zaméstnaneckou kartu. I dle nazoru soudu potvrzenim o studiu VSB Technické
univerzity Ostrava ze dne 27.2. 2025 bylo prokazano, ze zalobce v akademickém roce
2024/2025 neplnil studijni povinnosti, kdyz v zimnim semestru nesplnil zadny predmét a ke
dni 26. 2. 2025 mu bylo studium na jeho Z4dost ukonteno. Zalobce ptitom neuved] Z4dné
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okolnosti, na zakladé kterych by bylo mozné dovodit neplnéni Géelu ze zavaznych divoda
po prechodnou dobu ve smyslu tfeti véty § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1990 Sb., a zadné
takovéto okolnosti netvrdi ani v zalobé.

Bez pravniho vyznamu je dle nizoru soudu argumentace zalobce, ze ze sdéleni Skoly
nevyplyvaji zadné skutecnosti o prubéhu jeho studia ¢i skladani zapocta a zkousek, ale pouze
to, ze nesplnil zadny predmét ze zimniho semestru akademického roku 2024/2025. Jestlize
v 1 V7 ’ v v . / . ) v, Ve
zalobce nesplnil zadny predmét ze zimniho semestru a studium na vlastni zadost ukondil,
4 Ve 4 v I 4 4 M \4 M
pak dle nazoru soudu porusil podminku plnéni Gc¢elu pobytu. Uvedena namitka zalobce je
proto neduvodna. Hypotéza pravai normy § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct byla v
/ v . v ~ V. ’ /
posuzované véci naplnéna. Zalobce byl drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia podle § 42d zakona ¢. 326/1999 Sb., a pozadal ministerstvo o udéleni nového
povoleni k dlouhodobému pobytu (zaméstnanecké karty). Dle nazoru soudu neni duvod,
pro ktery by nemélo byt ust. § 45 zakona o pobytu cizinct na pripad zalobce aplikovano. Je
pravdou, ze drzitel povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem studia podle § 42d zakona
o pobytu cizinct, je opravnén podat na uzemi Ceské republiky zadost o zaméstnaneckou
kartu v souladu s § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincl. Zaroven se ovsem na zalobce jako
na cizince pobyvajictho na Gzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem studia vztahuji nejen pravidla stanovena pro vydani zaméstnanecke karty
zakotvena v § 42g a § 42h zakona o pobytu cizinct. Vztahuje se na ného i § 45 zakona o
.. o / 4 V. 4 M v 4 4 4 4
pobytu cizinct, ktery stanovi zvlastni pravidla pro zadatele o vydani nového povoleni k
dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem, rozuméno za dalsim nez povolenym tGcéelem (viz
poby jmny P y

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 131/2025-30, bod 17). Tak tomu je i v
ptipadé podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty v posuzované véci. Namitka zalobce
ohledné chybné aplikace § 45 zakona o pobytu cizincu, respektive neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, je nedavodna. Rozhodnuti spravanich organti obou stupna obsahuji
prezkoumatelné zavéry o divodech aplikace § 45 zakona o pobytu cizinct. Soud uzavira, ze
zalovana radné zjistila skutkovy stav, zaujala zavéry, s nimiz se soud ztotoznuje a tyto radné
oduvodnila. Soud se z vyse uvedenych davodu neztotoznil s namitkami zalobce, Ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nespravné a neprezkoumatelne.

Soud proto zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. a zadnému z Géastnikl nepfiznal

4 4 4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v v 7/ vV /
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a procesné aspésné
v 4 v i i 4 v/ 4 A4 / /4 4 vV / IV 4
zalované prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné Uredni
¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & % 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 31. brezna 2026

Mgr. Jarmila Ufednitkova
samosoudkyné
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