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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X, narozen dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2026, &. j. OAM-1250/ZA-ZA11-HA13-
2025

takto:

I.  Zaloba se zamita.



II. Zaidny z Glastnikti nemA pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Dne 3. 11. 2025 podal zalobce v poradi jiz druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou doplnil prohlasenim ze dne 7. 11. 2025. Uvedl zejména, ze z Vietnamu odcestoval do
Rumunska v roce 2020, kde pobyval do roku 2024. Pak byl asi pul roku ve Francii, odkud
vlakem pticestoval do CR. Je zdrav, ve Vietnamu m4 manZelku a déti. Ve Vietnamu ma
porad dluhy. Navic tam mél spor s obci o pozemek, o némz napsal na Facebook. Toto
v prvni zadosti neuvedl, protoze mu to neprislo dulezité.

2. Zalovany zaloZil do spisu rozhodnuti z Hzeni o prvni Zidosti Zalobce o mezinirodni
ochranu, jim# byla prvni 7adost Zalobce zamitnuta jako zjevné nedivodna. Zalobce byl
v novém fizeni vyzvan k seznameni s opatrenymi podklady, nacez - protoze se zalobce
nechtél k véci dale vyjadrit - bylo vydano napadené rozhodnuti.

3. Napadenym rozhodnutim zalovany opakovanou zadost zalobce o mezinarodni ochranu
posoudil jako neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz zakona. Zalovany
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vychazel zvypovédi zalobce, zrozhodnuti vydaného ve véci jeho prvni zidosti o
mezinarodni ochranu, jakoz iz Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace ve
Vietnamu, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, ze dne 23. 5. 2025.
Zalovany uved], ze v fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce oznadil za dtvod
k podani zadosti, ze ma ve vlasti dluhy, na jejichz zaplaceni by si rad vydélal. S timto
divodem se zalovany vyporadal v predchozim rozhodnuti. Zalovany nasledné vyzdvihl, ze
zalobce nyni uvedl stejny divod jako v predchazejicim tizeni. Nadto zalobce nové hovoril
o tom, ze na Facebook napsal o svém sporu s obci. Tato skutecnost vSak byla zalobci znama
jiz v dobé podani prvni zadosti. Zalobce sam uvedl, ze tehdy mu to neptislo dulezité. Tato
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nyni uvadéna skute¢nost neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji forme.

Zalovany uzavtel, ze ve Vietnamu nedoslo od ukonceni predchoziho fizeni ke zménam,

které by mohly predstavovat novou azylové relevantni skutecnost. Ani zalobce neuvedl
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novou skutecnost, ktera by odivodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a hodnoceni
obav zalobce z navratu do vlasti.

4. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce v¢asnou zalobou, jiz navrhoval zruseni napadeného
rozhodnuti. Namital, ze napadené rozhodnuti neni nalezité odivodnéno, nevychazi ze
spolehlivé zjisténého stavu véci a nedostatecné posuzuje duvody pro udéleni azylu.
Rozhodnuti zalovaného je v rozporu s § 68 odst. 3, § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 a § 52 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, adale s § 10a a § 11a zakona o azylu, jakoz i s¢l. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod i s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikd. Zalovany nesprivné
argumentuje novou skutecnosti, ze zalobce ma stale dluhy a boji se navratu z dvodu hrozby
véritela. Dle zalobce zalovany pochybil, jestlize zalobci neudélil humanitarni azyl podle §
14 zakona o azylu. K tomuto institutu zalobce odkazoval na spravni judikaturu a uzavrel, ze
v dal$im fizeni je povinnosti zalovaného se nalezité vyporadat s divody udéleni ¢i neudélent
humanitarniho azylu. Zalobce se totiZ stile obava hrozeb ze strany véfiteld.

5. Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé s Zalobnimi ndmitkami nesouhlasil a navrhl, aby

soud zalobu jako nedivodnou zamitnul. Zopakoval, ze zalobce neuvedl zadnou novou
relevantni skutecnost, ktera by oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a hodnoceni
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divodt odchodu zalobce zvlasti a obav znavratu. K neudéleni humanitarniho azylu
zalovany pripomnél, Ze tento institut byl ze zakona o azylu vypustén.

Krajsky soud po zjistént, ze napadené rozhodnutl je zpusobilé k prezkumu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.%) a zaloba byla
podana v zakonné lhuté, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo. Dospél ptitom k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se pro ucely tohoto zakona rozumi opakovanou
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana toutéz
osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany
nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu, je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliiuje davody pro udéleni azylu
nebo doplikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které
a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani diavoda pro udéleni
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mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svéd¢éi o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna ujma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

Z rozsudku roz$itreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs
6/2011-96, plyne, ze: ,Sprdvni orgin je povinen v 7izeni o opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, zda
Zadatel newvedl nové skutecnosti nebo zjisténi rykajici se diivodi pro udéleni azylu nebo divodi
pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni
diivodii pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zadosti je tak treba posuzovat z pobledu mozZnych
novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni doplrikové ochrany. Obsabuje-li
opakovand Zadost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je spravni
organ povinen hodnotit takovou Zadost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. V opacném
pripadé rizeni o nepripustné Zdadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi.“

Dle ustalené spravni judikatury je pro pfipustnost opakované zadosti tfeba, aby v
konkrétnim ptripadé existovaly nové skuteénosti nebo zjisténi, které musi mit urditou
ptridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Smyslem je na jedné strané umoznit nové posouzeni v pripadech, kdy nové skutecnosti nebo
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zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na druhé strané zajistit,
aby nedochazelo k uéelovému podavani opakovanych zadosti.
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V dané véci sméruje nejobsahlejsi a nejkonkrétnéjsi cast zaloby proti neudéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, resp. proti nedostatenému vyporadani otazky
neudéleni humanitarniho azylu v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce patrné
prehleédl, ze od 1. 10. 2025 byl institut humanitarniho azylu upraveny v § 14 zakona o azylu
zcela zruSen. Zalovany tedy v fizeni zahajeném v listopadu 2025 viibec nemohl humanitarni
azyl zalobci udélit, stejné tak nebyl ze zfejmych duvodt povinen se s divody neudélent jiz
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neexistujictho humanitarniho azylu vyporadavat. Zalobcem citovana spravni judikatura byla
pochopitelné pouzitelna pouze v dobé, kdy zakon moznost udéleni humanitarniho azylu
zakotvoval.

Ve zbytku je pak zaloba velmi obecna, ¢imz je determinovana mozna reakce soudu na ni.
Soud neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvods, kdyz
je z néj zrejmeé, z jakych divodi a jak zalovany rozhodl. Dluhy zalobce ve Vietnamu byly
sttedobodem prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, stejné jako zadosti druhe.
Z zaloby neni zfejmé, v Cem ma spocivat tvrzena nespravnost argumentace zalovaného
v tomto sméru. Soud se naopak s posouzenim zalovaného ztotoznuje a odkazuje na né. Stav
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véci byl zjistén tak, jak toho bylo pro posouzeni zadosti zapotrebi. Zalovanému nelze
s ohledem na ustanoveni § 10a odst. 2 zakona o azylu vycitat, ze v pripadé opakované zadosti
zalobce obsahle nehodnotil davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Institut
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nepfipustnosti zadosti slouzi k procesnimu zjednoduseni situaci, kdy jsou podavany
opakované zadosti bez uvedeni novych skutecnosti, které by mohly realné vest k udélent
mezinarodni ochrany. Tak tomu v pfipadé zalobce bylo. Soud uzavira, ze rozhodnuti
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zalovaného neshledal rozpornym se zasadami spravniho fizeni, Listinou zakladnich prav a
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svobod ¢i Umluvou o pravnim postaveni uprchlikG, na néz zaloba bez konkrétni
argumentace odkazovala.

Zalobni nimitky tedy soud neshledal dévodnymi. Zalobu proto podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl. Ucinil tak bez nafizeni jednani, kdyz zalobce se k zaslané vyzve ¢dle § 51 odst. 1. 1. s.
ve stanovené lhuté nevyjadril a zalovany s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasil
vyslovné.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
4 4 4 4 o V/ 4 b4 v . v / v N 4 /4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalovanému, kteremu
by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku tizeni pravo na nahradu nakladud pfisluselo, naklady

fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.



Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 28. dubna 2026

Mgr. Zdenék Machacdek

soudce



