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Cislo jednaci: 30 A 79/2025 - 189

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: M - SILNICE, a. s., ICO: 42196868
se sidlem Husova 1697, 530 03 Pardubice
zastoupeny JUDr. Daliborem Kalcsem, advokatem
se sidlem Resslova 956/13, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Cesky batisky Gfad v Praze, ICO: 00025844
se sidlem Kozi 748/4, 110 01 Praha 1 - Staré Mésto

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.10.2025, ¢&. SBS
47733/2025/CBU-21

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z GCastnikl nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl jako opoZzdéné odvolani Yalobce do

rozhodnuti Obvodniho banského dfadu pro 1dzemi kraji Kralovéhradeckého,
Pardubického, Libereckého a Vysoéina (dale také jen ,OBU“ nebo ,spravni organ
L. stupné®), ze dne 7.7.2025, ¢j. SBS 34485/2025. Uvedenym prvoinstanénim spravnim
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rozhodnutim byl uznan vinnym ze spachani prestupku na useku hornické ¢innosti dle
§ 44a odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni
banskeé spravé, ve znéni pozdéjsich predpis, za coz mu byla dle § 44a odst. 4 pism. c) téhoz
zakona ulozena pokuta ve vysi 1.000.000 K¢.

II. Shrnuti Zalobnich bodt

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti jemu predchazejicich, a prezkoumani davoda pro
nicotnost rozhodnuti OBU ze dne 7. 7. 2025, ¢j. SBS 34485/2025, a vztahu tohoto
rozhodnuti k napadenému rozhodnuti zalovaného ze dne 6.10.2025, ¢. SZ SBS
40274/2025/CBU-21.

Nejprve podrobné popsal prabéh spravniho fizeni, v némz poukazal na absenci dkonu,
7V 2 701 v/ / v v o / / V. /
jimz by OBU zahjil tizeni o prestupku pro 5 ze 6 prestupkd, a za nespravny oznacil nazor
OBU, ze rozsifeni predmétu fizeni o prestupku o nové prestupky je zménou pravni
kvalifikace skutku, tedy Ze je jeho vyklad pojmu ,zména pravni kvalifikace nespravny.

Zalobni nimitky pak Zalobce vymezil do nésledujicich bodd:

V prvaim zalobnim bodé uvedl, Ze dne 28.7.2025 podal proti rozhodnuti ze dne
7.7.2025, ¢j. SBS 34485/2025, odvolani. Soudasné s odvolanim podal zadost o prominuti
zmeskani tkonu, pricemz timto zmeskanym tkonem bylo odvolani proti rozhodnuti ze
dne 7.7. 2025, ¢. SBS 34485/2025. Usnesenim ze dne 4. 8. 2025, ¢j. SBS 39410/2025, OBU
neprominul zmeskani tkonu, pri¢emz proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani
dne 19. 8. 2025. Zalovany rozhodl o odvolani proti usneseni o neprominuti zme$kani
tkonu rozhodnutim ze dne 15.9.2025, &. SBS 43843/2025/CBU-21. K tomu Zalobce
uvedl, ze co do davodi marného uplynuti lhiuty k podani odvolani proti rozhodnuti ze
dne 7.7.2025, ¢. SBS 34485/2025, odkazuje na blanketni odvolani ze dne 25. 7. 2025 proti
rozhodnuti spolu s zadosti o prominuti zmeskani tkonu a na Cast 4 této zaloby nazvanou
Ochrana dobré viry a zneuziti spravaiho uvazeni.

V dal$im Zalobnim bodé zalobce uvedl, ze v rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho
odvolani proti usneseni OBU ze dne 4. 8. 2025 spattuje vady fizeni spocivajici v tom, Ze:

a) spravni Hzen{ pted spravnim orginem L stupné (jim2 byl OBU) nebylo pro 5 ze 6 skutkd

vubec zahajeno, zaroven bylo spravni fizeni fadné zahajené pro jiny skutek zalobce a
v v/ o 4 v V/V
o téchto 5 dalsich skutk® nezakonné rozsifeno;

b) o skutcich uvedenych ve vyroku rozhodnuti ze dne 7. 7. 2025, ¢j. SBS 34485/2025, pod

body 2 az 5 nemohlo byt v tomto fizeni rozhodovano z duvodu uvedeného vyse, a proto
povazuje zalobce rozhodnuti ze dne 7. 7. 2025 ¢j. SBS 34485/2025 v rozsahu bodu 2 az 6
vyroku o viné, celeho vyroku o spravnim trestu a celého vyroku o nahradé nakladu tizeni
za nicotné; k tomu dodal, ze ¢ast rozhodnuti, u niz navrhuje zkoumani divoda pro
vysloveni nicotnosti, nelze od ostatnich ¢asti rozhodnuti oddélit a ma za to, ze nicotnost
by méla byt vyslovena pro celé rozhodnuti ze dne 7. 7. 2025, ¢j. SBS 34485/2025, ve vsech
jeho vyrocich;

¢) protoze rozhodnuti OBU ze dne 7. 7. 2025, &j. SBS 34485/2025, je podkladem pro touto

zalobou napadené rozhodnuti, ovliviiuje podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred
spravnim organem zakonnost napadeného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. K samotné ochrané dobré viry zalobce uvedl, Ze patti mezi zakladni zasady cinnosti
4 4 4 o v 4 7 V7 M V.o i 4 /v 4 4 4 4
spravnich organu, coz spravni rad vyjadruje v § 2 odst. 3 dikci, podle niz ma spravni organ
v Ve 4 4 /4 7V 4 v 4 /e v / 4 4 M
setrit prava nabyta v dobré vife a opravnéné zajmy dotlenych osob. Dobra vira je
uprednostiovana pred legalitou, nebot se jejim prostrednictvim napliiuje obecna idea
s g 77V v ’ 7 . e .
spravedlnosti. Zalobce se domniva, ze vzhledem k tomu, Ze smyslem dobré viry je zajistit
spravedlnost a ze zalobce jako adresat vefejné spravy postupoval v dobré vife, pfiemz
nepodani odvolani jako vysledek tohoto pripadu nezamyslel a nebyl si ho védom, coz
4 4 4 eV 4 4 4 VU 4 v / v/ v 4
prokazal podanim jiz prvniho odvolani ve véci samé, méla by byt v tomto pripadé dobra
vira uplatnéna a garantovana jako pilit pravniho statu.

8. Ke zneuziti spravaiho uvazeni v ramci neprominuti zmeskani tkonu a délce fizeni zalobce
\4 v / v/ v/ M i 4 v 4 4 / M v
uvedl, ze kazdy pfipad Zadosti o prominuti zmeskani ukonu je potreba posuzovat
jednotlivé a s ohledem na konkrétni okolnosti. Uved], Ze mezi nim a spravnim organem
panuji napjaté vztahy a spravni organ jiz svym prvanim rozhodnutim navazujicim na odpor
v 4 / / Vv 4 4 4 4 M / v/ 4 b4
zalobce a naslednym zvySenim spravni sankce prokazal zaujaty pohled na fizeni, nebot v
podani odporu spatroval arogantni pristup zalobce. Spravni organ po podani prvniho
odvolani proti jeho nezakonnému rozhodnuti nevahal zahajit po 1,5 roce od udalosti dalsi
4 /7 V7 4 *V o 4 4 4 / Vv 4 i M
spravni fizeni. Jiz puvodni rozhodnuti a bezprecedentni zvyseni pokuty signalizovalo
zaujatost spravniho organu a neochotu uznat, byt jen Cast svého pochybeni. Vysledek
4 4 v/ 4 4 \4 M / M 4 4 4
spravniho fizeni tak neni dle Zalobce spravedlivy, ale je dilem nahody, resp. pochybeni
pravniho zastupce, na kterém se zalobce nepodilel. Zalobce je dlouhodobé zastoupen tymz
/ / / . / / v/ ’ ~
pravnim zastupcem a nejedna se tedy o obvykly pfipad zastoupeni ad hoc. Zalobce
/4 v v 4 M / 4 4 v . 4 4 4
opravnéné v ramci dlouhodobych zvyklosti spoléhal na to, Ze jeho pravni zastupce
odvolani poda tak, jak to vzdy ucinil, dokonce jiz jednou i pfimo v tomto tizeni. Naopak
spravni organ jiz o té samé véci rozhodoval nejméné potreti (nejprve prikazem, poté
prvaim rozhodnuti ve véci samé, pak druhym rozhodnutim ve véci samé po zruseni jeho
4 4 v/ / 4 4 4 v/ vV v
prvaiho rozhodnuti nadfizenym spravnim organem a vedle toho v dal$im - soubézné
zahajeném - spravnim fizeni). Spravni organ tak ma zasadni podil na délce spravniho fizeni
v M 4 4 4 4 4 v/ 4 v
a na tom, ze vady jeho rozhodovani, resp. vedeni spravniho fizeni vedly k tomu, ze se
zalobce musel opakované branit nezakonnym aktim spravniho organu.

9. Zalobce poukazal na to, ze ve vedlejsi vétvi tohoto pripadu je to velice podobné. Spravni
organ v podstaté ,vymyslel“ dalsi spravni delikt (nedodani situa¢niho planku a
fotodokumentace), pfi¢emz motivem bylo to, ze si zalobce dovolil v hlavaim spravnim
v/ 4 4 v 4 4 /4 Ve M v 4 4 4 4 M /4 4
fizeni namitnout, ze spravni organ neoznacil ani predpokladané misto udalosti. Spravni

’ .o 7 . v Ve o v 7 4 4

organ dokonce svoji svévoli v podstaté ptiznal v oduvodnéni svého rozhodnuti ze dne
20. 11. 2025, ¢j. SBS 60840/2025, kde uvedl, Ze protoze si zalobce stézoval na neoznaceni
alespon pfiblizného mista na druhé etazi lomu, spravni organ zjistil, ze tak nemohl udinit
v M v 7/ 4 4 v 4 / v 4 / 4 4
proto, ze v situacnim planku neni oznaleno misto padu, ale predpokladané misto padu.
Zalobce totiz na misté udalosti po konzultaci se zastupci spravaiho organu a Policie CR do
situacniho planku uvedl predpokladané misto padu, nebot se vSichni pfitomni na misté
shodli na tom, ze na druhé etazi nejsou stopy po padu a presné misto proto nelze presné
urdit.

10.Dle zalobce 1ze z uvedeného dovodit zjevnou svévoli a vadnost postupu spravniho organu,
ktera spole¢né s dalsimi okolnostmi pripadu a s ohledem na zvyklosti (tj. bezbfehé
spolehnuti se organizace na svého pravniho zastupce, délka, mnohost a opakovanost

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodovani spravniho organu) vede k tomu, ze tento ptipad by mél byt posuzovan ve
4 4 W4 M 4 \4 4 o /4 i v /7 Vv
smyslu § 41 spravniho radu jako zavazné duvody, které nastaly bez zavinéni zalobce.

V poslednim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze spravni organ zatizil fizeni i dalsi vadou,
kdyz jeho rozhodnuti neobsahuje ani zakladni nalezitosti pro postup spravniho organu
’ . 4 4 4 ’ \2 ’ ’ 4 ’ . Ve v/ 7 7 V.V 4 v
v ramci spravniho trestani. Uvedl, ze ukladani sankei je ¢innost spocivajici ve zjisténi vsech
okolnosti, za kterych doslo ke spachani prestupku, predpokladd napravy odpovédné osoby
a na zajiténi ochrany zajma spolecnosti prostredky trestné spravnich norem, v ramci které
je nutno respektovat zasady zakonnosti, spravedlnosti, individualizace a pfiméfenosti.
Spravni organ L stupné v ramci jednoho a téhoz neménného skutku jakoz i nezménéné
situace co do zavinéni a odpovédnosti odpovédné osoby rozhodl nejprve o pokuté ve vysi
200.000 K¢ a poté o pokuté 1.000.000 K¢. Vysi spravni sankce nejprve neodtivodnil viibec

/4 v v N o v 4 4 4 4 ’ v . ’ Ve .

a posléze zcela nedostateCné, kdyz jeho oduvodnéni spravniho trestani nespliuje nalezitosti

\4 /4 4 Ve VvV 4 /v 4 ./ o v 4 Ve

vyzadované zikonem. Neptiméfené zvyseni sankce a absence jejtho odivodnéni pfi

zachovani totoznosti ostatnich okolnosti opét nasvédcuje svévoli a zaujatosti spravniho
organu.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud prezkoumal dtvody pro nicotnost rozhodnuti ze dne
7.7.2025, ¢&. SBS 34485/2025, a vztah tohoto rozhodnuti k napadenému rozhodnuti
Ceského banského tfadu ze dne 6. 10. 2025, &. SZ SBS 40274/2025/CBU-21, jako i
zakonnost rozhodnuti jako takového a rozhodnutim jemu predchazejicich, a zadal, aby
soud ve vyroku rozsudku:

. prohlasil nicotnost rozhodnuti OBU ze dne 7. 7. 2025, ¢j. SBS 34485/2025,

. zrusil napadené rozhodnuti zZalovaného ze dne 6.10.2025, ¢&. SZSBS

40274/2025/CBU21, a jemu predchizejici rozhodnuti OBU ze dne 4. 8. 2025, &. SBS
39410/2025,

. zru$il rozhodnuti OBU ze dne 7.7.2025, j. SBS 34485/2025, které napadenému

rozhodnuti zalovaného predchazelo,
N v 4 4 4 v/ v/ 4
vratil véc spravnimu organu k dalsimu fizeni a
stanovil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Soucasné zalobce zadal, aby soud, pokud neshleda dtvody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, rozhodl ve smyslu § 78 odst. 2 s. I. s. 0 snizeni trestu za spravni delikt nebo

V_V 4 Ve M 4 4 a4 4 M / Ve /v 4
upusténi od néj, tedy aby nahradil spravni uvazeni o druhu trestu a jeho vysi uvazenim
soudnim.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zrekapituloval prubéh dosavadniho spravniho
¥izeni a zopakoval, Ze rozhodnuti OBU bylo dorudeno do datové schranky zastupce
zalobce dne 8.7.2025 a téhoz dne také do datové schranky zalobce. Odvolani datované
dnem 25. 7. 2025 proti rozhodnuti bylo z datové schranky zastupce zalobce dodano dne
28.7.2025. Odvolani se adosti o prominuti zme$kan{ tkonu proti rozhodnuti OBU ze
dne 7.7.2025 bylo podano po odvolaci lhuté stanovené v § 83 odst. 1 spravniho radu, tedy
opozdéne, jak ostatné uznava zalobce, kdyz pozadal o prominuti zmeskani tkonu, tj.
zmeskani lhuty pro podani odvolani proti vyse uvedenému rozhodnuti prvoinstan¢niho
organu. Zmeskani tkonu, tj. lhity pro podani odvolani, nebylo zalobci prominuto,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ptitem? divody objasnil CBU ve svém rozhodnuti ze dne 15.9.2025, &. SBS
43843/2025/CBU-21, které jak Zalobce, tak i jeho zéstupce obdreli. CBU na zakladé vyse
uvedeného nemohl jinak, nez postupovat v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 spravniho
fadu a odvolani jako opozdéné zamitnout.

15.Zalovany dale uvedl, %e napadené rozhodnuti OBU nabylo pravni moci, CBU pak
samostatnym postupem prezkoumal, nejsou-li dany predpoklady pro prezkoumani
napadeného rozhodnuti OBU v ptezkumném Fzeni, pro obnovu Hzeni nebo vydani
noveho rozhodnuti, a to i na zakladé podnétu zalobce. Vysledek je obsazen ve sdéleni ze
dne 29. 10. 2025, ¢j. SZ SBS 46686/2025, SBS 53053/2025/CBU-21, které bylo zalobci
doruceno dne 30. 10. 2025.

16.V reakci na zalobni namitky zalovany uvedl, ze zalobce Zalobou nenapadl rozhodnuti
CBU ze dne 15. 9. 2025, ¢j. SBS 43843/2025/ CBU-21, ale toliko rozhodnuti CBU ze dne
6. 10. 2025. S ohledem na skute¢nost, ze zalobce napada a navrhuje zrusit jen usneseni
OBU ze dne 4.8.2025, &. SBS 39410/2025, které viak bylo prezkoumano v ramci
odvolaciho ¥zeni rozhodnutim CBU ze dne 15. 9. 2025, &. SBS 43843/2025/CBU-21, je
zaloba (bez napadeni odvolaciho rozhodnuti) neptipustna.

17.K vécnému posouzeni zmeskani tkonu zalovany pripomnél duvody uvedené zalobcem
v zadosti o prominuti zmeskani tkonu doru¢ené OBU dne 28. 7. 2025 spolu s opozdénym
blanketnim odvolanim proti rozhodnuti ze dne 7. 7. 2025. Uvedl, ze rozhodnuti OBU .
SBS 34485/2025 o pokuté bylo dorucovano jak zastupci zalobce, tak pfimo zalobci a
reagovat tudiz mohly odvolanim obé tyto osoby. Zalobce je pravnickou osobou, ktera neni
odkazana na jednoho svého reprezentanta, ale muze za ni jednat vice osob, zplnomocnit,

v/ VVe oV V7 s o / i / oV M v 4
prip. povérit, pak muze dalsi i jiné fyzické osoby nebo to mtze plynout z jejich zatazeni.
Moznost podat odvolani tudiz mél jak zalobce, tak také jeho zastupce. K nerealizace
aktivity z jeho strany shrnul, ze advokat zalobce si mohl a mél po dobu své dovolené zaridit
zastoupeni bud’ prostfednictvim institutu koncipienta anebo nékterym ze svych kolegyn
nebo kolegt v rimci Advokatni kancelare Kalcso & Kropacdova Kalcsova, v ramci které
pusobi.

18.Zalovany zdaraznil, ze z hlediska znéni ustanoveni § 41 odst. 4 spravniho radu je
podstatné, aby byla pro prominuti zmeskani tkonu zadateli (zalobci) splnéna zakonna

4 v v 4 7/ 4 \4 / o 4 M M v 4
podminka, ze pro zmeskani tkonu byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni.
S ohledem na zajisté planované Cerpani dovolené pravnim zastupcem zalobce a jiz uvedené
moznosti realizace odvolani zalobcem nebo jeho zastupcem je jednoznacné, ze v daném
konkrétnim pfipadé bylo mozno predmétnou skuteénost ovlivnit a zmeskani lhuaty
zabranit, a pro moznost vyhovéni zadosti zalobce tak neni splnéna podminka ustanoveni
§ 41 odst. 4 spravniho radu. Neprominuti zmeskani tkonu proto zalovany oznacil za
zakonné a spravné, nebot spravni organ muze prominout zmeskani ukonu, prokaze-li
podatel zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni. Duvodem promeskani lhaty pro

4 /. / v/ v v M / v/ 4 v /
provedeni tkonu v daném pfipadé vsak byl liknavy pfistup zastupce zalobce, ktery
v o 7/ M \4 v M / 4 v
zmeskal lhaty pro provedeni tkonu, i kdyz byl upozornén, jak vyplyva ze zalobcem
dolozené e-mailové korespondence, ze lhuta pro podani odvolani vyprsi béhem Cerpani
jeho dovolené. K tomuto svému zavéru zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho
4 4 / o4 v v / M
spravniho soudu tykajici se predmétné problematiky.

19.Dale se zalovany podrobné vyjadril i k obsahovym vlastnostem prvoinstancniho
rozhodnuti, resp. spravniho fizeni OBU o prestupku, a odmitl zalobcovo tvrzeni, ze je
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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napadené rozhodnuti OBU nicotné ve smyslu § 77 spravniho fadu. K namitanému
4 /7 V7 4 v 4 4 . 4 \4 v i
neoznameni fizeni o prestupku, resp. o skutcich, které byly projednany, uvedl, ze zalobci
bylo tadné oznidmeno zahajeni, resp. nasledné pokracovani tizeni o prestupku i jeho
podstata, tj. z ¢eho a proc je vinén s tim, ze informace obsahovala 1 sdéleni zmény, resp.
rozsifeni pravni kvalifikace skutku, kterého se dopustil. Zduraznil, ze veskeré podklady a
. . v / ’ / ’ v . ’ . . ’
informace, z nichz spravni organ vychazel, byly zalobci znamy a uvedeny jak v technické
4 v 4 4 7. 7 V7 4 VvV 4 i /. 4 M 4 4
zprave, tak v oznameni zahajeni rizeni, rovnéz pak v ramci protokolu z ustniho jednani,
kdy byl znovu seznamen s ustanovenimi, ktera svym jednanim porusil, a z ¢eho je obvinén.
K otazce ,prekvalifikace” skutku (tj. zméné pravni kvalifikace) zalovany vysvétlil, pro¢

k ni doslo.

20.K dal$im alobcem namitanym krokém OBU ve ,vedlejsi vétvi tohoto piipadu® Zalovany
uved], Ze ty nejsou predmétem tohoto soudniho ¥zeni, nebot novy spravni trest byl OBU
zalobci ulozen dosud nepravomocné a je v soucasnosti teprve prezkoumavan odvolacim
organem.

21.Zavérem zalovany navrhl, aby byla Zaloba podana proti rozhodnuti ze dne 6. 10. 2025, ¢.
SBS 47733/2025/CBU-21, a petitem zaloby proti rozhodnuti OBU 4. 8. 2025, ¢j. SBS
39410/2025, zamitnuta jako neddvodna.

22.K névrhu %alobce ohledné rozhodnuti OBU ze dne 4. 8. 2025, &j. SBS 39410/2025 (kterym
OBU #alobci neprominul zme$kani lhéty pro podani odvolani), o ném¥ CBU rozhodl
rozhodnutim ze dne 15. 9. 2025, &. SBS 43843/2025/CBU-21, Zalovany uved], Ze tuto véc
fesilo jiz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2025, ¢j. 18 A 119/2025-12 (soud
odmitl zalobu zalobce), a jde proto o véc jiz rozhodnutou. Pokud by soud tento navrh
projednaval, navrhl, aby byla zaloba odmitnuta, ptip. zamitnuta jako nedtvodna.

23.K navrhu zalobce na prohlaseni nicotnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti ma zalovany zato,
ze je zaloba podana opozdéné, kdyz jiz dne 28.7.2025 podal zalobce odvolani a o
rozhodnuti tak nutné nejpozdéji tehdy védél (lhata 2 mésict), resp. je nepfipustna, nebot
svym navrhem napada prvostupriové rozhodnuti a nereflektuje nutnost vycerpani radného
opravného prostredku (viz bod 5. vyse cit. usneseni Méstského soudu v Praze). Proto
navrhl, aby byla zaloba ve vztahu k navrhu nicotnosti odmitnuta.

24.Zcela na zavér vyjadril zalovany presvédCent, ze ve véci nejsou dany ani zadne davody pro
7’V ’ / ’ . V.V 7 ve o v .
snizeni trestu za spravni delikt nebo upusténi od néj, jak zalobce navrhuje.

IV. Replika Zalobce na vyjadteni Zalovaného

25.Zalobce se ohradil proti tvrzeni zalovaného, Ze je jeho zaloba zjevné ucelova. Ma zato,
v / 4 ‘(L v 4 4 v/ 4 v v . 4 4 /
ze ve svem navrhu specifikoval radu vad spravniho fizeni véetné jednani, kterym byl
zkracena na svych pravech rozhodnutim organu vefejné spravy a je jeho ustavnim
v/ v / 4 4 4 M v 4 4
poradkem zaruCenym pravem domahat se soudni kontroly, tj. prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti spravniho organu.

26.Pripomnél, ze Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 24.11.2025, ¢. 18 A
119/2025, uvedl, ze otazka (ne)prominuti zmeskani tkonu v podobé odvolani proti
rozhodnuti o ulozeni pokuty podléha soudnimu prezkumu spole¢né s konecnym
rozhodnutim ve véci. V ramci tohoto spravniho fizeni lze rovnéz prezkoumat otazku
nicotnosti rozhodnuti OBU ze dne 7. 7. 2025, nebot jak uvedl Méstsky soud v Praze,

4 /v i 4 v v 4 N4 / /
spravni zalobu proti tomuto rozhodnuti lze podat az po vycerpani radného opravného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 30 A 79/2025

prostredku, tedy zamitnuti odvolani pro opozdénost, které je predmétem tohoto fizeni.
Dle zalobce mohou byt uplatnéné zalobni divody namireny jak proti zalovanému
rozhodnuti, tak viéi prvostupniovému spravnimu rozhodnuti, nebot spravni fizeni
jako takoveé nutno vaimat jako jeden celek.

27.K polemice zalovaného ohledné zavaznosti duvodi zmeskani tkonu a souvisejiciho
. v /7 Vv \4 ’ \4 ’ o Ve / \4 4 v
zavinéni zalobce uvedl, Ze za zavazné davody neoznadil prosty fakt, ze zastupce Cerpal
v prubéhu odvolaci lhiity dovolenou, ale dlouhodobé zazity Gzus, ze podani opravného
prostredku je v kompetenci zastupce. Nejednalo se o ad hoc pravni zastoupeni, ale
o dlouholeté a v podstaté generalni zastoupeni.

28.0Ohledné vad obsahovych nalezitosti prvoinstanéniho rozhodnuti zalobce setrval na
nazoru, ze rozhodnuti bylo vadné. Zopakoval, ze postup spravniho organu se
vyznaluje absenci jakékoli sebereflexe a hromadnym odmitanim jakychkoli namitek
zalobce. Uvedeny pristup znali zaujatost a neobjektivnost spravaiho organu vuéi

4 / 4 o /v 4 4 4 v/ 4 \4 . /7 V7 ’ 4 4
zakonem danym pravam Ucastnika spravniho fizeni. Dodal, Ze 1 druhé fizeni spravniho
organu, vedené ve stejné véci pod sp. zn. SBS 00344/2026, které povazuje za doslova
sikandzni, bylo nadfizenym spravnim organem zastaveno a rozhodnuti spravniho
/ v / - J 7V / / V. Ve

organu zruseno, a to rozhodnutim Ceského banského aradu ze dne 29. 1. 2026, ¢j. SBS
00781/2026/CBU-21.

29.Zavérem zalobce ke svému navrhu na snizeni ¢i upusténi od spravaiho trestu vyslovil
presveéddlent, ze zvyseni spravniho trestu z 200.000 K¢ na 1.000.000 K¢ bylo nezakonneé,
neodpovidalo situaci a skutkovému déji a bylo uéinéno zaujaté. Pro takto razantni
zvyseni spravniho trestu nebyly ve spise jakékoli podklady a bylo neodtvodnitelne.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

30.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. 1. 5.%). Ucinil tak bez natizeni jednani postupem za podminek stanovenych dle
ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Po prostudovani predlozeného spravaiho spisu
dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, ptriCemz zalobu
duvodnou neshledal.

31.Z predloZeného spravniho spisu vyplynulo, e OBU provedl dne 21. 11. 2023 proSetient
smrtelného trazu kmenového zaméstnance dodavatelské organizace v lomu Sloupno, kde
byla provadéna hornicka cinnost (otvirka, priprava a dobyvani vyhradniho loziska
Sloupno v dobyvacim prostoru Slavikov). Na zikladé zavéra technické zpravy vydal OBU
dne 29. 10. 2024 prikaz ¢j. SBS 48494/2024, kterym zalobce uznal vinnym z prestupku na
Giseku hornické ¢innosti a ulozil mu pokutu ve vy$i 200.000 K¢&. Zalobce podal proti vyse
uvedenému p¥kazu dne odpor, proto OBU pokradoval v Hzeni o prestupku.

32.Rizeni o prestupku zakont¢il OBU vydinim rozhodnuti ze dne 21.2.2025, &. SBS
08355/2025, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku na tseku hornické ¢innosti a
soucasné mu byl ulozen spravni trest - pokuta ve vysi 1.000.000 K¢. Na zakladé odvolani
toto zalovany toto rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 13.5.2025, ¢. SBS
20132/2025/CBU-21 zrusil a vratil prvoinstantnimu organu k novému projednan.

33.Nové (v poradi druhé) rozhodnuti ve véci vydal OBU dne 7.7.2025 pod &. SBS
34485/2025, kterym zalobce znovu uznal vinnym z prestupku na tseku hornické ¢innosti
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a udélil mu spravni trest — pokutu ve vysi 1.000.000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni
ve vy$i 2.500 K¢. Toto rozhodnuti bylo doruceno zalobci 1 jeho pravnimu zastupci dne
8.7.2025. Iproti tomuto rozhodnuti OBU ze dne 7.7.2025 podal Zalobce
prostrednictvim sveho zastupce odvolani ze dne 25.7.2025, které bylo spravnimu organu
dorudeno do datové schranky dne 28. 7. 2025.

34.Soucasné s odvolanim podal izadost o prominuti zmeskani tkonu, priCemz timto
zmeskanym ukonem bylo pravé odvolani proti uvedenému rozhodnuti ze dne 7. 7. 2025,
které bylo podano po uplynuti lhity stanovené § 83 odst. 1 spravniho fadu pro podani
odvolani. O #adosti o prominuti zme$kini tkonu rozhodl OBU usnesenim ze dne
4. 8. 2025, ¢j. SBS 39410/2025, tak, ze zmeskani tkonu neprominul. Proti tomuto usnesenti
podal zalobce rovnéz odvolani, kterému zalovany nevyhovél rozhodnutim ze dne
15.9. 2025, &. SBS 43843/2025/CBU-21.

35.0dvolani ze dne 28. 7. 2025 proti prvostupfiovému rozhodnuti OBU ze dne 7. 7. 2025, &.
SBS 34485/2025, pak zalovany rozhodnutim ze dne 6. 10. 2025 jako opozdéné zamitl.

36.Krajsky soud posoudil zalobu v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych zalobnich davoda.

37.Predné je nutno konstatovat, ze jadrem projednavané véci je posouzeni zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalobce pro opozdénost. Krajsky soud pripomina, ze
v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost (nebo nepripustnost) podle § 92 odst. 1
spravniho radu se odvolaci spravni organ podanym odvolanim nezabyva vécné, posuzuje
pouze jeho vcasnost nebo pripustnost. V pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti
odvolani jako opozdéného je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich
bodl pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné odvolani azda tedy byl zalobce
zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud
dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako opozdéné, zalobu zamitne,
v opa¢ném pripadé toto odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému k dal$imu tizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2011, ¢j. 5 As 18/2011-81).

38.Soud se tedy nezabyva namitkami nezakonnosti a nemuze se zabyvat ani vadami ftizeni,
kterymi by bylo stizeno fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Tento zavér se opira
4 4 4 4 4 v v Ve v/ 4 / /
o povahu rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost ¢i nepripustnost, které nabyva
v/ v v v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4
v pfipadé opozdéného nebo nepfipustného odvolani rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné pravni moci samostatné, ato pravé uplynutim lhity pro odvolani, na ¢emz
v v 4 v/ / 4 4 oV i v i v/ 7 4
opozdéné nebo neptipustné odvolani nemuze nic zménit. V tom spociva rozdil od
vCasného a pripustného odvolani, o némz odvolaci organ rozhoduje podle § 90 spravniho
A4 VeV \4 4 4 4 4 v / 4 4 4 M v 4 4 4
fadu, pricemz rozhodnuti spravaiho organu I. stupné nabyva pravni moci az s pravni moci
rozhodnuti o odvolani.

39.Ve svém prvnim zalobnim bodé zalobce k divodim marného uplynuti lhaty k podani
odvolani proti rozhodnuti ze dne 7.7.2025, ¢j. SBS 34485/2025, odkazal na blanketni
odvolani ze dne 25. 7. 2025 proti rozhodnuti spolu se zadosti o prominuti zmeskani tkonu
a na Cast 4. zaloby, v niz namital ochranu dobré viry a zneuziti spravniho uvazeni.

40.Byt to tedy zalobce neuvedl vyslovné, lze z obsahu a odkazu v tomto zalobnim bodé
uvedeném vysledovat, ze namita nespravné posouzeni divoda pro prominuti zmeskani
Ihity pro podani odvolani proti rozhodnuti ze dne 7. 7. 2025. Zalobce ptitom z postupu
spravniho organu dovozuje svévoli a vadnost postupu, ktera spolecné s dalsimi okolnostmi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



9 30 A 79/2025

ptipadu maji dle jeho nazoru vést k tomu, zZe jeho pfipad mél byt posuzovan ve smyslu
§ 41 spravniho fadu jako zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.

41.Dle ustanoveni § 41 odst. 4 nazvaného Navraceni v predesly stav plati, ze spravni orgdn
promine zmeskdni sikonu, prokdze-li podatel, Ze prekazkou byly zdvazné divody, které nastaly
bez jeho zavinéni.

42.Ze zminéného ustanoveni tak vyplyva vécny duvod pro prominuti zmeskani tkonu, a to
za predpokladu, ze prekazkou, pro kterou nemohl podatel provést tkon vcas (v urcité
lhuté), byly zavazné davody, které nastaly bez jeho zavinéni. Jak vyplyva z judikatury

4 4 o 4 v 4 o /4 v */ v /v 4 4 M / Vv 4
spravnich soudt, zdvazné divody, které predstavuji prekazku, ktera branila Gcastniku
v/ 4 Ve M v 4 / 4 / M M 4 VeV \4 4 v v
fizeni ulinit zmeskany dkon, musi byt objektivni povahy, pficemz zavaznost téchto
divodl se posuzuje vzdy podle okolnosti konkrétniho pfipadu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2015, ¢j. 7 Azs 13/2015-28, vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Objektivni
povaha prekazky bude naplnéna, jestlize ji Gicastnik nepredvidal, nastala bez jeho ovlivnéni
v % M 17/ 4 v o oV / Vv M % /4
a prekazka je nahodila. Zavaznost duvodu muze vyplyvat napf. z velmi vazného
zdravotniho stavu, ztézké osobni ¢i rodinné situace, souhrnu ruznych negativnich
skutenosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016,
§j. 8 Azs 57/2016-36). Zavaznym duvodem, pro ktery nemohl acastnik uéinit vcas tkon,
muze byt i skuteCnost, ze sice podani adresované spravnimu organu predal vcas k postovni
v v Ve Vv 4 i R N4 4 /7 IV 4 Ve

prepravé, ale drzitel postovni licence zasilku obsahujici podani tGcastnika nedorudil (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 6 As 126/2019-21).

43.Judikatura spravnich soudu je tedy v této otazce ustalena a konzistentni, z pozdéjsi doby
lze citovat napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2025, ¢. 6 As
51/2024-39 (na ktery poukazoval i zalovany), v némz tento soud uvedl, ze ,vyklad, Ze
zdvazné divody nastalé bez zavinéni icastnika ve smyslu § 41 odst. 4 spravnibo 7adu jsou
diivody objektivni, neplinované, bez mozZnosti jednotlivce nastalou skutecnost jakkoliv
ovlivnit, odpovidd podstaté institutu prominuti zmeskini skonu a neni ani v rozporu s
Jazykovym vyjadrenim normy obsaZené v § 41 odst. 4 spravnibo vidu. Pokud by zdvaznymi
diivody odivodriujicimi prominuti zmeskani skonu mély byt (rounéz) skutecnosti, které
jednotlivec mohl ovlivnit, resp. mohl zabranit jejich vzniku, lbity stanovené pro ucinéni
urcitého sikonu viici spravnimu organu by tak postrdadaly smysl ... stéZovatelova advokdtka si
méla po dobu své dovolené zaridit vybirani datové schranky osobou, kterd by ji samotnou &
jejiho substituta informovala o pisemnosti, s jejimz dorucenim je spojen pocatek Ibiity k podini
odvoliani. Je ziejmé, Ze bylo mozno nastalou skutecnost ovlivnit a zmeskdani lbiity zabranit.

44.V nyni projednavané véci uvadél zalobce jako davod pro zmeskani lhaty pro odvolani
v zadosti o prominuti zmeskani tohoto ukonu, ze jeho zastupci bylo rozhodnuti spravniho
organu spolu s pokynem k podani odvolani doruceno dne 8. 7. 2025. A Ze zastupci zalobce
(konkrétné spolupracovniku advokatni kancelate Kalcso & Kropacova Kalcsova, ktera
prevzala zastoupeni zalobce) byl udélen pokyn ke zpracovani opravného prostredku, resp.
k zaslani blanketniho odvolani a jeho doplnéni po navratu z jeho dovolené. Zastupce vsak
uvedeny pokyn nesplnil a dne 25. 7. 2025 oznamil, Ze odvolaci lhata marné uplynula.

45.Spravni organ L. stupné spravné posoudil zadost zalobce a zmeskani tkonu v souladu se
shora citovanou judikaturou neprominul, a to usnesenim ze dne 4.8.2025, ¢. SBS
39410/2025. V ném zejména na strané 3 spravné oduvodnil, ze z hlediska znéni ustanoventi
§ 41 odst. 4 spravatho fadu nebyla splnéna zakonna podminka, ze pro zmeskani dkonu
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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byly zavazné duvody, které nastaly bez zavinéni zalobce. Uvedl, ze s ohledem na planované
Cerpani dovolené zastupcem zalobce a moznosti realizace odvolani jak samotnym zalobcem
tak jeho zastupcem, ktery si mél a mohl zatidit zastoupent, je jednoznalné, ze v daném
konkrétnim pripadé bylo mozno predmétnou skuteCnost ovlivnit a zmeskani lhuty
zabranit. Za divod promeskani lhity pro provedeni Gkonu oznadil liknavy pristup
zastupce zalobce, ktery zmeskal lhity pro provedeni Gkonu, 1 kdyz byl upozornén (e-
mailovou korespondenci), ze lhita pro podani odvolani vyprs$i béhem cerpani jeho
dovolené. Odvolani proti tomuto usneseni zamitl zalovany jako odvolaci organ
rozhodnutim ze dne 15.9. 2025, &. SBS 43843/2025/CBU-21, v ném? rovné? spravné
dospél k zavéru, ze zalobcem uvadéné divody nelze podradit pod ustanoveni § 41 odst. 4
spravniho radu, tedy ze neprokazal zavazné diivody, které nastaly bez jeho zavinéni.

46.Krajsky soud dodava, ze skuteCnost, ze duvody, které zapticinily zmeskani tkonu, nastaly
4 v M / Vv 4 v/ 4 i i v/ v VU M v 4
u zastupce zalobce jako ucastnika fizeni a nikoli pfimo u zalobce, na véci nic neméni.
Z povahy zastoupeni totiz vyplyva, ze ukony zmocnénce (véetné nekonani) jsou
pricitatelné zmocniteli, a to jak k jeho dobru, tak i k jeho tizi. Jestlize lze v souladu se
4 /7 /7 \¥4 vy /s \4 Ve v 4 . / Vv 4 i
zasadou prava naleZi bdélym vyzadovat urcitou bdélost a procesni aktivitu po uéastnikovi
v/ 4 4 4 4% v/ v /v 4 v/ 4 4 4
fizeni, pak to plati tim spiSe v pripadé Ucastnika fizeni zastoupeného advokatem.
Nekonant, pfip. liknavost na strané advokata nemohou napravovat ani spravni organy, ani
soudy (k tomu srov. jiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As
51/2024-39).

47.Nutno podotknout, ze zalobce v zalobé na svou zadost ze dne 25.7.2025 o prominuti
zmeskani lhaty pro podani odvolani z divodu erpani dovolené zastupcem odkazal, avsak
4 v i ./ v /7 Vv 4 4 v v 4 v 4 o V.o /
nasledné v replice na vyjadreni zalovaného uvadél, ze za zavazné divody neoznaluje prosty
fakt, ze zastupce Cerpal v prubéhu odvolaci lhuty dovolenou, ale dlouhodobé zazity Gzus,
v r 7 ’ v . . v . ,
ze podani opravného prostredku je v kompetenci zastupce a ze se jednalo o dlouholeté a
generalni zastoupeni (k tomu viz dale).

48.K otazce vykladu zavaznych divodu ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 4 zalobce v zalobé
argumentoval 1 ochranou dobré viry a zneuzitim spravniho uvazeni.

49.Bezpochyby lze obecné souhlasit s tim, ze ochrana dobré viry patfi mezi zakladni zasady
Ve . ) ’ o / ’ v/ v / / ’ /v Ve
innosti spravnich organt (§ 2 odst. 3 spravniho fadu), podle niz ma spravni organ setfit
prava nabyta v dobré vire a opravnéné zajmy dotcenych osob. Prava nabyta v dobre vire
M 4 v v/ 4 4 4 *V Ve v v 4 o /
vznikaji predevsim ze spravnich rozhodnuti, nejcastéji u tzv. osvédcovacich aktt, které
autoritativnim zpusobem osvédCuji existenci urcitych skuteCnosti (napf. zivnostenské
opravnéni, apod.). A pokud dojde k situaci, ze bylo néjaké osobé rozhodnutim
konstituovano urcité pravo, a tato osoba byla v dobré vife, ze se tak stalo legalné a
legitimné, avsak nasledné spravni organy dojdou k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano v
rozporu s pravanimi predpisy, jde pravé o situaci, kdy je treba porovnat pozadavek na
4 / / /v v 4 M M i
ochranu prav nabytych v dobré vife a pozadavek na ochranu zakonnosti. O takovou situaci
v v/ vV Vv o M
vsak v pfipadé zalobce vibec nejde.

50.K zalobcové argumentaci, ze ,postupoval jako adresat verejné spravy v dobré vire, pficemz
nepodani odvolani jako vysledek tohoto pfipadu nezamyslel a nebyl si ho védom*, nutno
zopakovat, ze ukony, resp. vtomto pfipadé nekonani jeho zastupce, jsou pricitatelné
primo jemu jako Ucastniku fizeni. Ve vztahu k nekonani na strané jeho advokata (zmeskani
lhity pouze z davodu ¢erpani dovolené) vsak ochrana dobreé viry, ktera by méla dle zalobce

v/ \4 4 4 / 4 / vV / M 4 4
spocivat v tom, ze nepodani odvolani nezamyslel a de facto spoléhal na jeho podani
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zastupcem, nemuze byt ve smyslu zminéného § 2 odst. 3 spravniho fadu uplatiiovana,
nebot na takovou situaci (tj. na zminény postup jeho zastupce) nedopada.

M / oV Ve v Ve i 4 \4 \4 4 . i 4 v 4 4

51.Krajsky soud nemuze prisveédcit ani nazoru zalobce, ze ,,v ramci neprominuti zmeskani
/7 v Ve / 4 4 % /¢
ukonu doslo ke zneuziti spravniho uvazeni®.

52.Jak je uvedeno shora, otazka neprominuti zmeskani tkonu, tj. posouzeni zadosti zalobce
i 4 o 4 4 4 4 v/ v v v o v
o prominutl lhaty k podani odvolani, bylo radné a zcela dostateéné oduvodnéno
v usneseni spravniho organu L. stupné ze dne 4. 8. 2025, ¢j. SBS 39410/2025, i v rozhodnuti
o odvolani proti tomuto usneseni, tj. v rozhodnuti ze dne 15.9.2025, ¢&. SBS
43843/2025/CBU-21. V nich spravni organy obou stupnt dospély ke spravnému zavéru,
ze zalobcem uvadény duvod nelze podradit pod ustanoveni § 41 odst. 4 spravaiho fadu.
V rozhodovacich davodech o neprominuti zmeskani {(konu nelze shledat zneuziti
4 4 % 4 bl 4 v \4 \4 4 v / o v i

spravniho uvazeni, nebof zavér, ze zalobcem uvadény divod nelze podradit pod
ustanoveni § 41 odst. 4 spravniho radu, je zcela spravny a odpovidajici judikatufe spravaich
soudu. I kdyby mezi zalobcem a spravnim organem panovaly napjaté vztahy a kdyby byl
spravni organ zaujaty, jak namita zalobce, pak v rozhodovani o neprominuti zmeskani
tkonu se to nikterak neprojevilo.

53.Svévoli tedy krajsky soud vtomto postupu spravnich organt v ramci neprominuti
zmeskani tkonu neshledava a ani dalsi zalobcem uvadéné okolnosti pripadu, tj. ,bezbiehé
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ «
spolehnuti se na svého zastupce, délka a opakovanost rozhodovani spravniho organu®,
v v /4 4 4 v/ 4 v M o 4 /7 7V i Ve i v /
vcetné délky spravniho fizeni rozhodné nejsou duvody branici zalobci uéinit zmeskany
tkon, které by mohly byt posouzeny jako divody podtaditelné pod § 41 spravaiho radu
(zavazné duvody, které predstavuji prekazku, kterd branila uclastniku fizeni udinit
v / / v v / v
zmeskany tkon, bylo vylozeno shora). Lze poznamenat, ze opravné prostfedky, a tedy
i 4 4 /4 /7 IV 4 v/ /7 vV v/ 4 /4 4 v/ 4 VeV \2
1 rozhodovani o odvolani ucastnika fizeni, jsou béznou soucasti spravniho rizeni, pfi¢emz
4 i .. / \4 4 4 v / 4 v/ v oA
neni ani nijak neobvyklé, Ze odvolaci organ prvostupriové rozhodnuti zrusi a véc vrati
4 4 4 v 4 M 4 4 M / 4 4
spravnimu organu L. stupné k novému projednani. Pokud jde o samotnou délku spravniho
fizeni, ani ta nemohla nijak branit zalobci uclinit zmeskany tkon. Navic, pokud ma
/ Vv 4 v M v . o oV i M o v 4 4 v/ 4 ..
Ucastnik zato, ze jsou ve véci prutahy, muze proti nim v prubéhu spravniho tizeni brojit.
Na obranu proti nelinnosti spravaniho organu ¢i prutahim pamatuje spravni rad
ustanovenimi na ochranu pred neéinnosti (zejména viz § 80 spravniho radu).

54.Pokud zalobce argumentoval i okolnostmi a svévoli spravniho organu ,ve vedlejsi vétvi
tohoto pripadu“ nebo ve “druhém spravnim fizeni“, z niCeho nevyplyva a neni soudu
Vv . 4 M / J&3 4 /7 V7 4 4 i i M v 4 vV V Vv
ztejmé, jaké ,druhé® spravni fizeni ma na mysli, ani co je vném konkrétné feseno.
Rozhodné vsak zadné rozhodnuti ze dne 20. 11. 2025, ¢j. SBS 60840/2025, které k tomu
zalobce v zalobé uvadi, neni predmétem tohoto soudniho fizeni, proto se k nému krajsky
soud ani nemuze nijak vyjadrovat.

55.V dalsim zalobnim bodé zalobce spatroval vady fizeni v rozhodnuti, jimz zalovany zamitl
jeho odvolani proti usneseni OBU ze dne 4. 8. 2025, spodivajici v tom, %e spravni ¥zeni
nebylo pro pét ze Sesti skutkt viibec zahajeno a o téchto pét dalsich skutkt bylo nezakonné
rozsifeno, a protoze o téchto dalSich skutcich tak nemohlo byt rozhodovano, je
rozhodnuti ze dne 7. 7. 2025, ¢j. SBS 34485/2025, nicotné, priemz toto podstatné porusent
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem ovliviuje i zakonnost napadeného rozhodnuti.

56.Pfedné je nutno podotknout, ze odvolani proti zalobcem zminénému usneseni ze dne
4. 8.2025 bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne 15.9.2025, v némz zalovany potvrdil
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dtvody pro zamitnuti zadosti o prominuti zmeskani lhity pro podani odvolani, tedy se
véci vabec nezabyval meritorné. Tato zalobcova namitka vad fizeni mifena proti usneseni
OBU ze dne 4. 8. 2025 tak sméfuje proti rozhodnuti, které je ryze a pouze procesniho
charakteru.

57.1 pokud jde o prvostuptiové rozhodnuti ve véci, tj. rozhodnuti OBU ze dne 7. 7. 2025,
krajsky soud se nemize zabyvat namitkami nezakonnosti ani nicotnosti rozhodnuti
spravniho organu I stupné. V pripadé, kdy je zalobou napadeno rozhodnuti odvolaciho
organu o zamitnuti odvolani pro opozdénost, muze soud zkoumat pouze to, zda zalovany
spravni organ o této otazce rozhodl v souladu se zakonem, a nelze tedy zkoumat, zda
prvostupnové rozhodnuti tykajici se merita véci bylo rovnéz vydano v souladu se zakonem
¢i nikoli (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2016, ¢j.
4 Azs 151/2016). Jak bylo také jiz shora uvedeno, tento zivér odivodiuje soudni
judikatura povahou rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost ¢i nepfipustnost. Na
rozdil od véasného a pripustného odvolani, o némz odvolaci organ rozhoduje podle § 90
spravniho radu akdy rozhodnuti spravniho organu I. stupné nabyva pravni moci az
s pravani moci rozhodnuti o odvolani, totiz v ptipadé opozdéného nebo neptipustného
odvolani nabyva rozhodnuti spravniho organu I stupné pravni moci samostatné
uplynutim lhuty pro odvolani. Na tom pak opozdéné nebo nepfipustné odvolani nemuze
jiz nic zménit. Rozhodnuti spravniho organu I stupné, proti némuz bylo podano
opozdéné nebo nepripustné odvolani, tak netvofi jednotu s rozhodnutim nadtizeného
spravniho organu, jimz je odvolani sméfujici proti tomuto pravomocnému rozhodnuti
zamitnuto dle § 92 odst. 1 spravniho radu jako opozdéné nebo neptipustné, aniz by bylo
pritom rozhodnuti spravniho organu I. stupné soucasné potvrzovano (viz napf. rozsudky
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 23.12.2009, ¢j. 5 As 105/2008-135, nebo ze
dne 23. 4. 2010, &. 5 As 10/2010-75).

58.Krajsky soud zcela nad ramce uvedeného konstatuje, ze 1 kdyby se mohl zabyvat
poZadavkem Zalobce na vysloveni nicotnosti rozhodnuti OBU ze dne 7. 7. 2025, ani tak
by nemohl byt zalobce s timto pozadavkem v nyni projednavané véci Gspésny. Nicotnost
totiz predstavuje specifickou a V}'fjime(\fnou skupinu vad spravnich rozhodnuti, které pro
rozhodnuti Znamenajl negatwm dusledky pop1rajlc1 Jeho existenci, co do povahy jde o vady
nejtézsi a neravazneJm proto jsou sni spojeny i ty nejvaznejm dusledky Podstatu
nicotnosti jako nejzavaznéjsi vady rozhodnuti spravaiho organu vymezil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu jiz v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74, tak ze
Snicotnost predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozbodnuti. Tyto vady jsou vsak
vzhledem ke své povaze vadami nejzivainéisimi, nejtéZzsimi a rovnéZ i nezhojitelnymi.
Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti viak neni ,béznym
rozhodnutim nezakonnym, nybrz ,rozhodnutim’, které pro jeho wvady wvibec nelze za
vereinémocenské rozhodnuti spravnibo orgdnu povazovat a které neni sto wvyvolat
vereinopravni ucinky.

59.Dale pak Nejvyssi spravni soud ve svem pozdéjsim rozhodnuti ze dne 12. 12. 2023, ¢j.
9 Ao 37/2021-57, zopakoval a dale rozvedl, ze ,v obecné roviné rozsiveny sendt ustilené
vychdzi z toho, Ze nicotnost zpusobuji pouze mimorddné zavazné vady rozhodnuti. Rozhodnuti
je tudiz nicotné tehdy, trpi-li ,natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti
povazovat nelze; prikladem takovych wvad je ,absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zdsadni nedostatky projevu viile vykonavatele
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vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZzadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim
smyslu vitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti .... Pri
posuzovdni, zda je vada zdvazna, je klicovd jeji intenzita“

60.K otazce nicotnosti spravnich rozhodnuti tedy existuje rozsahla judikatura spravnich
o & v v / 4 \4 .. Vv v v ’ v \4 ’
soudu, ze které jednoznacné vyplyva, ze 1ze-li jednoznacné dospét k zavéru, ze neni pochyb
o tom, ze rozhodnuti vydal opravnény organ v ramci svych kompetenci, netrpi vadami,
které mohou zpusobit jeho zmate¢nost, neurditost nebo nemoznost, pricemz je zfejmé,
komu je urleno, nelze takové rozhodnuti oznalit za nicotné. Nicotnost spravniho
rozhodnuti tak ptsobi nedostatky a pochybeni, jez jsou natolik zavazna, zZe jejich
dtsledkem je pravni neexistence samotného aktu. Zcela zasadnim pro urceni toho, zda jde
o rozhodnuti nicotné, ¢i jinak vadné, je tudiz podstata a charakter vad a nedostatkt
v v /4 * Vv V. . . o . . 7 ’ 7 .
predmétného aktu, jez oznacCujeme jako divody nicotnosti spravniho rozhodnuti (viz
shora).

61. Zalobcem v Zalobé uvadéné vady tzeni (tj. Ze spravni Hzeni nebylo pro pét ze Sesti skutkd
zahajeno a ze o téchto pét dalsich skutka bylo nezakonné rozsireno, ze ,rozhodnuti
neobsahuje zakladni nalezitosti pro postup spravniho organu v ramci spravniho trestani®,
k ¢emuz v poslednim zalobnim bodé zalobce konkretizoval okolnosti tykajici se stanoveni

/v 4 4 VeV v M 4 o v 4 4 4 4 4 v M
vySe spravni sankce, pficemz dle jeho nazoru odtvodnéni spravaniho trestani nespliuje

4 Ve M \4 /4 4 v/ v o i o . .
nalezitosti vyzadované zakonem) by mohly v pfipadé dtvodnosti zpusobit teoreticky
pouze nezakonnost rozhodnuti, avsak rozhodné by nemohly naplnit intenzitu nicotnosti.
Proto by podminky pro zalobcem pozadované prohlaseni nicotnosti rozhodnuti nebyly
splnény.

62.K poznamce zalovaného, e %alobu proti rozhodnuti CBU ze dne 15.9.2025, &. SBS
43843/2025/CBU-21, odmitl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 11. 2025, &. 18 A
119/2025-12, a ze proto jde o véc jiz rozhodnutou, krajsky soud uvadi, ze v daném pripadé
prekazka véci rozhodnuté nevznikla, nebot takovou prekazku zakladaji pouze meritorni
rozhodnuti. A ani v tomto ptipadé neshledava krajsky soud zadny davod, aby se od tohoto
obecného pravidla, ze prekazku véci rozhodnuté zaklada pouze rozhodnuti ve véci same,
odchylil. Zaroven nutno poznamenat, ze rozhodnuti spravaiho organu, jimz neprominul
zmeskani lhity k podani odvolani, je sice vylouceno ze soudniho prezkumu, av$ak muaze
byt spravnim soudem prezkoumavano v ramci ftizeni o zalobé proti konecnému
rozhodnuti spravniho organu o odvolani.

63.K navrhu zalovaného, aby soud odmitl zalobu na prohlaseni nicotnosti prvoinstancniho
rozhodnuti, krajsky soud dodava, ze tuto moznost zvazoval, byt Caste¢né z jiného davodu.
Protoze totiz samotné prvostupnové rozhodnuti nebylo véas napadeno odvolanim,
zalovany jako odvolaci organ se proto nedostal (spravné) k meritu véci. Spravai soud
pritom v takovém pripadé prezkoumava pouze zakonnost postupu pravé odvolaciho
organu, ktery se zabyval jen (spravné) vcasnosti odvolani. Namitka nicotnosti ve vztahu
k prvostupriovému rozhodnuti proto mifi mimo predmét tohoto soudniho prezkumu,
nebot by tim byl de facto popten vyznam lhut, protoze by doslo k pominuti a obejiti
U¢inku zmeskani lhity pro podani odvolani. AvSak vzhledem k tomu, ze v zalobé byly
namitany vady fizeni bez dusledného rozliseni toho, které z nich maji zptsobovat
nicotnost toho kterého rozhodnuti, zvolil krajsky soud postup nikoliv odmitajici zalobu
na prohlaseni nicotnosti, ale jeji zamitnuti.
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64.Zavérem zalobce v zalobé soudasné zadal, aby soud rozhodl ve smyslu § 78 odst. 2 s. 1. s.
o snizeni trestu za spravni delikt nebo upusténi od né;j.

65.Krajsky soud znovu opakuje a zdaraznuje, ze v tomto pripadé, kdy je zalobou napadeno
rozhodnuti odvolaciho orgdnu o zamitnuti odvolani pro opozdénost, je mozné zkoumat
pouze to, zda zalovany o této otazce rozhodl v souladu se zikonem, a soud nemuze
zkoumat, zda bylo prvostupniové rozhodnuti tykajici se merita véci rovnéz vydano v
Y Ve . . oV ’ . ’ /7 \4 /4
souladu se zakonem ¢i nikoli. Nemuze se tedy zabyvat ani zakonnosti ulozené pokuty
v i v / 4 . M v v 4 v/ 4
zalobci prvostupniovym rozhodnutim. To je zcela mimo predmét tohoto soudniho rizeni.

66.Navic lze poznamenat, ze soud muze podle zminéného ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s.
upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt snizit jen v pfipadé, ze by byl
ulozen trest zjevné nepriméfeny, tedy vybocujici z hlediska primérenosti. Pro zasah do
spravniho uvazeni soudem tedy nepostaéi béznd neptimérfenost, ale je nutné, aby
nepfimérenost dosahla kvalitativné vyss$i miry. Smyslem a Glelem moderace totiz neni
hledani idealni vyse sankce soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech,
kdy zjevné neodpovida zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlivosti sankce,
pricemz soud koriguje jen natolik zavaznou neptimérenost ulozené sankce, ktera ma
kvalitu nezakonnosti (viz napt rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
. 7 As 22/2012-23, nebo ze dne 3. 4. 2012, ¢&. 1 Afs 1/2012-36).

VL. Zavér a naklady fizeni

67.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu zamitl jako neddvodnou v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

68.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval a ze
. / 4 \'2 o \ v/ V4 Vv . / Ve / /7
spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad
béznou Grfedni ¢innost vznikly.

v
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. dubna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



