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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobkyné: Vinostradass. r. o., IC 02967375
sidlem Korunni 588/4, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
sidlem Na Franti$ku 1039/32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2025, ¢. MPO 91722/25/114000, sp. zn.
MPO 42811/2025
takro:

I.  Zaloba se v &sti, v ni% sméfuje proti vyroku III. rozhodnuti Yalovaného ze dne 22. 8.
2025, &. MPO 91722/25/114000, sp. zn. MPO 42811/2025, odmita.

II. Ve zbytku se Zaloba zamita.

OI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyné Zdosti ze dne 14. 3. 2025 pozadala U¥ad pro technickou normalizaci, metrologii
a statni zkusSebnictvi (dale téz ,povinny subjekt) o poskytnuti fady informaci souvisejicich s
procesem notifikace vyhlasky ¢. 88/2017 Sb. Evropské komisi. Urad zalobkyni dast
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pozadovanych informaci opakované odmitl poskytnout. Zalobkyné stim nesouhlasi, a
proto se poté, co neuspéla s odvolanim, obratila na soud.

Argumentace vicastnikii
Obsah Zaloby

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodé namit, e vyrok L. napadeného rozhodnuti je vnitiné
rozporny, nezakonny a nesrozumitelny, nebot smésuje rizné divody odmitnuti poskytnuti
informaci a zaroven zuzuje a dotvari obsah zadosti (body 2, 3 a 5 zadosti) mimo ramec
rozhodnuti povinného subjektu ze dne26. 5. 2025, ¢&. MPO 91722/25/11400
(prvostupnového rozhodnuti). Odkazuje ktomu na cetnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS) k nalezitostem vyroku rozhodnuti spravaiho organu.

Ve druhém zalobnim bodé namita, ze vyrok II. napadeného rozhodnuti v jeji neprospéch
pridava dal$i divod odmitnuti podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zdkon o svobodném pristupu
k informacim*). Plati zakaz reformationis in peius. Krom toho zakon neumoznuje odmitnout
poskytnuti urdité informace soubézné z nékolika divodu. Vyrok II. napadeného rozhodnuti
je rovnéz neurcity, nebot neoddéluje divody odmitnuti k jednotlivym informacim
pozadovanym v ¢asti bodu 4 zadosti.

Ve tretim zalobnim bodé namita, ze vyrok III. napadeného rozhodnuti je ,nezikonny,
nevykonatelny, vnityné rozporny a tudiz nicotny“. Vyrok podle ni sméSuje protichudna
ustanoveni obecné a specialni Gipravy. Zalovany mél bud’ prvostuptiové rozhodnuti potvrdit,
anebo prikazat prvostupriovému spravnimu organu, aby informaci poskytl (informacni
prikaz). Nemohl v$ak prvostupnové rozhodnuti zrusit a vratit véc k dalSimu fizeni.
Zalovany navic nedodrfel lhtu podle § 16 odst. 3 zikona o svobodném piistupu
k informacim. Rovnéz namita, ze prvostupriové rozhodnuti je v Casti, v niz se vénuje bodu
2 zadosti, vyrokem I. napadeného rozhodnuti potvrzeno, a soucasné vyrokem IIL. zruseno.
Domniva se, ze kvuli témto vadam jsou vsechny vyroky napadeného rozhodnuti nicotneé,
ptipadné nezakonné.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé namita, ze spravni organy nespravné tvrdi, ze ¢ast pozadovanych
informaci neni dokumentem ani informaci. Prehlizeji, ze metadata jsou nedilnou soudasti
dokumentu. Zaroven se zalovany nespravné domniva, ze nema povinnost overit kompetence
osob jednajicich za Komisi, evidovat a ukladat komunikaci a poskytovat ji. Dale spravni
organy nespravné vylozily § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni nebyly splnény. Zalovany zirovet popfel, Ze
identifikace Gfednich osob Komise je idajem podle § 8a odst. 2 zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

Podle patého zalobniho bodu Zalovany pochybil tim, ze po uplynuti patnactidenni lhity
k rozhodnuti fetézil vyzvy povinnému subjektu podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném
p¥stupu k informacim. Zalovany tim obe$el Gcel § 16 odst. 3 a 4 téhoZ zakona a porusil
zakladni zasady fizeni podle § 2 az 6 zakona ¢. 500/2004, spravniho radu, i ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobkyné navic poté nebyla sezndmena se spisem, 4mz byla de
facto vyloudena z odvolaciho tizeni.

V Sestém zalobnim bodé namita, ze prestoze zalovany v odvolacim fizeni zjistil nesoulad
mezi rozsahem informaci poskytnutych a odmitnutych k zalobkyniné zadosti ze dne 29. 1.



10.

11.

12.

13.

14.

pokracovani 3 11 A 134/2025

2025, nenapravil toto pochybeni samostatnym ,prezkumnym rozhodnutim® (zalobkyné
odkazuje na § 93 a nasl. spravatho radu) a fakticky z4zil predmét zadosti. Tim porusil svou
povinnost bud’ vydat rozhodnuti o odmitnuti, nebo postupovat podle § 16 odst. 5 zakona o
svobodném pristupu k informacim. Zaméstnanci povinného subjektu a zalovaného timto
postupem hrubé porusili své povinnosti. Nezakonny koordinovany postup ¢eskych organa
, . . , Y . R v/ . ’ oV
a Evropské komise (Komise), kterym je zalobkyni branéno v pfistupu k informacim, maze
v krajnim pripadé zalozit 1 dal$i ,odpovédnost“, budeli prokazano, ze pozadovana
dokumentace ,osvédcuje nezakonny postup notifikace podle smérnice (EU) 2015/1535 (TRIS)“ a
é) Y
v rozporu se zasadou loajalni spoluprdce”.

Podle sedmého zalobniho bodu zalovany opomnél vyporadat zalobkyninu namitku, ze
nezadala ,vyklad priva“ ale existujici podklady, na zakladé kterych bylo rozhodnuto
rozhodnutim ze dne 24. 2. 2025, Ze bézna e-mailova odpovéd Evropské komise mtze mit
povahu pravné zavazného aktu. Pokud mél povinny subjekt pochybnosti, mél zalobkyni
vyzvat k upresnéni zadosti, nikoli tvrdit, ze zalobkyné pozaduje ,nové ndzory“ nebo
wstanovisko pred rozhodnutim*.

Vosmém zalobnim bodé zalobkyné namita, ze nebyly fadné vyporidany namitky
podjatosti. Rovnéz ma za to, ze rozhodnuti o rozkladu ze dne 1. 7. 2025, ¢j. 64440/2025,
vydala neprislusna osoba - reditel odboru a nikoli ministr.

Zavérem zalobkyné navrhuje, aby soud zrusil napadené i prvostupriové rozhodnuti a ulozil
spravnimu organu prvaiho stupné, aby informace poskytl (informacni ptikaz).
Vyjddient Zalovaného
Zalovany predné namitl, ze ve vztahu k zalobé proti vyroku III. napadeného rozhodnuti
’ . v .. ’ ’ / v . %< ’ . ’

neni pasivné legitimovan. Timto vyrokem bylo zruseno ,fiktioni rozhodnuti povinného
subjektu a véc mu byla vracena k dalsimu rizeni. Zalovany tak neni tim, kdo ve véci rozhodl

4 M 4 v 4 4 \4 v v v v/ / /
v poslednim stupni. Zaroven mu neni znamo, ze by zalobkyné vyderpala radné opravné
prostredky.

K prvanimu zalobnimu bodu uvadi, ze vyrokem I. nedoslo k zadnému smiseni pravnich
divodu odmitnuti a ze mu neni zfejmeé, jakym zptusobem meélo dojit k dotvoreni obsahu
zadosti mimo ramec prvostuptioveho rozhodnuti. Zalovany postupem podle § 90 odst. 5

4 4 v/ . v 4 4 4 4 . Vv . /
spravniho radu potvrdil soulad prvostuprniového rozhodnuti s pravnimi predpisy, svym
rozhodnutim nezalozil nové pravni Gcinky. Nebylo proto divodné znovu uvadét konkrétni
ustanoventi, o ktera se prvostupriové rozhodnuti opira.

K druhému Zalobnimu bodu uvadi, ze povinny subjekt nemél k dispozici informace o
. 4 4 4 / V. 4 . ’ ’ 7 . .
zapojeni konkrétnich afednich osob Komise do rozhodovani. Proto odmitl tuto informaci
poskytnout. Udaje o osobach zapojenych do komunikace povinny subjekt neposkytl proto,
ze se tykaly subjektu, které neni povinnym subjektem, a informace vznikly bez pouziti
R v o ) v ’ . s Ve .
verejnych prostredka. Zaroven Evropska komise vyjadrila nesouhlas informace poskytnout.
Povinny subjekt vsak chybné odmitl poskytnout téz informace tykajici se Grednich osob
podilejicich se na rozhodovani a komunikaci jeho jménem, prestoze tyto informace jiz
v . ~ ’ ’ . v v ’ ’
zalobkyni poskytl. Zalovany proto toto pochybeni opravil tak, ze prvostupriové rozhodnuti
v tomto rozsahu zménil.

Ke tretimu zalobnimu bodu uvadi, Zze povinny subjekt c¢ast informaci neposkytl, ani
nerozhodl o odmitnuti zadosti. S touto ¢asti zadosti se proto zalovany musel v odvolacim
v/ ’ v/ . ’ v v , . .

fizeni vyporadat. Spisova dokumentace, kterou mél zalovany k dispozici, mu ale
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neumoznovala vydat informaéni pfikaz. Pouze povinny subjekt totiz mohl vyhodnotit, zda
pozadované dokumenty a souvisejici metadata poskytnout, a pripadné v jakych formatech.
Zalovany proto musel rozhodnout o nevyporadané ¢asti #adosti obsaZené v bodé 2 tak, Ze
zrusil ,fiktioni rozhodnuti“ povinného subjektu a vratil mu véc k dalsimi projednani.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu uvadi, ze zalobkyni byla poskytnuta veskera metadata, ktera
v i / M M M 4 / / / o o v
mél povinny subjekt k dispozici a ktera nemusela byt ze zakonnych divoda vyloucena.
Nesouhlas Komise s poskytnutim uréitych dokumentu se totiz vaze také na jejich metadata.
Pravni predpisy nestanovi povinnému subjektu povinnost ovérovat kompetence osob
M 7/ M / / M v / vV 4 4 4
jednajicich jménem Evropské komise. Informace o téchto arfednich osobach proto nema
N S vy Ny : . :
povinny subjekt k dispozici. Rovnéz zopakoval, ze Komise neni povinnym subjektem podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Informace, které jsou vysledkem dinnosti
Komise, nevznikly za pouziti vefejnych prosttedkt Ceske republiky, nybrz z rozpoctu
Evropské unie. Jestlize Komise nedala souhlas s poskytnutim informaci, nemohl je povinny
M v / 4 / 4
subjekt poskytnout. V podrobnostech zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

K patému zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze zalobkyni nebylo upteno pravo nahlédnout
do spisu, nebot ji byly uréeny terminy k nahliZeni. Zalovany nasledné rekapituloval priibéh
fizeni. Nesouhlasi s tim, ze by fetézenim vyzev porusil § 16 odst. 3 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, ¢i zneuzil § 16 odst. 4 téhoz zakona. Rychlost fizeni neni jedinym
faktorem, kterym se musi zalovany jako odvolaci organ fidit.

Zalovany nesouhlasi ani s $estym Zalobnim bodem. P¥ezkumné Fzeni je upraveno v § 16b
zakona o svobodném prfistupu k informacim a umoznuje prezkoumat pouze rozhodnuti
nadfizeného organu, nikoli povinného subjektu. Pfitom mu neni znamo, ze by se zalobkyné
proti neposkytnuti informaci k zadosti ze dne 29. 1. 2025 branila opravaym prostfedkem.
Zalovany neshledal, e by jeho zaméstnanci porudili svoje povinnosti. K adnému
koordinovanému postupu ceskych a unijnich 0radd, jehoz cilem by bylo znepfistupnit
zalobkyni pozadované informace, nedochazi.

K sedmému zalobnimu bodu uvadi, ze zalobkyné se nespravné domniva, ze fizeni o zadosti
ze dne 29. 1. 2025 a rizeni o zadosti ze dne 14. 3. 2025 tvori jeden celek. Pokud méla
zalobkyné za to, ze povinny subjekt neodavodnil dostatecné svoje rozhodnuti o zadosti ze
dne 29. 1. 2025, méla se branit opravnymi prostredky proti tomuto rozhodnuti.

K osmému zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze zalobkyné podala namitky podjatosti, o
nichz bylo opakované rozhodnuto. Rozhodnuto bylo i 0 namitané systémové podjatosti tak,
ze nebyla shledana. Usneseni, na ktera zalobkyné v zalobé odkazuje, byla vydana v fizeni o
zalobkyniné zadosti o informace ze dne 17. 4. 2025. Tato usnesenti se tedy projednavané véci
netykaji.

Zalovany navrhl, aby soud ve vztahu k vyroku IIL napadené rozhodnuti potvrdil, a zdroveri
zalobu odmitl pro nedostatek pasivni legitimace. Ve zbytku navrhl Zalobu zamitnout.

Posouzeni véci soudem
Ustni jedndni
Ve véci se konalo Gstni jednani, k némuz soud predvolal Glastniky v souladu s § 49 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s. f. s.).
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Zalobkyné se k narizenému ustnimu jednani bez fadné a véasné omluvy nedostavila, ackoliv
byla o terminu jednani s dostatenym casovym predstihem vyrozuména. Soud proto
v souladu s § 49 odst. 3 s. 1. s 0 zalobé jednal a rozhodl v jeji nepfitomnosti.

Zastupkyné zalovaného spravniho organu u jednani soudu v plné mire odkazala na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na pisemna vyjadreni zalovaného s tim, ze
navrhla ve vztahu k vyroku III napadeného rozhodnuti odmitnuti zaloby pro nedostatek
podminek fizeni, a co do zbytku zamitnuti zaloby.

Soud u jednani provedl dukaz listinou nazvanou Urcent zdstupce ze dne 10. 7. 2023 (C. 1. 47
spisu), z niz vyplyva, ze reditel odboru fizeni resortnich organizaci uréil za svého zastupce
Ing. Evu Prisovou, LL. M. Dale soud provedl dikaz listinou Rozhodnuti o jmenovini na
sluzebni misto predstaveného, kterou vydal statni tajemnik v Ministerstvu pramyslu a
obchodu dne 28. 1. 2025, a kterou byl na zakladé vybérového tizeni jmenovan Ing. Lukas
Trsek na sluzebni misto feditele odboru fizeni resortnich organizaci, sekce ekonomiky,
fondu EU a zakladatelskych ¢innosti. Dale soud seznamil pti jednani zalovaného se zavéry
zalobkyni predlozené Technické analyzy listiny v elektronické podobé ze dne 25. 8. 2025 (¢. L.
86 spisu), nicméné dukaz touto listinou soud neprovedl, nebot ji nepovazoval za nezbytnou
pro rozhodnuti soudu ve véci samé (ust. § 77 odst. 2 s. 1. s.).

K divodnosti Zaloby

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle ustanoveni § 75 odst.
2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
- dale jen ,s. 7. 5.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.
Vychazel pfitom ze skutkového a pravaiho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Soud uvodem predesila, ze je povolan pouze k prezkumu zakonnosti napadeného
rozhodnuti ¢i tizeni predchazejiciho jeho vydani v rozsahu vymezeném zalobkyni. Soud
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobkyni, nebot takovym postupem by
prestal byt nestrannym arbitrem sporu, ale prebiral by roli advokata jednoho z Gcastnikt
(rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78). Kvalita zaloby tedy
predurcuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu, pricemz mira precizace zalobni argumentace
velmi vyznamné urluje to, jaké odpovédi se zalobkyni od soudu dostane (rozsudky NSS ze
dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54, nebo ze dne 18. 7. 2013, &j. 9 Afs 35/2012-42). Touto
optikou nahlizel soud na uplatnéné Zalobni namitky, které se z pfevazné vétsiny pohybuji
na hrané srozumitelnosti.

Soud se nejprve zabyval tim, vjakém rozsahu je zaloba pfipustna. Dospél k zavér, ze
v 4 VV M / 4 /7 . v v/ 4
v rozsahu, v némz sméruje proti vyroku III. napadeného rozhodnuti, je zaloba neptipustna.

K pripustnosti Zaloby proti vyroku III. napadeného rozhodnuti

Zalobkyné ve tfetim Zalobnim bodé namita, Ze vyrok IIL napadeného rozhodnuti je
wnezikonny, nevykonatelny, vnitiné rozporny a tudiz nicotny“. Vyrok podle ni smésuje
protichtidni ustanoveni obecné a specidlni Gpravy. Zalovany mél bud prvostupriové
rozhodnuti potvrdit, anebo ptrikazat prvostupniovému spravnimu organu, aby informaci
poskytl (informaéni pfikaz). Nemohl vsak prvostupniové rozhodnuti zrusit a vratit véc
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k dal$imu fizeni. Zalovany navic nedodrZel lhtitu podle § 16 odst. 3 zikona o svobodném
ptistupu k informacim.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen p¥imo nebo v diisledku
porusenti svych prav v predchdzejicim Yizeni sikonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), mize se Zalobou
domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

Pro splnéni podminek § 65 odst. 1 s. 1. s. je nezbytné, aby byla dotéena zalobkynina pravni
stéra (bod 74 usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢j. 9 As 79/2016-41,
dostupné stejné jako vsechna zde citovana rozhodnuti NSS téz online na www.nssoud.cz, a
publikované pod ¢. 3779/2018 ve Sbirce NSS).

Judikatura je konstantni v zavéru, ze nemeritorni rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky § 65 odst. 1 s. f. s. Takové
rozhodnuti totiz nic neméni na subjektivnich vefejnych pravech a povinnostech Gcastnika
spravniho fizeni, nebot se jim s kone¢nou platnosti prava a povinnosti ucastnikt nezakladaj,
neméni, nerusi ani zavazné neurcuji. Dusledkem rozhodnuti je pouze to, ze se véc vraci do
stadia pred rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, kde bude o véci znovu
rozhodnuto (viz napt. rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 9 As 30/2010-219, ze dne 28. 5.
2020, ¢j. 7 As 422/2018-66, bod 18, ze dne 2. 4. 2025, ¢j. 6 As 269/2024-24, bod 15, nebo ze
dne 5. 9. 2025, ¢j. 4 As 174/2024-47, bod 34).

Uvedené zavéry se nepochybné uplatni 1 ve vécech tykajicich se svobodného pristupu
k informacim. Toliko v pfipadé tzv. procesniho ping-pongu mezi povinnym subjektem a
odvolacim organem judikatura dovodila, ze zadatel o informace muze ve vécech svobodného
ptistupu k informacim podat zalobu ptimo proti rozhodnuti povinného subjektu, kterym
povinny subjekt - po pfedchozim zrusovacim rozhodnuti odvolaciho organu - znovu odmitl
pozadovanou informaci poskytnout. I nadale neni ovsem mozné zalovat rozhodnuti
zalovaného, které rusi rozhodnuti povinného subjektu; takovéto rozhodnuti totiz do pravni
stéry zadatele nijak nezasahuje (body 33 az 39 rozsudku rozsifeného senatu INSS ze dne 24.
10. 2018, &j. 7 As 192/2017-35, ¢. 3834/2019 Sb. NSS, nebo bod 23 rozsudku NSS ze dne 20.
8. 2025, ¢j. 6 As 11/2025-30).

Vyrokem III. napadeného rozhodnuti zalovany zrusil ¢ast rozhodnuti povinného subjektu
a véc mu vratil k novému projednani postupem podle § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu.
Véc se tak po vydani zalobou napadeného rozhodnuti vratila do stadia fizeni v prvnim
M 4 ’ 4 4 /v /4 v/ M v 4
stupni, kde o ni bude znovu rozhodovano. Napadené rozhodnuti tudiz v této ¢asti neméni
. \4 N / Vo 4 . . 4 ’ v/ / /7 . . 4
nic na zalobkyninych vefejnych subjektivnich pravech, zadné pravo ani povinnost ji
nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurluje. Zaloba tedy v této ¢asti nesméruje proti
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s., ale proti jinému tkonu
zalovaného. Takové tikony jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny podle § 70 pism. a) s. 1. s.
a zaloba proti nim je podle § 68 pism. €) s. I. s. nepfipustna.

Nad ramec pravé uvedeného soud dodava, ze zalovany nemohl rozhodnout zptsobem,
jakym rozhodl ve vyroku III. napadeného rozhodnuti. Pokud mél za to, ze zalobkyné
7./ \4 v/ e/ VY M . v v/ M 4
namita, ze o Casti jeji zadosti nebylo rozhodnuto, tj. ze ¢ast informaci nebyla poskytnuta,
. v . ./ IR o
ani nebylo rozhodnuto o tom, Ze se informace neposkytuji, mél jeji odvolani podle obsahu
M v/ b /v Ve Ve 4 /7 N7/ . Vv oV
posoudit v ¢asti jako stiznost na postup pri vyrizovani zadosti. Tu totiz muze podle § 16a
odst. 1 pism. ¢) zdkona o svobodném pfistupu k informacim podat mj. zadatel, kterému byla
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informace poskytnuta Castecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.
Pfi rozhodovani o stiznosti pak zalovany mohl povinnému subjektu prikazat, aby zadost
vyridil [§ 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim]. V zadném
ptipadé vsak nemohl rozhodnout tak, ze by ,zrusil“ rozhodnuti o ¢asti zadosti, o niz az
dosud vibec rozhodovano nebylo.

Soud vs$ak opakuje, ze prestoze zalovany vyrokem III. napadeného rozhodnuti de facto

v:icc . o4 4 v . 4 M v M / Vo /. . . 4
,»Zrusil“ neexistujici rozhodnuti, nezménil tim nic na zalobkyninych verejnych subjektivnich
pravech. Povinny subjekt bude muset o této ¢asti zadosti znovu rozhodovat.

Ve zbyvajicim rozsahu je zaloba ptipustna. Soud se proto v souladu se strukturou zalobni
argumentace dale vénoval jednotlivym zalobnim namitkam.

K vyroku I. napadeného rozhodnuti

Zalobkyné namita, ze vyrok I. napadeného rozhodnuti je vnitfné rozporny, nezakonny
a nesrozumitelny.

Podle wustalené judikatury zaklada vnitfni rozpornost vyroku neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost. Za nesrozumitelné lze povazovat pouze takové
rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze vibec zjistit, jak spravni organ o véci rozhodl, ¢i kdy nelze
seznat co je vyrok a co odivodnéni, pripadné téz rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které
osoby jsou jeho adresatem, nebo rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za
nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003-78, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Z4dnou z téchto vad vyrok I napadeného rozhodnuti netrpi. Zalovany postupem podle
§ 90 odst. 5 spravniho tradu potvrdil vyroky I, II. a III. prvostupnového rozhodnuti a
v tomto rozsahu odvolani zamitl. Z vyroku je tak jasné patrné, jak zalovany o véci rozhodl.
Zalovany rovnéZ spravné uvedl ustanoveni, podle ného rozhodoval. Zidnou vnit¥ni
rozpornost soud ve vyroku I. nespatfuje.

Soud neshledal, ze by vyrok L. jakkoli ,kumuloval a smésoval pravni divody odmitnuti*, ani
ze by ,dorvdrel obsah Zidosti“ mimo ramec prvostupnového rozhodnuti. Z vyroku je patrné,
ze zalovany potvrdil zavéry spravniho organu prvniho stupné. Nebylo proto nezbytné, aby
zalovany ve vyroku opakoval hmotnépravni diavody, pro néz povinny subjekt odmitl
informace poskytnout.

Prvni zalobni bod neni divodny.
K vyroku II. napadeného rozhodnuti

Zalobkyné namitla, Ze vyrok II. napadeného rozhodnuti v jeji neprospéch pridava dalsi
dtivod odmitnuti podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Plati zakaz
reformationis in peius. Krom toho zikon neumozfiuje odmitnout poskytnuti urcité
informace soubézné z nékolika divodd. Vyrok II. napadeného rozhodnuti je rovnéz

Ve 7 b v . o 4 4 M . / M 4 v /
neurcity, nebot neoddéluje davody odmitnuti k jednotlivym informacim pozadovanym
v ¢asti bodu 4 zadosti.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti zalovany zménil vyroky IV. a V. prvostupriového
rozhodnuti tak, Ze ,se Zddost obsaZend v bodé 4. v podobé identifikace sivednich osob Evropské
komise odpovédnych za proces rozhodovani odmita podle § 15 odst. 1a§ 11b zakona ¢ 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, a Zadost obsazend v bodé
4. v podobé pozadavku na sdéleni jmen, prijmeni, pracovnibo zarazeni a pravomoci osob
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jednagicich jménem Evropské komise a zapojenych do komunikace odmita podle § 15 odst. 1 a §
11 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisi‘.

K tomuto kroku pfistoupil zalovany proto, ze puvodnimi vyroky IV. a V. prvostupriového
rozhodnuti povinny subjekt odmitl Zalobkyni poskytnout informace o identifikaci drednich
osob Komise a trednich osob povinného subjektu odpovédnych za rozhodovani, a osobni
Udaje osob zapojenych do komunikace mezi Komisi a povinnym subjektem. Informace o
Urednich osobach odpovédnych za rozhodovani povinného subjektu ale jiz byla zalobkyni
poskytnuta (v prvostupnovém rozhodnuti a ve sdéleni ze dne26. 5. 2025, .
UNMZ/01146/1100/2025). Zalovany proto ptivodni vjroky zizil v tom smyslu, Ze odmitl
poskytnuti pouze téch informaci, které se tykaly Grednich osob Komise, nikoli afednich
osob povinného subjektu (viz str. 21 a 22 napadeného rozhodnuti).

Soud predné uvadi, ze zalobkyné nema pravdu vtom, ze by odvolaci organ v fizeni o
odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti mohl pouze potvrdit
napadené rozhodnuti, nebo vydat informacni prikaz. Judikatura totiz dospéla k zavéru, ze
je rovnéz mozné napadené rozhodnuti zménit postupem podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho radu za predpokladu, ze zménou nedojde k poruseni zakazu prekvapivych
rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 9 As 101/2011-108, a ze dne 30. 6. 2025, ¢j.
5 As 70/2024-34). Takto muze odvolaci organ postupovat napr. tehdy, pokud dospéje
k zavéru, ze po vécné strance je vyrok rozhodnuti o odmitnuti zadosti spravny, nicméné
zadost méla byt odmitnuta ze zcela jiného zakonného divodu. Odvolaci organ vsak
v takovém pripadé musi zadatele se svym odlisnym posouzenim seznamit a dat mu moznost
se k nému vyjadrit. O poruseni zasady dvojinstancnosti rizeni (resp. zakazu prekvapivych
rozhodnuti) naopak neptjde v pripadé, ze odvolaci organ pouze doplni argumentaci
povinného subjektu (rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 1 As 229/2014-48, body 28 a nasl.)

Zaroven obecneé plati, ze jde-li rozhodnuti zménit (a tim napravit nezakonnost ¢i nespravnost
prvostupniového rozhodnuti), ma tak odvolaci organ ucinit. Ménit pfitom muze i vyrok
rozhodnuti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019
Sb. NSS, bod 19).

V kontextu posuzované véci je podstatné, zda zména nebyla v neprospéch zalobkyné, zda

v 4 4 4 4 4 v \4 v /
zména ma oporu v provedeném dokazovani a zda ve vztahu k ni méla zalobkyné ,redlnou a
efektivni mozZnost pravné i skutkové argumentovat“, tj. zda zménou vyroku nedoslo k
poruseni zakazu prekvapivych rozhodnuti (jiz zminény rozsudek ¢j. 6 As 286/2018-34, bod
22).

Soud ma za to, Ze zalovany svym postupem nezménil rozhodnuti k tizi zalobkyné. Zalovany
pouze opravil pochybeni povinného subjektu, ktery ve vyroku odmitl poskytnout
informace tykajici se jeho Gfednich osob, prestoze je zalobkyni jiz dfive poskytl. Je zfejmé,
ze timto zasahem nemohlo dojit k jakémukoli zhorseni zalobkynina postaveni. Naopak,

4 4 v 4 v v . / \4 Ve M v/ . 4
odvolaci organ ve prospéch zalobkyné zménil vyrok tak, ze z néj vyjmul c¢ast informaci,
které podle prvostupriového rozhodnuti nemély byt poskytnuty.

Jinak pravni posouzeni véci zstalo stejné a konzistentni. Zalovany stejné jako povinny
subjekt ¢ast informaci tykajici se Grednich osob Komise odmitl poskytnout podle § 11b
zakona o svobodném ptistupu k informacim (identifikace Gtfednich osob odpovédnych za
rozhodovani) a ¢ast podle § 11 odst. 2 pism. a) téhoz zakona (jméno, pfijmeni, pracovni
za¥azeni osob zapojenych do komunikace). Zalovany nenahradil zivéry povinného subjektu
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novou vylukou, jak se zalobkyné nespravné domniva, ani nedoplnil dokazovani o nové
skuteénosti, kdyZ vychazel ze skutkovych zji$téni povinného subjektu. Zalobkyné té2 méla
moznost na zménu vyroku reagovat, nebot vychazi ze skutkového stavu zjisténého spravnim
organem prvniho stupné a ma oporu v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti.

Druhy zalobni bod proto neni divodny.
K aplikaci § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim

Zalobkyné namitla, Ze nebyly splnény podminky pro aplikaci § 11 odst. 2 pism. a) zikona
o svobodném pristupu k informacim, a ze spravni organy vylozily toto ustanoveni
v rozporu s judikaturou.

Ani tuto namitku soud neshledal ddvodnou.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
informaci neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez pouziti verejnych prostiedki, kterd
byla predana osobou, jiz takovouto povinnost zikon neuklidd, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim
informace soublasi.

Zalobkyné pozadala o poskytnuti informaci, které byly vytvoteny Komisi. Podle povinného
subjektu pozadované informace vznikly bez pouziti verejnych prostredkl, nebot
prostredky, s nimiz hospodari Komise, nejsou podle § 2 pism. g) zakona ¢. 320/2001 Sb., o
finan¢ni kontrole, verejnymi prostredky. Povinny subjekt proto dospél k zavéru, ze
k poskytnuti informact, které zalobkyné pozadovala, pottebuje souhlas Komise. Ta jej vsak
nedala (viz vyjadreni Komise ze dne 11. 2. 2025). Povinny subjekt proto divodné odmitl
pozadované informace poskytnout. K témuz zavéru dospél také zalovany v napadeném
rozhodnuti.

Rovnéz soud se se zavéry spravnich organu ztotoznil. Obdobné otazce se zdejsi soud vénoval
v rozsudku ze dne 19. 7. 2023, ¢j. 5 A 180/2019-86, v némz dospél k zavéru, ze za verejné
prostredky ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim nelze povazovat i verejné
finance patrici jakémukoliv organu Evropskeé unie, tedy 1 Komisi (bod 31).

Soud souhlasi s zalovanym, ze § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pristupu
k informacim na posuzovanou véc zcela dopada. Zalobkyné poZaduje po povinném subjektu
dokumenty tykajici se notifikace vyhlasky ¢. 2017/0195/CZ, které se nachazi v neverejné
Casti databaze TRIS, odpovéd Komise povinnému subjektu ainformace o osobach
jednajicich za Komisi, véetné metadat, které se k témto informacim vztahuji. Vsechny tyto
informace, véetné jejich metadat, vznikly psobenim Komise, ktera neni sama povinnym
subjektem ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a pozadované informace
nevznikly za pouziti vetejnych prostfedkl. Z vyjadreni Komise ze dne 11. 2. 2025, které je
soucasti spravniho spisu, plyne, ze Komise s poskytnutim informaci nesouhlasi. Dle soudu
je tak zfejmé, ze zadost o poskytnuti informaci ma byt podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona
o svobodném ptistupu k informacim odmitnuta.

Povinny subjekt nepochybil ani tim, ze podle § 8a odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim v poskytnutych dokumentech (v odpovédi Komise na zadost o poskytnuti
souhlasu se zvefejnénim) anonymizoval osobni daje osob jednajicich za Komisi. Jelikoz
Komise neni povinnym subjektem, nemohou byt ani Gfedni osoby Komise vefejné ¢innymi
osobami, funkcionafi ani zaméstnanci verejné spravy ve smyslu § 8a odst. 2 zikona o
svobodném pfistupu k informacim. Povinny subjekt proto nemél povinnost poskytnout
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osobni udaje, které vypovidaji o jejich verejné nebo redni ¢innosti nebo o jejich funkénim
nebo pracovnim zarazeni.

Krom toho ze spravniho spisu (i zjeho dasti, ktera nebyla zalobkyni zptistupnéna)
nevyplyva, ze by povinny subjekt mél informace o Grednich osobach Komise ,odpovédnych
za proces rozhodovdani“. Povinny subjekt proto postupoval spravné, kdyz cast zadosti, kterou
se zalobkyné domahala ,identifikace” Gtednich osob Komise, odmitl s odkazem na § 11b
4 4 v/ i 4 Vv / 4 v i / M
zakona o svobodném pristupu k informacim. Z niceho nevyplyva, ze by povinny subjekt
mél povinnost ,,0vé7it kompetence osob* jednajicich za Komisi, jak se zalobkyné domniva.

Ctvrty alobni bod neni dévodny.

K priitahim a postupu podle § 16 odst. 4 zikona o svobodném pristupu k informacim

Zalobkyné namitla, ze o jejim odvolani zalovany rozhodl po uplynuti patnactidenni lhity
podle § 16 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Rovnéz ma za to, ze
zalovany retézenim vyzev zneuzil postup podle § 16 odst. 4 téhoz zakona.

Podle § 16 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim nadiizeny orgin rozhodne
0 odvoldani do 15 dnii ode dne predloZeni odvolini povinnym subjektem. Lhbiita pro rozhodnuti
0 rozkladu je 15 pracovnich dni ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu. Lhiitu nelze
prodlonzit.

Podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze neni-li z rozhodnuti,
ze spisu ani z vlastni {innosti nadiizeného organu zvejmé, zda jsou zde divody pro odmitnut!
Zadosti, nadiizeny organ vyzve povinny subjekt, aby ve stanovené Ibiité, ktera nesmi byt delsi nez
10 dnii, doplnil spis o sidaje nezbytné k postupu podle odstavce 5, zejména aby uvedl vsechny
divody pro odmitnuti Zadosti véetné jejich odivodnéni. S timto doplnénim sezndmi nadiizeny
organ Zadatele a wumozni mu, aby se k doplnéni do 15 dnii ode dne doruceni vyzvy vyjadiil. Lhita
pro rozhodnuti o odvolini pocind plynout ode dne, kdy bylo nadvizenému organu doruceno
vyjddreni Zadatele k vyzvé, a pokud se Zadatel ve Ihité podle véty drubé nevyjadyil, ode dne, kdy
tato lhita uplynula.

Zakon nestanovi lhatu, v niz muze odvolaci organ vyzvat povinny subjekt k doplnéni spisu.
Je vsak zfejme, ze tak musi ucinit bezodkladné poté, kdy vyjde potreba doplnéni spisu
najevo, nejpozdéji pred uplynutim lhity pro rozhodnuti o odvolani podle § 16 odst. 3,
protoze dusledkem vyzvy je preruseni této lhaty (§ 16 odst. 4 véta treti). Vyzva ucinéna po
uplynuti lhity pro rozhodnuti proto neni a priori vylouCena, nebude vsak spojena
s prerusenim této lhaty.

Ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacicm zaroven neupravuje

/ v \4 v/ /4 4 / v v/ v 4
vyslovné moznost nadrizeného organu vydat opakovanou vyzvu a pozadovat dalsi doplnéni

M . 4 \4 4 / v M v v v vV M
spisu, bude-li mit za to, ze k prvni vyzvé nebyl spis doplnén dostatecné. Soud se ztotoznuje
s komentarovou literaturou v zavéru, ze takovy postup ,nelze vyloucit s obledem na zdsadu
spoluprdce mezi spravnimi organy, nicméné pozadavek na dalsi doplnéni spisu by jiz nemohl mit
dopady na plynuti Ibity pro rozhodnuti o odvolini podle véty posledni § 16 odst. 4. V opacném
pripadé by totiz mohl odvolaci organ proti smyslu rychlosti rozhodovani opakované oddalovat
vyrizeni odvolani, aniz by byl formalné vzato ne¢innym. Dalsi upresriujici komunikace mezi
nadiizenym organem a povinnym subjektem tedy je mozna, nebude vsak mit dopad na lhitu pro
rozhodnuti o odvolini“ (Furek, A., Rothanzl, L., Misek, J., Ludvik, O.: Zakon o svobodném
ptistupu k informacim. Komentar. 2. vydani. C. H. Beck, 2025, str. 1258).
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Za Glelem vyporadani této zalobni namitky soud povazuje za vhodné zrekapitulovat prabéh
odvolaciho rizeni.

Zalobkyné podala odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti dne 9. 6. 2025. Povinny
subjekt toto odvolani v patnictidenni Ihiité dne 24. 6. 2025 predlozil Zalovanému. Zalovany
nasledné vyzvou ze dne 2.7. 2025 (¢j. MPO 67471/2025) vyzval povinny subjekt, aby doplnil
spis podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim. Povinny subjekt zaslal
dne 11. 7. 2025 Zalovanému doplnéni spisu piipis (&. UNMZ/01626/1100/2025).
S doplnénymi podklady Zalovany seznamil zalobkyni pripisem doruenym dne 22. 7. 2025
(¢. MPO 80657/2025), na ktery zalobkyné reagovala svym podanim ze dne 28. 7. 2025. Od
tohoto okamziku pocala zalovanému plynout patnactidenni lhata pro rozhodnuti.

Zalovany viak v mezidobi dne 25. 7. 2025 usnesenim o uloZeni opatteni proti nedinnosti (&j.
MPO 82126/25/11400) prikazal povinnému subjektu postupem podle § 80 odst. 4 pism. a)
spravniho radu, aby mu predlozil dokumentaci, kterou nedoplnil v reakci na prvni vyzvu
k doplnéni spisu. Povinny subjekt pozadované podklady doplnil dne 1. 8. 2025 (pfipis ¢j.
UNMZ/01745/1100/2025). Zalovany nasledné o tomto postupu p¥ipisem ze dne 6. 8. 2025
informoval zalobkyni (¢j. MPO 87124/2025). Doplnéné dokumenty ji vSak nezaslal, nebot
pravé o nich bylo vedeno odvolaci fzeni. Zalobkyné reagovala dne 7. 8. 2025 podinim,
v némz namitla, ze opakovana vyzva nemohla zpusobit preruseni lhaty pro rozhodnuti, a
proto %alovaného vyzvala, aby neprodlené vydal rozhodnuti o odvolani. Zalovany dne 22.
8. 2025 o zalobkyniné odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany mohl vydat opakovanou vyzvu k doplnéni spisu
adresovanou povinnému subjektu. Lhata pro rozhodnuti o odvolani mu vsak pocala bézet
jiz ode dne, kdy mu bylo doruceno zalobkynino vyjadfeni k podkladim doplnénym na
zakladé prvni vyzvy, tedy od 28.7. 2025. Lhuta pro rozhodnuti tak zalovanému uplynula
12. 8. 2025.

Zalobkyni proto lze ptisvéddit, %e Zalovany pochybil tim, Ze rozhodnuti nevydal v zikonné
lhtté. Zakonem stanovena lhuta pro rozhodnuti o odvolani je ale pouze poradkovou lhutou.
Pokud nadfizeny organ lhatu pro rozhodnuti prekroci, dopousti se sice procesniho
pochybeni, to vSak nema za nasledek nezakonnost jim ,opozdéné“ vydaného rozhodnuti
o odvolani. Ostatné ani sama zalobkyné netvrdila, ze by pozdni rozhodnuti mélo mit néjaky
konkrétni dopad na zachovani jejich prav. Lze proto uzaviit, ze pratahy nemély vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 10. 12. 2012, ¢j. 2 Ans 14/2012-41,
¢. 2785/2013 Sb. NSS, ze dne 3. 7. 2018, ¢j. 6 Azs 178/2018-4, a ze dne 3. 6. 2020, ¢j. 10 Azs
374/2019-33).

Zalovany postupoval spravné, kdyZ Zalobkyni neseznimil s dokumenty z nevefejné &asti
databaze TRIS. Poskytnuti téchto informaci totiz bylo pfedmétem zadosti a dosud
poskytnuty nebyly. Podle § 20 odst. 7 zdkona o svobodném ptistupu k informacim jsou
pritom ¢isti spisu obsabujici informace, jejichZ poskytnuti je predmétem Zadosti a nebyly podle ni
dosud poskytnuty, vylouleny z nahliZeni. Zalovany proto v souladu s timto ustanovenim,
které pouzil analogicky, nemohl s témito dokumenty zalobkyni seznamit podle § 16 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Soud neshledal, Ze by zalovany svym postupem porusil zakladni zasady spravniho fizeni
podle § 2 a7 6 spravniho ¥adu a ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobkyné neuvedla,
jak konkrétné mél zalovany tyto zasady porusit, ani jak mél zasahnout do jejitho prava na
spravedlivy proces. Rizeni pted spravnim soudem je pfitom ovladano dispozi¢ni zisadou,
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zniz plyne, ze je na zalobkyni, aby dostate¢né konkrétné vymezila, v éem spatfuje

4 v 4 4 V o v / 4 4 4
nezakonnost nebo vécnou nespravnost zavért obsazenych v napadeném rozhodnuti. Neni
Glohou soudu, aby za zalobkyni domyslel argumenty na podporu jejich tvrzeni (rozsudek

rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Soud

se proto témito namitkami nemohl blize zabyvat.
Paty zalobni bod neni davodny.
K namitanému neprovedeni prezkumného vizeni a poruseni povinnosti #ivednich osob

Zalobkyné dile namitla, e prestoZe Zalovany v odvolacim fzeni zjistil nesoulad mezi
rozsahem informaci poskytnutych a odmitnutych k jeji zadosti ze dne 29. 1. 2025, nenapravil
toto pochybeni samostatnym ,prezkumnym rozhodnutim“ (zalobkyné odkazuje na § 93 a
nasl. spravatho fadu).

Soud ani tuto namitku neshledal dvodnou. Napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni
o zalobkyniné zadosti ze dne 14. 3. 2025, nikoli v fizeni o zadosti ze dne 29. 1. 2025. Pokud
méla zalobkyné za to, ze spravni organy pochybily v fizeni vedeném o jeji zadosti z ledna,
méla se jiz vtomto fizeni branit opravnymi prostfedky, ptipadné iniciovat prezkum
rozhodnuti nadtizeného organu vydaného v této véci v prezkumném ftizeni podle § 16b
zakona o svobodném p¥stupu k informacim. Rizeni o rozdilnych #adostech, byt obsahové
podobnych, ale netvori jeden celek. Pripadnym pochybenim v fizeni o zadosti z ledna se
proto soud v tomto rizeni nemohl vénovat, nebot napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni se této zadosti viabec netyka.

Soucasné soud neshledal, ze by v projednavané véci zaméstnanci povinného subjektu porusili
své povinnosti zpusobem, ktery by mél za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Soudu zaroven zzalobnich tvrzeni neni jasné, jak mélo v posuzované véci dojit k
Jnezakonnému koordinovanému postupu Ceskych a wunijnich wradi, ktery by zalozil
»odpovédnost” za nezakonny postup notifikace a poruseni zasady loajalni spoluprace.

Sesty zalobni bod neni proto divodny.
K namitce opomenuti odvolaci namitky

Zalobkyné ma rovnéz za to, ze zalovany nevyporadal jeji odvolaci namitku (,,Namitka Ad
IL.%), v niz namitala, ze v bodech 3 a 5 zadosti nezadala ,,vyklad prava®, ale existujici interni
podklady, na zakladé nichz bylo rozhodnuto, ze ,béZnd e-mailovd odpovéd Evropské komise
miiZe mit povabu pravné zavazného aktu, stanoviska“. Odmitnuti podle § 2 odst. 4 zakona o
svobodném pristupu k informacim neodpovidalo textu zadosti. Podle Zalobkyné tim
\4 / Ve . /4 4 4 / v /

zalovany ucinil napadené rozhodnuti nezakonnym a neprezkoumatelnym. Soud neshledal,
ze by napadené rozhodnuti bylo v tomto smyslu nepfezkoumatelné.

Soud predné ptipomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. ,jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydino“ (usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Opomenuti nosné odvolaci namitky sice miize zptisobovat nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, v posuzované véci vsak zalovany odvolaci namitku vypofadal na str. 14
napadeného rozhodnuti. Zalovany citoval z rozsudku NSS ze dne 7. 8. 2013, &. 1 As 47/2013-
52, z néjz vyplyva, ze povinny subjekt je vazan formulaci zadosti a neni povinen poskytovat
informace zadatelem vyslovné nepozadované. V kontextu téchto zavért uvedl, ze zalobkyné
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ve svém odvolani zménila obsah a rozsah svoji zadosti. V ni se puvodné domahala poskytnuti
pravantho nazoru, viz formulace ,poZadujeme pravni vyklad®, resp. zadost o ,pravni
zdivodnéni®. Zalovany ziroven odmitl s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7.
2013, sp. zn. IV. US 1684/11, hodnotit ,psivod veskerych zivérii, k nim% povinny subjekt
dospél, tedy zda Gfedni osoby Cerpaly z vlastniho Gsudku, ¢i nikoli.

Na zékladé uvedeného od@ivodnéni soud mohl prezkoumat napadené rozhodnuti. Zalovany
srozumitelné uvedl divody, pro které se s odvolaci namitkou neztotoznil - zalobkyné
v zadosti pozadovala poskytnuti pravnich nazorl, ackoli v zalobé tvrdi néco jiného.
Napadené rozhodnuti proto v této Casti neprezkoumatelnym neni.

Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze zalobkyné v bodech 3 a 5 zadosti nepozadovala
poskytnuti pravniho vykladu, ale existujici podklady. Zalobkyné totiz ve své zadosti
vyslovné uvadi, ze zada o poskytnuti:

- 3. Zddvodnént, pro¢ UNMZ povazuje e-mail Evropské komise za formdlni rozhodnut
o PoZadujeme pravni viklad UNMZ, na zikladé kterého bylo rozhodnuto, Ze béind e-
mailovd odpovéd miize mit povabu pravné zavazného aktu.
o PoZadujeme vysvétlent, pro¢ UNMZ nezpochybnil absenci digitdlnibo podpisu a dalsich
naleZitosti ve sdéleni Evropské komise.
- 5. Prdvni zdiivodnént, na zikladé, kterého UNMZ tvrdi, Ze dokumenty TRIS nebyly vyrvoreny
s vyuZitim verejnyjch prostredki
o PoZadujeme wvysvétleni, jak mohou byt dokumenty TRIS spravoviny, evidoviny a
prendseny prostiednictvim infrastruktury UNMZ financované z verejnych prostiedkd, a
zdroveri byt povaZoviny za dokumenty mimo rezim zdakona & 106/1999 §b.“ (podtrzeni
doplnéno soudem).

Zalobkyné tak skuteéné neZddala o existujici interni podklady, jak zjevné Glelové tvrdi
v zalobé, ale o nazory (,pravni vyklad®, ,vysvétleni®, ,privni zdivodnéni®), které povinny
subjekt neni povinen poskytovat podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Pravni zduvodnéni, kterého se zalobkyné domaha, je navic obsazeno
v oduvodnéni prvostupniového i napadeného rozhodnuti.

Ani sedmy zalobni bod tak neni diivodny.

K ndamitkdam podjatosti

Zalobkyné rovné? namitla, e Zalovany vyporadal jeji ndmitku systémové podjatosti
formalisticky a v rozporu se zakonem. Zarovern ma za to, ze napadené rozhodnuti odkazuje
na rozhodnuti o rozkladu (¢j. MPO 64440/2025) vydané nepfislusnou osobou - feditelem
odboru, nikoli ministrem. Podle zalobkyné ma soud k témto namitkam prihlédnout jako
k samostatnym dtvodim zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné svou Zalobni argumentaci sméfuje proti usneseni Zalovaného ze dne 27. 5. 2025,
¢j. MPO 56138/2025, a usnesenti statniho tajemnika zalovaného ze dne 11. 7. 2025, ¢. MPO
76664/2025. Z vyjadfeni zalovaného vyplyva, ze témito usnesenimi byly vyporadany
namitky podjatosti vznesené zalobkyni nikoli v nyni projednavané véci, ale v rizeni o jiné
jeji zadosti o informace ze 17. 4. 2025. Z tohoto duvodu tato usneseni ani nejsou soucasti
predlozeného spravniho spisu.

Soud k tomu uvadi, ze pripadnou podjatost rozhodujicich osob je mozné namitat jako vadu
4 4 v/ 4 4 MY i 4 4 4 4 v . /
spravniho fizeni v ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve véci samé podle § 65
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a nasl. s. t. s. (viz napt. rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2025, ¢j. 21 As 136/2025-36, bod 24).
Usnesent, proti nimz zalobkyné broji se vsak nezabyvala podjatosti osob ve spravnim fizent,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti v daném ftizeni. Témito usnesenimi byly
vyporadany namitky podjatosti, které zalobkyné podala ve zcela jiném fizeni. Proti
rozhodnutim, v nichz se spravni organy zabyvaly podjatosti rozhodujicich osob v nyni
projednavané véci (usneseni ze dne 9. 6. 2025, &j. MPO 59432/2025, ze dne 30. 6. 2025, ¢j.
MPO 67107/2025 a ze dne 10. 7. 2025, ¢j. MPO 75641/2025), zalobkyné nic konkrétniho

nenamita. Soud proto ani tuto zalobni namitku neshledal dvodnou.

Stejné tak se soud neztotoznil ani s namitkou, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti je
zpusobena tim, ze rozhodnuti ze dne 1. 7. 2025, . MPO 64440/2025, o zalobkyniné
rozkladu vydala neptislusna osoba. Jak jiz soud uvedl vyse v bodé 24, zalovany predlozenymi
listinnymi dikazy dostatecné vérohodné dolozil opravnéni konkrétnich osob ke
konkrétnim tkondm spravniho fizeni a soud neshledal davodné zalobkyniny pochybnosti
o tom, ze rozhodnuti bylo vydano prislusnou osobou.

Timto rozhodnutim zalovany rozhodoval o zalobkyniné ,rozkladu“ proti svému
rozhodnuti ze dne 7. 5. 2025, ¢. MPO 50335/25/21200, kterym rozhodl o zalobkyninu
odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne31. 3. 2025, ¢
UNMZ/00708/1100/2025, tak, %e toto rozhodnuti zrudil a vratil véc povinnému subjektu
k dal$imu ¥izeni. Zalovany tak ¥alobkynino podani nadepsané jako ,rozklad“ posoudil jako
odvolani smérujici proti rozhodnuti odvolactho organu. A jelikoz se podle § 91 odst. 1
spravniho fadu proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze dale odvolat, zalovany zalobkynin
»r0zklad” zamitl jako nepfipustny s odkazem na § 92 odst. 1 spravaniho fadu.

Zalobkyné sice s odkazem na rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2018, ¢j. 2 As 50/2018-54, namitala,
ze prestoze bylo rozhodnuti zalovaného vydano jako rozhodnuti o odvolani, ve skutecnosti
slo o prvoinstancni rozhodnuti nadfizeného spravniho organu. Tento rozsudek NSS se vsak
tykal situace, kdy nadrizeny spravni organ rozhoduje o stiznosti na postup pfi vyfizovani
zadosti o informace podle § 16a zakona o svobodném pristupu k informacim. V takovem
pripadé judikatura skuteéné dospéla k zavéru, ze nadrizeny organ ma postaveni spravniho
organu prvniho stupné. V nyni posuzované véci je viak situace jina. Zalovany viak v nyni
projednavané véci nerozhodoval o stiznosti, ale o odvolani proti rozhodnuti povinného
subjektu. Nachazel se proto v postaveni odvolaciho organu, proti jehoz rozhodnuti se nelze
dale odvolat.

Podle soudu ale zalovany pochybil tim, ze Zalobkynino podani nadepsané jako ,rozklad"
posoudil jako odvolani. Zalobkynino podani totiz sméfovalo proti rozhodnuti, které vydalo
ministerstvo jako Gstfedni spravni Gfad. Proti rozhodnuti Gsttedniho spravniho Gfadu podle
§ 152 odst. 1 spravniho fadu lze podat rozklad. Zalovany tak mél zalobkynino podani jako
rozklad predat rozkladové komisi, ktera by ministrovi pfedlozila navrh na rozhodnuti.
Ministr by nasledné posoudil, zda rozklad jako nepfipustny zamitnout (§ 92 odst. 1, ve
spojenti § 152 odst. 5 spravniho fadu).

Zalovany tak sice zatizil tizeni vadou, ta ale neméla zadny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Jelikoz se totiz proti rozhodnuti odvolacitho spravniho orginu nelze dale
odvolat, stejné tak nelze proti takovému rozhodnuti podat rozklad (§ 91 odst. 1 ve spojeni s
§ 152 odst. 5 spravniho fadu). I pokud by tedy o zalobkyniné rozkladu rozhodoval ministr,
musel by jej - stejné jako zalovany - zamitnout pro neptipustnost. Soud proto k této vadé
v/ 4 v Ve A%

fizeni podle § 75 odst. 3 s. 1. s. neprihlizel.
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Osmy zalobni bod také neni davodny.
Zdvér a naklady ¥izeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je nepripustna v casti, v niz sméfuje proti vyroku III
napadeného rozhodnuti. Proto ji v této ¢asti vyrokem I odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s.
v

f.s.

Ve zbyvajicim rozsahu soud zZalobu neshledal davodnou, a proto ji vyrokem II zamitl
postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud shledal, ze zaloba neni divodna, tedy, ze byly dany divody pro odmitnuti zadosti.
Nemohl proto vyhovét zalobkyniné navrhu na vydani informaéniho pfikazu podle § 16
odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Pro Uplnost soud dodava, ze nerozhodoval o zruseni dalSich rozhodnuti zalovaného a

povinného subjektu, které zalobkyné navrhovala v pivodnim Zalobnim petitu. V reakci na

vyzvu soudu totiz zalobkyné v podani ze dne 13. 2. 2026 upfesnila, ze navrhuje pouze zruseni
4 4 M v 4 o4 v / 4

napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho prvostupniového rozhodnuti.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem III podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany byl ve véci

v 7/ vV / v M v/ 4 4 v/ 4 4 vV / / / vV 4
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
¢innosti. Soud mu proto nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Podle § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. t. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
4 4 7. .. o V4 a4 M 7./ \4 v/’ 1°
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
4 / /4 4 4 M VVv/ 4 4
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v ’ 4 [} \4 ’ / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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