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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

alobkyné: FIXNET s.r.0., ICO 26357739
sidlem Pravdova 1274, 342 01 Susice
zastoupena Mgr. Jitim Chejnem, advokatem
sidlem K Vinici 987, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky afad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzer

za Udasti osoby

zhlastnéné na Fzeni: Zemé&délské zisobovani a nikup Strakonice a.s., ICO 46678379
sidlem Radosovice 83, 386 01 Strakonice
zastoupena Mgr. Ludkem Vranou, advokatem
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. PK-RR/7608/24

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikd fizeni nemd pravo na ndhradu nikladd fizeni.
IM. Osoba zlastnéna na fizeni nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odtivodnéni:
L.
Vymezeni véci

Zalobkyné jakozto poskytovatel sluZeb elektronickych komunikaci podala Méstskému
Gradu Susice (dale jen ,vyvlastriovact 1#rad”) dne 8. 4. 2024 navrh na omezeni vlastnického
prava osoby z(dastnéné na Hzeni (dale jen ,OZNR) k pozemku parc. &. st. Xa v k. 4. S. n.
O., jehoz soudasti je stavba sila bez ¢p. (dale jen ,stavba sila®), ztizenim vécného bfemene
na dobu neurcitou ve prospéch zalobkyné za nihradu podle zakona ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,zakon
o vyvlastnéni®). Obsahem vécného bremene méla byt sluzebnost komunikaéniho vedeni,
ktera by zalobkyni opraviiovala v uréenych prostorach stavby sila ztizovat, provozovat,
vykonavat 4drzbu, opravy a modernizovat zafizeni pro provoz vefejné komunikacni sité.

Po provedeni vyvlastiiovaciho fizeni vydal vyvlastiiovaci Gfad dne 19. 8. 2024 rozhodnuti
¢. . 1790/24/zamit. (dale jen ,prooinstancni rozhodnuti®), kterym podle § 24 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni Zadost Zalobkyné zamitl. Zalovany zamitl odvolini Zalobkyné proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 9.

12. 2024, ¢. j. PK-RR/7608/24 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti véasnou a p¥ipustnou Zalobu podle § 65
anasl.s. f.s.

I1.
Podani Géastnikd a OZNR

Zalobkyné uplatnila v Zalobé celkem &ty¥i okruhy Zalobnich namitek podle § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. Zalobkyné namitla nespravnost zavéru spravnich organd, e neprokazala
prevahu vetejného zajmu nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného podle § 3
odst. 1 véta prvni zikona o vyvlastnéni (dale jen ,proni Zalobni bod“). Zalobkyné namitla
nespravnost zavéru spravnich organt o nesplnéni podminky dle § 3 odst. 1 véty druhe
zakona o vyvlastnéni, tedy zZe prava k pozemku nebo stavbé potfebna pro uskutecnéni
UCelu vyvlastnéni nelze ziskat dohodou nebo jinym zptsobem (dale jen ,druby Zalobni
bod“). Spravni organy podle zalobkyné nespravné aplikovaly zakon ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (dale jen ,/iniovy zikon®), ktery
na pripad nedopada - spravni organy spravné postupovaly podle zikona o vyvlastnéni
a zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale jen ,ZEK*; dale jen tret?
Zalobni bod*). Dale zalobkyné namitla vadu procesu pred vyvlastiovacim ufadem
souvisejici s namitkami OZNR, kdy se tato vada méla vjznamné podilet na vydani
nezikonného prvoinstanéniho rozhodnuti (dile jen ,ctvrty Zalobni bod<). Zalobkyné
zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni,
v némz zrusl prvoinstanc¢ni rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl k prvnimu zalobnimu bodu, Ze podana zadost
M v v M vV _V 4 o v v 4 v/ 4 4 v v . /
i vSechny skutecnosti zjisténé v prubéhu vyvlastiiovacitho fizeni prokazuji, ze vefejny
/e v J' 4 4 4 4 v / v 4
zajem neprevazil nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. K tretimu
v 4 \4 / v 4 4 /7 v/ / M i /
zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti neni zadny odkaz na liniovy
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zakon. Vyvlastiovaci afad sice v preambuli prvoinstancniho rozhodnuti odkazal na
Upravu postupl v fizeni o vyvlastnéni liniovym zikonem, nicméné z odGvodnéni je

v o A M v/ ’ o . 7 ’ .o .. ’ . . vV V7
zrejme, ze jeho postup v fizeni nebyl liniovym zakonem nijak modifikovan, jelikoz zadost
o ztizeni vécného bremene vyvlastnénim byla zamitnuta pro nesplnéni podminek pro
vyvlastnéni danych zakonem o vyvlastnéni. Zalovany odkazal na odvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu pro nedtvodnost zamitl.

OZNR k prvnimu Zalobnimu bodu uvedla, %e nenahraditelnost stavby sila pro umisténi
zatizeni Zalobkyné nebyla prokizana. Uzemi, které chce alobkyné signalem ze svého
zatizeni pokryt, je pokryto signalem jinych poskytovatelu, kteti své zatizeni na stavbu sila
neumistili. OZNR ke svému podani k dtkazu p¥ilozila mapu pokryti signalem s uvedenim
tamnich poskytovateld pfipojeni a uvedla, e ze strany OZNR specifikovani poskytovatelé
nepottebuji k $iteni svého signilu stavbu sila. Zalobkyné podle OZNR rezignovala na
prokazani pfevahy verejného zajmu nad zijmem na zachovani dosavadnich prav OZNR.
Mapu pokryti predlozila zalobkyné az po koncentraéni lhuté. K ttetimu zalobnimu bodu
OZNR uvedla, e pro prvoinstanéni rozhodnuti neméla Gprava liniového zikona zadny
vyznam. OZNR navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Zalobkyné v replice poukazala na to, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé tvrdil, Ze nebyla
4 4 v vV . 4 /4 4 4 4 7/ 4 S v v
prokazana prevaha vefejného zajmu nad zachovanim stavajicich prav OZNR, a soucasné,
ze vsechny skutecCnosti zjisténé v prubéhu vyvlastiiovaciho tizeni prokazuji, ze vetejny
zajem neprevazil nad zachovanim dosavadnich prav OZNR. K ptiloze predlozené OZNR
zalobkyné uvedla, ze neni relevantni, protoze (i) pokryti uzemi vice poskytovateli neni
/ /4 4 vV . /4 ’e bd 4 v 4 M 4
vyznamné pro posouzeni verejného zajmu, nebot opravnéni podle § 104 ZEK jsou dana
vSem subjektim splriujicim podminky, (ii) ptiloha byla ze strany OZNR predlozena az po
koncentracni lhuté, (iii) z prilohy neni patrné, zda jsou sluzby poskytované poskytovateli
uvedenymi v priloze srovnatelné se sluzbami elektronickych komunikaci poskytovanymi
zalobkyni. Zalobkyné dale uvedla, Ze spole¢nost STARNET, s.r.o0. provozuje zatizeni
7 N 7 V) v . ’ ve 7 v . ,
umisténad na stavbé sila prostrednictvim dcefiné spolecnosti OtavaNet s.r.o. Tvrzeni
OZNR, ze jini poskytovatelé nemaji zatizeni na stavbé sila, je tudiz nepravdivé.

I11.
Predchozi soudni fizeni

Rozsudkem ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 57 A 5/2025-139 (dale jen ,proni rozsudek®), soud zrusil
rozhodnuti Zalovaného a vyvlastiiovacitho Oradu avéc vratil zZalovanému k dalsimu
fizeni. Prvni  rozsudek  zrusil  Nejvyssi  spravni  soud  rozsudkem  ze
dne 30. 4. 2025, ¢. j. 2 As 48/2025-90 (dale jen ,proni zrusujici rozsudek®). Nejvysst spravni
soud posoudil nazor krajského soudu, ze spravni organy neprovedly test proporcionality,
jako nespravny. Krajsky soud se totiz zabyval tretim krokem testu proporcionality,
zatimco spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné neprokazala naplnéni druhého
kroku testu proporcionality. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud, aby se zabywval
tim, zda bylo na zalobkyni, aby prokazala naplnéni predpoklada pro vyvlastnéni, ¢i zda
musi spravni organy obstarat dostate¢né podklady, aby mohly naplnéni podminek pro
vyvlastnéni samy vécné posoudit.

Rozsudkem ze dne 3. 9. 2025, ¢. j. 57 A 5/2025-199 (dale jen ,druby rozsudek®), soud zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Zdejsi soud vysel z toho,
ze vyvlastiiovaci fizeni je fizenim zahajovanym na zadost podle § 44 spravniho
fadu. I v fizeni zahajovaném na zadost vsak musi spravni organ zjistit skutkovy stav bez
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dtvodnych pochybnosti (zasada materialni pravdy). Na této skutecnosti nic neméni ani to,
ze vyvlastnitel je povinen ve vyvlastiovacim fizeni tvrdit urdité skuteCnosti a oznadit
dtkazy na podporu svych tvrzeni. Pokud tedy zalobkyné netvrdila a neprokazala
rozhodné skuteCnosti, bylo na spravnich organech, aby jikuplatnéni téchto
tvrzeni a oznaCeni dikazli vyzvaly. Spravni organy mohly zjistovat rozhodné
skuteCnostiijinymi  cestami. Pokud  spravni  organy  zalobkyni  k doplnéni
nezbytnych tvrzeni a oznaCeni dikazii nevyzvaly ani samy potrebné skutecnosti
nezjistovaly, nema jejich skutkovy zavér, ze cile ve verejném zajmu (zamysleného rozsahu
pokryti signalem) nelze dosahnout jinym zplisobem nez umisténim zatizeni
zalobkyné do stavby sila, oporu ve spravnim spisu.

Druhy rozsudek byl ke kasa¢ni stiznosti OZNR zru$en rozsudkem Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2026, ¢. j. 2 As 212/2025-46 (dale jen ,druby zrusujici rozsudek®) a véc
byla vracena zdejsimu soudu k dalsimu tizeni.

IV.
Zavazné pravni nazory kasacniho soudu

Nejvyssi spravni soud vyslovil v druhém zrusujicim rozsudku nasledujici pravni nazory,
.. V. v/ Ve ’ o * VvV v 4 ’
jimiz je zdejsi soud pri posouzeni duvodnosti zaloby podle § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan.
Vetejny zajem, k jehoz naplnéni ma vyvlastnéni slouzit, ve vyvlastiovacim tizeni nechrani
Vv 7 IV A / . ’’ / v v . .
vyvlastiiovaci Grad (vystupujici jako nestranny arbitr), ale haji ho vylu¢né vyvlastnitel (viz
bod 35 druhého =zrusujictho rozsudku). Vyvlastnitel je povinen v zadosti dolozit
skutednosti nasvédcujici tomu, zZe vefejny zajem na vyvlastnéni prevazuje nad zajmem na
zachovani prav vyvlastnovaného. Dikazni bremeno ohledné podminek pro vyvlastnéni
/ \4 4 v ’ N/ . v eV _V 4
upravenych v § 3 az § 5 zakona o vyvlastnéni tizi vyvlastnitele a odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu nese vyvlastnitel. Vyvlastiiovaci Grad vychazi z dikazu, které byly
\4 /v ’ v/ ’ 4 o 4 Vv /4 A4 .
navrzeny Ucastniky rizeni. Neuneseni dikazniho bfemene, které tizi vyvlastnitele, vede
k zamitnuti jeho zadosti (viz body 34, 38, 39 az 42 druhého zrusujiciho rozsudku). Zadost
\4 v 4 4 Ve . 4 Ve . Vv 4 N4
zalobkyné obsahovala stanovené nalezitosti, byly k ni pripojeny predepsané prilohy,
jejimu vécnému projednani nic nebranilo a vyvlastfiovaci Gfad nebyl povinen vyzyvat
k doplnéni zidosti ani o tvrzeni ani o dukazy. Vyvlastniovaci Gfad nebyl povinen
v vV Vv v v . \4 v/ ’ v 4 o 4 4 .
predbézné vyrozumét vyvlastnitele, Ze neunasi své bfemeno tvrzeni a dikazni a umoznit
mu to jesté zvratit pred rozhodnutim o zadosti (viz body 46 az 50 druhého zrusujictho
v/ 4 v/ v/ 4 . \4 v 4 ’ v/ 4
rozsudku). Zdejsi soud musi v dal$im fizeni posoudit, zda zalobkyné ve spravnim rizeni
/4 o 4 v 4 \4 /v v 4 ’ o
unesla své diikazni bfemeno a prokazala, ze Glelu vyvlastnéni nelze dosahnout zptsobem,
ktery by zasahoval do prav jinych osob smensi intenzitou, jak dovodily ve svych
rozhodnutich spravni organy. Pfitom ma zdejsi soud pfihlédnout pouze k tém
4 o 4 v o . \4 V. o/ ’ 4 ver /
tvrzenim a dikaznim prostfedkim, unichz to nevylucuji ustanoveni zavadéjici do
vyvlastnovactho  ftizeni  prvky  koncentrace  fizeni dle = §22odst.2a3
zakona o vyvlastnéni a § 82 odst. 4 spravniho fadu (viz bod 51 druhého zrusujictho
rozsudku).

Zdejsi soud byl vSak vazan izavéry prvniho zrusujictho rozsudku. Soud tyto zavéry,
shrnuté v bodech 19 az 26 druhého rozsudku, pripomina. Podle kasa¢niho soudu byl
naplnén prvni krok testu proporcionality vyvlastnéni (zasah sleduje legitimni cil aje
zpusobily jej dosahnout - pozadavek vhodnosti). Druhy krok spocival v tom, zda cile
zasahu nelze dosahnout jinym zptsobem, jenz by byl ve vztahu k dotcenému zakladnimu
pravu Setrnéjsi — pozadavek potfebnosti (tj. posouzenti, zda kromé vyvlastnéni ¢i omezeni
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vlastnického prava v rozsahu navrzeném vyvlastnitelem neexistuje s ohledem na okolnosti
e : , , S .
veéci jina varianta, jak dosahnout sledovaného legitimniho cile, ktera by byla ve vztahu
k vlastnickému pravu vyvlastriovaného Setrnéjsi, tj. bud’ viibec do tohoto prava nezasahne
nebo zasahne s men$i intenzitou). Spravni organy provedly druhy krok testu a pfijaly
zavér, ze ve vyvlastiiovacim fizeni nebylo prokazano, ze cile ve vefejném zajmu nelze
dosahnout jinym zptisobem. Tento sviij zavér odtvodnily spravni organy takto: Zalobkyné
méla povinnost tvrdit a prokdzat, Ze verejny zdjem prevazuje nad zachovanim dosavadnich
/ S v Ve . v * /7 / / . v M .
prav OZNR, avsak neucinila to, protoZe jeji tvrzeni byla pouze v obecné roviné, a to i v reakci
na namitky OZNR. Zalobkyné spojovala prevahu verejného zdjmu pouze s existenci verejného
zdjmu a nenavrhla ani Zadny ditkaz (nap¥. porovndnim rozsabu pokryti v zdavislosti na vysce
umisténi zarizeni ¢i kvantifikovanim zdkazniki). Zalobkyné se nevyporidala s otazkou, zda
vcelu vyvlastnéni (1. pokryti urcité oblasti potvebnym signalem) neni mozné dosahnout jinak
nez umisténim zarizeni ve stavbé sila. Zalobkyni tvrzend vhodnost stavby sila pro umisténi
zavizeni verené komunikacni sité, vychazejici z jeho geografické polohy a vysky, bez dalsiho
nedokldda nezbytnost stavby sila pro zajisténi verejné komunikacni sité ani nemoznost zajisténi
b Ve v v / / \4 M b v v \4 / v . M \4 / /3 " .. / /
jiného reseni s tim, Ze je jisté obecné mozné provozovat verejnon komunikacni sit'i z jinych mist.
Smeyslem wvyvlastriovacibo ¥izeni neni umoznit vyvlastniteli realizovat optimalni 7esent jeho
zdméru, ale zajistit pravo k cizi nemovité véci v pripadé, kdy nelze tento zamér realizovat jinym
zpuisobem. Pokud bylo mozneé docilit naplnéni vefejného zajmu zptsobem, ktery zasahuje
do prav ostatnich osob s mensi intenzitou, je nutné volit pravé tento zpusob. Zalobkyné
oV \4 4 v 4 i 4 4 4 v \4
nemuze pozadovat svévolné omezeni vlastnického prava pouze na zakladé toho, ze
omezeni vlastnika ve vyuziti nemovité véci je zpravidla malo vyznamné, kdy je naopak
treba oduvodnit, pro¢ je umisténi infrastruktury elektronickych komunikaci na konkrétni
nemovité véci nezbytné. Samotné nenaplnéni druhého kroku testu proporcionality
v 4 V.o 4 4 v/ i v v 4 v / v 4
vyvlastnéni postacuje k zamitnuti zadosti zalobkyné aneni treba zabyvat se tfetim
krokem. A¢ je zavér spravnich organt, ze zajisténi potfebnych prav je na rozdil od
energetického zdkona mozné ijinym zplsobem nez vyvlastnénim, nepfezkoumatelny,
vz v 4 A M v/ v
tato dil¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti neznemoznuje zdej$imu soudu, aby prezkoumal
zavér o nenaplnéni druhého kroku testu proporcionality. Tteti krok testu proporcionality
v/ 7 Ve v 4 v 4 4 4 4 4
spociva pti zohlednéni podstaty a smyslu dotCeného zakladniho prava v posouzeni, zda
v 4 /4 v 4 4 4 i i VVv/ v 4
prevazi zajem na dosazeni sledovaného cile - proporcionalita v uzsim smyslu. Tteti krok
v M 4 / 4 M o / /4 o Ve 4 M /& /4 /v 4
vyzaduje vymezeni konkrétnich protichudnych z4jmu ¢i prav a jejich vzajemné vazeni.

V.
Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl o véci v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot s tim oba
Ucastnici 1 OZNR souhlasili (GCastnici nereagovali na vyzvu soudu ze dne 1. 4. 2026, . j.
57 A 5/2025-237, a OZNR vyslovné souhlasila v podani ze dne 7. 4. 2026).

V souladu s § 75 odst. 1s. t. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Prezkumna cinnost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadrenou v § 75 odst. 2

V. _V 4 v M 4 v v 4 4 i V4
vété prvai s. f. s. Z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a prvoinstanéni
rozhodnuti jeden celek (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).

Zaloba je nedivodna.
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Soud pfedznamenava, Ze je vazan nejen pravnimi nazory vyslovenymi Nejvy$sim spravnim
soudem v prvnim zrusujicim rozsudku a v druhém zrusujicim rozsudku, ale i svymi zavéry
/ . 4 /4 4 . VVv/ 4 4
vyslovenymi v prvanim rozsudku a v druhém rozsudku, které nebyly Nejvyssim spravnim
, VERYAV] . 4 V.’ / 4
soudem v prvanim zrusujicim rozsudku anivdruhém zrusujicim rozsudku shledany
nespravnymi a nebyly tedy duvody zruseni predeslych rozsudki zdejsiho soudu vydanych
v nyni projednavané véci.

Podle § 3 odst. 1 véty prvni zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pfipustné jen pro tcel
vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize vefejny zajem na dosazeni tohoto
/ Vv v 4 . 4 4 4 ’ vV /4

Ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného.

Podle § 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni neni vyvlastnéni ptipustné, je-li mozno
prava k pozemku nebo stavbé potfebna pro uskuteénéni Glelu vyvlastnéni ziskat dohodou
nebo jinym zptsobem.

Podle § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni musi byt vefejny zajem na vyvlastnéni prokazan ve
vyvlastiiovacim tizeni.

Podle § 18 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnéni musi zadost o zahijeni vyvlastiiovaciho
fizeni obsahovat kromé nalezitosti stanovenych zvlastnim pravnim predpisem zejména
dolozeni skutecnosti nasvédéujicich tomu, ze byly splnény podminky pro vyvlastnéni (§ 3
az 5).

§ 22 odst. 2 a3 zikona o vyvlastnéni stanovi, ze namitky proti vyvlastnéni a dikazy
k jejich prokazani mohou byt uplatnény nejpozdéji pfi Gstnim jednani; k pozdéji
v / 4 i 4 o o Ve A4 4 4 / / Vv 7 e
uplatnénym namitkam a dikazim se neprihlizi. O tomto nasledku must byt ucastnici
v . v v 4 /e 4 v 4 v/ 4 v 4 4 o M
pouceni v uvédomeéni o zahajeni vyvlastnovaciho fizeni. Zmeskani lhity nelze prominout.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o vyvlastnéni plati, ze nebude-li v fizeni prokazano,
ze jsou splnény podminky pro vyvlastnéni, vyvlastiiovaci Grad zadost vyvlastnitele zamitne
do 30 dnt ode dne konani Gstniho jednani.

Podle § 104 odst. 2 ZEK je opravnén podnikatel zajistujici vefejnou komunikaéni sit, ktery

’ . . /7 4 v 4 4 / 4 Ve
podle § 8 odst. 2 oznamil podnikani, za splnéni dale stanovenych podminek zfizovat
a provozovat na cizi stavbé nebo v ni zatizeni uvedena v bodech a) az c).

§ 82 odst. 4 véta prvni spravniho radu stanovi, ze k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dukazi, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho fizeni, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl
uplatnit dtive.

Ve véci nebylo mezi Gcastniky sporu o tom, ze (i) byly splnény formalni pozadavky pro
4 v 4 v/ 4 . v v . . . vV .

vedeni vyvlastnovactho fizeni, (ii) zalobkyné jako podnikatel provozuje vetejnou
komunikaéni sit a poskytuje vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci podle
ZEK, OZNR je vlastnikem stavby sila a zalobkyné nedisponuje pravnim titulem k uzivani
stavby sila pro provozovani vefejné komunikacni sité, (ii1) zalobkyni svéd¢i vefejny zajem
vyjadfeny v § 7 odst. 2 a § 104 ZEK, jehoz uéelem je zfizovani, provozovani, vykonavani
Udrzby, oprav a modernizace komunikaéniho vedeni dle ZEK, (iv) stavba sila je pro svou

. /V 4 /72 4 4 v/ 4 v o / i v 7 /. Vv
geografickou polohu a vysku vhodna pro umistovani zafizeni verejné komunikaéni sité,

Vev v v v v 4 M / \4 4 / V

pticemz zalobkyné navrhla vyvlastnéni jen vrozsahu nezbytném k dosazeni dcelu
vyvlastnéni stanoveného ZEK a (v) zalobkyné dolozila, ze vedla jednani, ale nepodatilo se
j1 ve 1htité 90 dnu uzavfit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé pottebnych

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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pro uskuteCnéni Glelu vyvlastnéni stanoveného zikonem (viz str. 11, 12 al7
prvoinstan¢niho rozhodnuti, str. 3 az 6 napadeného rozhodnuti abod 38 druhého
rozsudku).

Z celku prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze spravni organy oprely
zamitnuti zadosti zalobkyné o dva rozhodovaci dtvody: (1) Nebyla splnéna podminka, ze
verejny zajem na dosazeni Gcelu vyvlastnéni prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovaného podle § 3 odst. 1 véty prvni zdkona o vyvlastnéni (dale jen ,proni divod
rozhodnuti®). (2) Nebyla splnéna podminka, Ze prava ke stavbé potiebna pro uskutecnéni
Glelu vyvlastnéni neni mozno ziskat dohodou nebo jinym zptsobem podle § 3 odst. 1 véty
druhé zakona o vyvlastnéni (dale jen ,druby ditvod rozhodnuti“; srov. bod 39 druhého
rozsudku). Prvni duvod rozhodnuti zpochybnovala zalobkyné v prvnim zalobnim bodu a
druhy dtvod rozhodnuti zpochybnovala Zalobkyné v druhém Zalobnim bodu.

Prvni zalobni bod

V prvaim rozsudku soud dospél k zavéru o divodnosti Prvniho zalobniho bodu (srov.
pasaz Pruni Zalobni bod v bodech 28 az 49 prvniho rozsudku abody 4 a5 prvatho
zrusujiciho rozsudku). Tento zavér vyhodnotil kasaéni soud v prvanim zrusujicim rozsudku
jako nespravny (srov. body 22 az 42 prvniho zrusujictho rozsudku). V druhém rozsudku
soud, byt z jinych dtvodd, dospél opét k zavéru o davodnosti prvniho zalobniho bodu
(srov. body 40 az 67 druhého rozsudku a bod 5 druhého zrusujiciho rozsudku). I tento
zavér vyhodnotil kasaéni soud v druhém zruSujicim rozsudku jako nespravny (srov. body
28 az 51 druhého zrusujiciho rozsudku).

V souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vysel soud z toho,
ze spravni organy byly povinny provést test proporcionality zasahu do vlastnického prava
OZNR, ke kterému by ztizenim sluzebnosti (vécného bremene) doslo, atento test
v 7 % 4 v i v 4 4 .
provedly. Kasa¢ni soud téz zavazné stanovil, ze v prvanim kroku testu (zda zasah sleduje
legitimni cil a je zpUsobily jej dosahnout) zadosti zalobkyné zadané vyvlastnéni obstalo.
Druhy krok testu proporcionality (test potrebnosti) mél spocivat v posouzeni, zda nelze
4 v 4 \4 /4 4 4 .. / o M v
cile zalobkyni pozadovaného zasahu dosahnout jinym zpasobem, jenz by byl
k vlastnickému pravu OZNR Setrnéjsi, tj. zda neexistuje jina skutkova varianta, jak
dosahnout tohoto cile, ktera by do vlastnického prava OZNR nezasahla nebo zasahla méné
intenzivné.

Soud vysel ze zavazného pravniho nazoru kasaéniho soudu, ze spravni organy dospély
k zavéru, ze nebylo prokazano, ze cile ve vefejném zajmu nelze dosahnout jinym
zpusobem, a tento sviyj zavér odivodnily tim, ze (i) tvrzeni zalobkyné byla (i pres namitky
OZNR) pouze vobecné roviné, zalobkyné se nevyporadala sotazkou, zda ucelu
v 4 M 4 Ve _/ M v / M 4 4 \4 /4 4 ..
vyvlastnéni (tj. pokryti urité oblasti potrebnym signalem) neni mozné dosahnout jinak
nez umisténim zafizeni ve stavbé sila; (ii) zalobkyné nenavrhla zadny dukaz (napf.
porovnanim rozsahu pokryti v zavislosti na vySce umisténi zarizeni ¢i kvantifikovanim
zakaznikd); (iii) zalobkyni tvrzena vhodnost stavby sila, vychazejici z jeho geograficke
polohy avysky, bez dalsiho nedoklada nezbytnost stavby sila pro zajiSténi vefejné
komunikacéni sité ani nemoznost zajisténi jiného feseni stim, ze je obecné mozné
provozovat vefejnou komunikaéni sit i z jinych mist, a proto nepostacuje zjistént, ze jde
o optimalni feseni pro zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Vzhledem k zavaznému pravnimu nazoru vyjadienému v druhém zrusujicim rozsudku
4 v 4 4 v/ 4 . v /v v 4

soud zkoumal, co zalobkyné ve spravnim fizeni tvrdila k tomu, ze aCelu vyvlastnéni nelze

dosahnout zptisobem, ktery by zasahoval do prav jinych osob s men$i intenzitou, a jak

takova sva tvrzeni prokazala.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné v bodé 5 zadosti tvrdila, Ze stavba sila
vzhledem ke své unikatni geografické poloze a vySce predstavuje nenahraditelny bod

Vo / N v /7 /. ¥V vV v \4 i 4 \4 /4 .. . i 4 4
verejné komunikaéni sité zalobkyné a ze bez stavby sila neni mozné zajistit optimalni
pokryti pro poskytovani verfejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci pro
velkou Cast Susice a prilehlého okoli (napt. obci Dobrsin, Mala Chmelna, Velka Chmelna,
Cervené Dvorce nebo Tedrazice; dale jen ,Obce®), nebot v jejim okoli neni zadna dalsi
budova s obdobnymi parametry, ktera by jejich poskytovani umoznila. Zalobkyné dale
tvrdila, Ze stavba sila je nejvyssi budovou v Susici a vyéniva nad ostatnimi budovami
v okoli aokolnim terénem. Toto tvrzeni zalobkyné prokazovala Sesti fotografiemi
prilozenymi k zadosti v priloze ¢. 2 a¢. 3, na kterych byly pohledy z kopcti nad Susici
a z budovy stavby sila na Susici a okoli, z nichz bylo patrno, Ze stavba sila prevysuje ostatni

Ve 4 4 v v v/ M M \4 M v/ / V/V 4 . 4
susické budovy. Dale zalobkyné v zadosti tvrdila, ze stavbu sila vyuziva pro sifeni signalu
své mobilni sité 1 T-MOBILE.

OZNR v namitkach uvedla, Ze Zalobkyné tvrdila pouze v obecné roviné a neprokazala, Ze
je ve verejném zajmu pravé konkrétni pozadované vyvlastnéni, ze se nevyporadala s tim,
zda neni Glelu vyvlastnéni mozno dosahnout jinak nez na stavbé sila, kdy nepostacuje, ze
stavba sila je v dané lokalité nejvyssi stavbou. Zalobkyné neprokazala, pro¢ vedeni nemuze
4 . .. /4 *VVv/ v Ve ¢ ¢/ 4 i v
umistit na jiné, niz$i, budové v Susici nebo jejim okoli. Pokud by existovala moznost
/ / R bl VV/ M 4 v 4 v 4 4 A2 4 v
pokryt uzemi jinak (byt s vyssimi naklady napf. umisténim vice nez jednoho vysilace),
v/ / D JO . v/ . v
nebylo by vyvlastnéni nezbytné. OZNR konkreétné k argumentaci v zadosti uvedla, ze na
stavbé sila ma umistén vysila¢ jen jeden operator (T-MOBILE), ackoliv bezdratove
pripojeni v oblasti nabizi kromé T-MOBILE, Vodafone a O2 dalsich 6 poskytovatelt
oznalenych v prilohach namitek, ktefi jsou schopni se bez stavby sila obejit. Zalobkyné
neprokazala unikatni geografickou polohu stavby sila. Zalobkyné neuvedla konkrétné, co
znamena velkd Ccast Susice. Pokud zalobkyné argumentovala oprimdlnim pokrytim,
ptipustila, ze i bez stavby sila je (by? neoptimalniho) pokryti lokality mozno zajistit
umisténim vedeni jinde.

K namitkim OZNR se vyjadtila zalobkyné podanim ze dne 24. 7. 2024, v némz uvedla, Ze
v zadosti tvrdila, které konkrétni oblasti bez pouziti stavby sila nebylo mozno signalem
/ ~ v / v v - / /v v/ ’ .
pokryt. Zalobkyné poukazala na to, ze na stavbé sila ma umisténo zafizeni nejen T-
MOBILE, ale i OtavaNet s.r.o., dale ze kazdy poskytovatel poskytuje pfipojeni jinym

o e 7 s/ /O D /N, ] ’ Ve . /
zpusobem a v jinych lokalitdich. Z namitek OZNR neni ztrejmé, jaké uzemi pfipojeni
ostatnich poskytovatelt pokryva. Skutecnost, ze stavba sila je nejvyssi budovou v Susici, je
obecné znama, kterou neni treba prokazovat.

V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobkyné vysvétlila, ze optimalnim
pokrytim minila pokryti, které umozsuje vyuzivani sluzby elektronickych komunikaci ze
strany jejich uzivateld. Zalobkyné akcentovala jako notorietu, kterou neni tteba
v v v i M M VVv/ Ve ¢ 4 v v e
prokazovat, ze skutecnost, ze stavba sila je nejvyssi budovou v Susici a okoli, osvédéuje
nezastupitelnost stavby sila pro Sifeni signalu v prostoru a umoznuje zajistit pokryti
oblasti, které neni mozné pokryt signalem znizsich budov kvili prekazkam mezi
4 v Ve v ./ 4 Ve . Vi
vysilatem a prijimadem vzhledem ke kopcovitému terénu Susicka. Oblasti pokryti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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. ’ . \ / v 4
signalem ze stavby sila nebylo nutno prokazovat, protoze odbor vystavby vyvlastriovaciho
/ V G 4 ’ vV 4 /v M / vV 7 Ve M 4 . 4 v
Uradu dané Gzemi zna a vyvlastnovacimu uradu je z Gredni ¢innosti znamo, jakého poctu
71 7 v V e v / . v 7 v .

obyvatel se tyka moznost poskytovat verejné dostupné komunikacni sluzby ze stavby sila.
Zalobkyné predlozila mapu tUzemi zajiSténého svym pokrytim ze stavby sila
s vyobrazenim mj. Obcli, jejichz pokryti nelze zajistit jinak nez ze stavby sila. Zalobkyné
poukazala i na to, ze vyvlastiiovaci irad mél sam zjistit vsechny skutecnosti dalezité pro
ochranu verejného zajmu podle § 50 odst. 3 spravniho fadu a ze OZNR v rozporu s § 52

/ / V., / / O / / ~ v / v v /
spravniho radu sva tvrzeni v namitkach neprokazala. Zalobkyné namitala, ze vyvlastiovact
/v Vo 7 /7 /e N / / e
Urad neporovnal vefejny zajem se zajmem na zachovani dosavadnich prav OZNR,
neprovedl tedy test proporcionality a nezabyval se k tomu zalobkyni predlozenymi
dtkazy ani jeji argumentaci ve vyjadreni k namitkam. Zalobkyné vytykala

v 4 / V v 4 o v 4 M v _/ 4 4 v

vyvlastiiovacimu uradu nedostatecné oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti a to, ze mél-
li vyvlastriovaci Gfad za to, ze podminky dle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni nebyly
splnény, mél zalobkyni vyzvat k doplnéni zadosti dle § 45 spravaiho radu.

K odvolani Zalobkyné se vyjadtila OZNR v podani ze dne 20. 9. 2024. Uvedla, e
zalobkyné je schopna poskytovat sluzby elektronickych komunikaci i z jiného mista nez
stavby sila. Neni jasné, pro¢ by zalobkyné nemohla pokryt Obce jinak nez jednim
vysiladem na stavbé sila, kdy s tim spojené naklady nejsou pro posouzeni vetejného zajmu
relevantni. OZNR poukézala na to, Ze Obce maji dohromady méné ne% 600 obyvatel.
Akcentovala téz, ze signal Sifeny ze stavby sila ma v cesté Cetné prekazky v podobé kopcti
a hor, podstatné vyssich nez je stavba sila. Notorietou tedy nemuze byt, ze stavba sila je
jedinou budovou v Susici, odkud lze §i¥it signal bez prekazek. Zalobkyné mohla porovnat
rozsah pokryti v zavislosti na vysce umisténi zarizeni, pokud jde o pocet osob, jimz je takto
schopen signal zajistit, ve vztahu ke stavbé sila a jiného mista. K mapé pokryti predlozené
v odvolacim fizeni nesmi byt vzhledem ke koncentraci fizeni ptihlizeno. Vyvlastiiovaci
Urad nemusel zjistovat prevahu vetrejného zajmu, to méla prokazat zalobkyné a § 50 odst.
3 spravniho fadu se ve vyvlastiovacim tizeni neuplatni, pokud je vykladan jako povinnost
zjistovat pouze skuteCnosti svédcici pro verejny zajem. Vyvlastiiovaci urad nebyl povinen
vyzvat zalobkyni k doplnéni zadosti, protoze neslo oto, ze by zadost zalobkyné
nesplnovala formalni pozadavky.

Soud shrnuje, ze v fizeni pred vyvlastiiovacim Gfadem zalobkyné tvrdila, ze své zatizeni
nemuze umistit jinam nez na stavbu sila, a odavodiiovala to jeho uéelem (pokryti signalem
V7 Ve 7 N 7 . ’ IV .
pro velkou cast Susice a Obce), umisténim (geograficka poloha) a vyskou stavby sila
. VVv/ Ve * 4 v 77 4 M M 4 4
(nejvyssi budova v Susici, ktera vycniva nad ostatnimi budovami v okoli a okolnim
terénem), nebot v jejim okoli neni zadna dalsi budova s obdobnymi parametry a stavbu sila
v/ ./ V/V 4 M 4 e / M 4 /7 v v / v v
vyuzivaji pro Sifeni signalu ijiné subjekty. Sva tvrzeni zalobkyné prokazovala vyluéné
fotografiemi, které osvéd¢ily pouze to, ze stavba sila prevysuje ostatni susické budovy.

Soud konstatuje, ze v rizeni pred vyvlastiiovacim uradem zalobkyné neprokazala, ze by
/ Vv v 4 4 .. \4 4 v 4 M4 v/ 4 i
Ucelu vyvlastnéni nebylo lze dosahnout jinak nez umisténim jejiho zarizeni na stavbu sila.
Zalobkyneé to sice tvrdila, ale nedolozila. Zalobkyné nijak neprokazala, proc¢ je nutné pro
4 M 4 /. 4 / v 4 v i A4 4 v i
pokryti signalem Gzemi, které (a¢ ne zcela konkrétné) tvrdila, pouzit pravé stavbu sila.
Nebylo sice sporu otom, ze stavba sila je nejvyssi budovou v Susici, ale zalobkyné
v Ve \4 /V 4 4 i 4 v A4 Ve
neosvédcila, ze by pro zamyslené pokryti signalem nebylo mozno vyuzit néjakou stavbu
4 M Ve * 4 v \4 / v 4 i / v
nebo misto mimo Susici. Z fotografii predlozenych zalobkyni ani nevyplyvalo, ze by
Susice byla umisténa na nejvyssim misté Gzemi, které bylo potfeba pokryt signalem
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alobkyné. Zalobkyné sice obecné tvrdila jedine¢nost geografického umisténi a vy$kovych
charakteristik stavby sila, avSak nijak ji neosvéd¢ila. Skutednost, ze stavbu sila vyuzivaji
pro sifeni signalu dalsi subjekty, neprokazuje, zda lze cilené Gzemi pokryt signilem
z jiného mista.

Soud ptipomina, ze Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zalobkyné byla povinna jiz v zadosti,
pHp. k ndmitkdm OZNR doloZit skute¢nosti nasvéd¢ujici tomu, Ze vefejny zijem na
vyvlastnéni pfevaZuje nad zdjmem na zachovani prav OZNR. JelikoZ to podle posouzeni
zdejstho soudu zalobkyné nedolozila, neunesla své dikazni bremeno a vyvlastiovaci Gfad
jeji zadost spravné zamitl. Soud pti u¢inéni tohoto zavéru prihlizel jen k zadosti zalobkyné
a jeji reakci na ndmitky OZNR. V souladu s pokynem Nejvy$$iho spravniho soudu mél
zdej$i soud za to, ze vzhledem ke koncentraci fizeni dle §22odst.2a3
zakona o vyvlastnéni a § 82 odst. 4 spravniho radu nelze zohlednovat podani zalobkyné
v odvolacim fizeni. Jednak jde o zvlastni (koncentrovanou) povahu vyvlastriovaciho fizeni,
kde vyvlastiovany muze své namitky uplatnit jen v urcité lhuté. Nelze pripustit, aby
vyvlastnitel teprve v odvolacim tizeni tvrdil a/nebo prokazal skutecnost, kterou mél tvrdit
aprokazat jiz vzadosti, avyvlastiovany by na to nesmél reagovat namitkami.
Vyvlastiiovany ma totiz ¢asové omezeny prostor k tomu, aby proti tvrzenim a diikazim
uvedenym v zadosti brojil namitkami. Pokud je vyvlastiiovany vzhledem k povaze
vyvlastiiovaciho fizeni ve svych namitkach ptisnou koncentraci ¢asové limitovan, nesmi
mit vyvlastnitel moznost svou zadost dopliovat o tvrzeni nebo dikazy, na néz by
vyvlastiiovany nesmél relevantné reagovat. Zakaz uplatnovani novych tvrzeni a dikazt
v odvolacim fizeni navic vyplyva i z obecné regulace § 82 odst. 4 véty prvni spravaniho radu,
byt ten se vztahuje jen ke skute¢nostem nebo dikazim, které odvolatel mohl uplatnit
drive.

V této véci navic posouzeni pripustnosti doplnéni tvrzeni a dikazl po podani zadosti jak
v fizeni pred vyvlastniovacim Gfadem, tak i zalovanym nema vyznam pro rozhodnuti véci,
jelikoz zalobkyné svou povinnost konkrétnich tvrzeni a jejich dolozeni dikazy nesplnila
ani v odvolacim fizeni. V odvolacim ftizeni zalobkyné totiz tvrdila jen skute¢nosti, ktere
nemoznost umisténi zafizeni zalobkyné na jiné misto konkrétné neosvédCovaly.
Zalobkyné obecné tvrdila, Ze stavba sila je nejvy$$i budovou i v (nekonkretizovaném) okoli
Susice. Pokud zalobkyné predlozila mapu uzemi zajisténého svym pokrytim ze stavby sila,
nijak to neprokazuje nutnost umisténi jejtho zatizeni na stavbu sila. Shrnuto, 1 kdyby
zalobkyné mohla dikazy G¢inné dopliiovat v odvolacim fizeni (coz nemohla), ty dikazy,
které zalobkyné v odvolacim fizeni predlozila, neuneseni dikazniho bfemene v fizeni pred
vyvlastnovacim tradem nenapravily.

Soud tedy z vys$e uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze vefejny
zajem na dosazeni UCelu vyvlastnéni prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav

Vv /4 v 4 4 v 4 4 4 /
vyvlastnovaného podle § 3 odst. 1 véty prvni zakona o vyvlastnéni, a prvai (zamitavy)
divod rozhodnuty byl naplnén tak, jak konstatoval zalovany v napadeném rozhodnuti.
Navrzené vyvlastnéni tedy neobstdlo v druhém kroku testu proporcionality (v testu
potrebnosti). Zalobkyné neprokazala, ze cile zalobkyni pozadovaného zasahu do prav
OZNR nelze dosahnout jinym zpusobem, jenz by byl k vlastnickému pravu OZNR
v Vev/ ~ v 4 v i M .. 4 4 i .. 4 4 v 4
setrnéj$i. Zalobkyné neprokazala, ze neexistuje jina skutkova varianta (jiné umisténi
zatizeni zalobkyné), jak dosahnout tohoto cile, ktera by do vlastnického prava OZNR
nezasahla nebo zasahla méné intenzivné. Pokud tedy spravni organy v celku
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prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti dospély k zavéru, ze nebylo prokazano, ze cile
ve vefejném zajmu (cileného rozsahu pokryti signalem) nelze dosahnout jinym zptsobem
\4 4 v 4 v/ /7 Vv v M 4 v . 4
nez umisténim zarizeni zalobkyné na stavbu sila, soud tento zavér aprobuje. Soud souhlasi
s odivodnénim spravnich organt, ze (nezpochybriovana) poloha a vyska sila neprokazuje
nemoznost zajistit cileny rozsah pokryti signalem umisténim zatizeni zalobkyné jinam nez
. ’ v v /4 /4 /7 Vv vV . 4
na stavbu sila. Zavér zalovaného na str. 6 napadeného rozhodnuti, ze provozovatel verejné
komunikaéni sité mize situaci resit umisténim vysilace na jiné vhodné budové, poptipadé
vybudovanim samostatného stozaru s vysilatem na jiném vhodném misté v Gzemi, je
zapottebi vylozit tak, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno, jelikoz neprokazala, ze
nemuze umistit vysila¢ na jinou vhodnou budovu, poptipadé vybudovat samostatny stozar
s vysilaem na jiném vhodném misté.

Pokud Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze vyvlastniovaci ifad mél moznosti umisténi zatizeni
zalobkyné zjistovat vlastni éinnosti, tyto namitky byly vyvraceny zavaznym nazorem
kasa¢niho soudu v druhém zrusujicim rozsudku. Zde Nejvyssi spravni soud vylozil, ze
v eV V 7 4 \2 v . Vv .

odpovédnost za zjisténi skutkového stavu nesla zalobkyné jakozto vyvlastnitel

v I .. . / v 7 N7/ i M 4 o o
a vyvlastnovaci urad ji nebyl povinen vyzyvat k doplnéni zadosti ani tvrzeni a dukazu
o nich. Hajeni verejného zajmu vyvlastiovacimu Gradu nenalezelo, a proto vyvlastriovaci
Urad nebyl povinen provadét dikazy, které nebyly navrzeny.

Soud tedy posoudil prvni zalobni bod jako nedivodny a potvrdil zakonnost prvniho
dtvodu rozhodnuti. Jelikoz spravni organy dospély ke spravnému zavéru o nenaplnéni
druhého kroku testu proporcionality, k provadéni tretiho kroku testu proporcionality jiz
nebyl diivod (srov. bod 34 prvniho zrusujiciho rozsudku).

Druhy zalobni bod

V prvnim rozsudku soud dospél k zavéru, ze je zavér spravnich organa o poruseni zasady
subsidiarity podle § 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni neprezkoumatelny (srov.
pasaz Druby Zalobni bod v bodech 50 az 64 prvniho rozsudku a bod 6 prvniho zrusujiciho
rozsudku).

V bodé 6 prvniho zrusujiciho rozsudku shrnul Nejvyssi spravni soud zavéry zdejsiho soudu
takto: Spravni organy dale dospély k zavéru, ze rozhodnutim o vyvlastnéni by byla
porusena zasada subsidiarity vyvlastnéni podle § 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni.
I tento zavér spravnich organu je vSak neprezkoumatelny. Zasada subsidiarity totiz neni
v . 4 4 7 N7/ 4 4 v 7 /

naplnéna, pokud mohl vyvlastnitel ziskat prava, ktera zada v navrhu na vyvlastnéni, jinym

[} o /4 4 4 4 v / A /4 o vV Vv 4
zpusobem. Duvody, které spravni organy uvedly, se vsak tykaji jiného zptsobu feseni
Ucelu vyvlastnéni. Jejich argumenty se tak zcela miji s § 3 odst. 1 vétou druhou zakona
o vyvlastnéni.

V bodé 43 prvniho zru$ujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovné potvrdil
4 v/ v M 4 v v 4 / V. v vV _V 4 v / 4
posouzeni zdejstho soudu, ze je zavér vyvlastiiovaciho Gradu, ze zajisténi potfebnych prav
je na rozdil od energetického zakona mozné ijinym zplsobem nez vyvlastnénim,
neprezkoumatelny. V bodé 58 prvniho zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud
/ v v v v Vv 4 4 v 4 4 4 4
vyslovné uvedl, ze vécné neprezkoumaval zavéry zdejstho soudu o pochybenti spravnich
organu v zavéru, ze prava potfebna pro uskuteénéni Gcelu vyvlastnéni mohla zalobkyné
ziskat dohodou nebo jinym zpusobem.

Zavér soudu o divodnosti Druhého zalobniho bodu kasa¢ni soud v druhém zrusujicim
rozsudku vécné neposuzoval (viz bod 52 druhého zrusujictho rozsudku). Soud proto
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setrvava na svém posouzeni v bodech 50 az 64 prvniho rozsudku, které shrnuje nasledovné.
§ 3 odst. 1 véta druha zakona o vyvlastnéni se tyka vyluéné moznosti ziskani prava ke
v v /4 v v /7 IV v 4 4 4 4 4 4
stavbé potrebného pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni. Toto zakonné ustanoveni se tyka
jen toho, zda a jak mohl vyvlastnitel ziskat opravnéni vyplyvajici z navrzené sluzebnosti
zavazujici vyvlastfiovaného v rozsahu navrzené sluzebnosti. Skute¢nosti, jimiz spravni
4 /4 v 4 v v
organy argumentovaly a které soud popsal v bodé 55 prvniho rozsudku, predmét regulace
§ 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni mijeji a moznosti nabyti prav odpovidajicich
pravim z navrzené sluzebnosti se netykaji. Zavér spravnich organt, ze je mozno prava ke
stavbé potrebna pro uskutecnéni uéelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zptsobem,
tak je nepfezkoumatelny, protoze zadna ze skuteCnosti, jimiz spravni organy ve prospéch
tohoto zavéru argumentovaly, se moznosti ziskani prava ve smyslu § 3 odst. 1 véty druhé
zakona o vyvlastnéni netykala.

Druhy zalobni bod je tedy dGvodny. Spravni organy radné neodiavodnily zavér, ze zadost
zalobkyné je nutno zamitnout podle § 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni, protoze
je mozno prava ke stavbé potfebna pro uskutecnéni uéelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo
jinym zpusobem. Soud prisvédc¢uje zalobkyni, ze nemoznost uzavreni dohody zalobkyné
s OZNR o sluzebnosti spravni organy nesporovaly (shodné body 68 aZ 75 druhého
rozsudku).

Druhy divod rozhodnuti vSak nemohl odtvodnit zakonnost napadeného rozhodnuti.
V soudnim prezkumu obstal prvni divod rozhodnuti, a proto nemohla byt zakonnost
napadeného rozhodnuti dotéena tim, Ze nemohlo byt opfeno o druhy divod rozhodnuti.
Pro zavér o zakonnosti napadeného rozhodnuti totiz postacoval alespon jeden duvod pro
zamitnuti zadosti zalobkyné.

Treti zalobni bod

V prvnim rozsudku soud dospél k zavéru, ze spravni organy prezkoumatelné nevysvétlily
pouziti liniového zakona v dané véci (srov. pasaz Treti Zalobni bod v bodech 65 az 76
prvaiho rozsudku a bod 7 prvniho zrusyjiciho rozsudku).

Pfi posouzeni tohoto zalobniho bodu zavazal Nejvyssi spravai soud zdejsi soud v bodech

\4 4 V. 7 4 4 4 \4 . v v /7 IV
44 az 57 prvniho zrusujictho rozsudku pravnim nazorem, ze (i) to, ze vyvlastiiovaci Grad
mél za to, ze na vyvlastiiovaci fizeni je treba aplikovat liniovy zakon, neéini jeho
rozhodnuti samo o sobé neptrezkoumatelnym, (i) spravni organy ve svych Gvahach
o divodnosti zadosti liniovy zakon vibec nepouzily, rozhodnuti vyvlastnovaciho Gradu
nebylo postaveno na jakémkoliv ustanoveni liniového zakona a pro své hmotnépravni
zavéry spravni organy liniovy zakon nepouzily.

Soud v druhém rozsudku posoudil zalobni namitku, ze spravni organy ve véci aplikovaly
liniovy zakon, ktery na prfipad nedopada, jako neduvodnou. Kasaéni soud totiz zavazné
stanovil, ze hmotnépravni posouzeni spravnich organt nebylo vysledkem pouziti
liniového zakona. Izalobni namitka, Ze spravni organy ve svych rozhodnutich ani
v i v M i M / 4 v/ 4 Ve o 4 v V4
nevysvétlily, pro¢ a jak liniovy zakon v fizeni pouzily, byla nedivodna, protoze kasaéni
soud zavazné stanovil, ze samotny odkaz na liniovy zakon nelini spravni rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Namitka, ze spravni organy v fizeni pouzily procesni regulaci
liniového zakona, ktera zkratila prava zalobkyné tak, ze to mohlo zptsobit nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebyla divodna. Zalobkyné v zalobé zadné konkrétni zkraceni
/ 4 4 o Ve / 7/ v /4 i M 4 4 v
svych procesnich prav v dusledku pouziti procesni upravy obsazené v liniovém zakoné
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netvrdila. Vzhledem k § 75 odst. 2 s. t. s. tak zdejsi soud nemohl posuzovat, zda takova
4 4 4 i 4 4 4
(netvrzena) procesni vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud tak
’ 4 4 4 4 M vV/ 4 4 v 4
respektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, aby v kontextu zalobnich
namitek posoudil, zda se spravni organy pouzitim modifikovanych procesnich postupti
M . /4 4 . 4 v 4 4 v/ 4 4
podle liniového zakona dopustily podstatného poruseni ustanoventi o fizeni, které mohlo
4 4 4 4 4 v - 4 4 v
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Zalobkyné v zalobé nenamitla, ze by byla postupem spravnich organt zkracena na svém
4 v 4 /4 o_V v /7 ’ v . v v/ 4 ..
pravu podat zalobu v zakonné lhaté, a kasacni soud zavazné stanovil, ze pripadna nejistota
ohledné délky lhtty pro podani zaloby, kterd pocala plynout az vydanim napadeného
4 4 ’ . 4 . VVv/ 4 4 4
rozhodnuti, nemohla mit za nasledek jeho nezakonnost. Nejvyssi spravni soud v prvnim
V. s/ / v/ 4 . cLe / 4 v /
zrusujicim rozsudku zdejsi soud zavazal, aby posoudil, zda se liniovy zakon na véc uplatni.
Zdejst soud dospél k zavéru, ze na fizeni o zadosti zalobkyné nemél byt liniovy zakon
pouzit (viz body 76 az 82 druhého rozsudku).

Zavér soudu o neduvodnosti Tretiho zalobniho bodu kasa¢ni soud v druhém zrusujicim
rozsudku vécné neposuzoval. Soud proto setrvava na svém posouzeni v druhém rozsudku.

Ctvrty Zalobni bod

V prvnim rozsudku soud dospél k zivéru o nedévodnosti Crvrtého Zalobniho bodu, v ném?
zalobkyné namitala procesni vady (srov. body 77 az 83 prvniho rozsudku). Spravnost
tohoto posouzeni kasaéni soud v prvanim zru$ujicim rozsudku neposuzoval, proto zdejsi
soud na svém posouzeni setrval ivdruhém rozsudku (viz body 83 az 87 druhého
rozsudku). V druhém zrusujicim rozsudku se kasa¢ni soud k tomuto zalobnimu bodu
nevyjadril.

Soud setrvava na svém posouzent, %e zalobkyné nepopirala, Ze OZNR podala nimitky véas
pred Gstnim jedndnim konanym dne 18. 7. 2024. Zalobkyné se k nimitkim OZNR
vyjadtila dne 24. 7. 2024. Proces vedeny vyvlastiiovacim ufadem, pokud jde o nakladani
s ndmitkami OZNR, tudiZ nevykazuje Zidnou vadu. Namitky Zalobkyné, Ze se
s namitkami nemohla seznamit ptred Ustnim jednanim a ze mél vyvlastiiovaci Gfad Gstni
jednani prerusit, nejsou divodné, protoze zakon nestanovi vyvlastniteli zadné pravo na to,
aby se mohl seznamit s namitkami vyvlastnovaného pred Gstnim jednanim a aby bylo tstni
jednani za tim lelem preruseno. Zalobkyni akcentovany odkaz pravniho zastupce OZNR
na Gstnim jednani na nimitky OZNR té2 nebyl p¥ipadny, protoze i kdyby na namitky pti
Gstnim jednani nikdo neodkazal, nemélo by to na jejich véasné podani zadny vliv. Ctvrty
zalobni bod nebyl davodny.

VL
Zavér a naklady rizeni
Zalobkyné uplatnila v Zalobé &ty¥i zalobni body.

V prvnim rozsudku posoudil soud druhy zalobni duvod jako duvodny a étvrty zalobni
dtvod jako nedtvodny, aniz Nejvyssi spravni soud shledal v prvnim a druhém zrusujicim
rozsudku toto vécné posouzeni nezakonnym. Proto je zdejsi soud timto posouzenim tedy
vazan. Oduvodnéni zavéru o divodnosti druhého zalobniho bodu a neduvodnosti
¢tvrtého zalobniho bodu soud uvedl v prvnim rozsudku a zopakoval je iv druhém
rozsudku, které jsou alastnikiim i OZNR dobte znimy (viz body 50 aZ 64 a 77 aZ 83
prvaiho rozsudku a body 68 az 75 a 83 az 87 druhého rozsudku).
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57. V druhém rozsudku posoudil zdejsi soud tfeti zalobni bod jako nedivodny. Nejvyssi

58.

59.

60.

61.

62.

4 4 4 V. ./ / v 4 4 4 /.
spravni soud neshledal v druhém zrusujicim rozsudku toto vécné posouzeni nezakonnym.
Odtvodnéni zavéru o nedtvodnosti tfettho zalobniho bodu soud uvedl vdruhém
rozsudku, ktery je icastnikim i OZNR dobte znam (viz body 76 az 82 druhého rozsudku).

V tomto rozsudku tedy soud nové posuzoval jen divodnost prvniho zalobniho bodu.
V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitla nespravnost zavéru spravnich organt, ze
4 v A 4 /. 4 4 4 4 Vv 4
neprokazala prevahu verejného zajmu nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného
v 4 4 v 4 . v 4 .
podle § 3 odst. 1 véta prvni zakona o vyvlastnéni. Soud posoudil tento zalobni bod jako
neopodstatnény (viz pasaz Proni Zalobni bod v tomto rozsudku).

Zavér o neduvodnosti prvaiho, tretiho a ¢étvrtého zalobniho bodu postacoval k zamitnuti
zaloby jako celku pro nedivodnost. Divodnost druhého zalobniho bodu totiz nemohla
vest ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Neduvodny prvni zalobni bod, ktery marné brojil
proti spravnosti jednoho ze samostatnych divodu spravnich rozhodnuti, totiz vedl
k tomu, ze zadost zalobkyné byla spravnimi organy spravné zamitnuta. Jak je uvedeno
v bodé 52 druhého zru$ujictho rozsudku, rozhodnuti spravnich organa stalo na dvou
divodech pro zamitnuti zadosti o vyvlastnéni (neprokazani prevahy vefejného zajmu
anesplnéni podminky subsidiarity vyvlastnéni dle § 3 odst. 1 véty druhé zakona
o vyvlastnéni). Pokud alespon jeden z divodt napadeného rozhodnuti obstoji, neni mozné
napadené rozhodnuti zrusit. Duvodnost namitky nespravnosti zavéru spravanich organt
o nesplnéni podminky subsidiarity vyvlastnéni dle § 3 odst. 1 véty druhé zakona
o vyvlastnéni (druhy zalobni bod) nemohla zalobkyni ptivodit procesni Gspéch a vést ke
zruSeni napadeného rozhodnuti. Zavér o neduvodnosti prvatho zalobniho bodu
a zakonnosti prvatho divodu rozhodnuti zamitnuti zadosti zalobkyni pro neprokazani
prevahy verejného zajmu totiz vylucuje zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost
jiného samostatného dtvodu rozhodnuti (druhého divodu rozhodnuti). Obstal-li
v soudnim prezkumu prvni divod rozhodnuti, je napadené rozhodnuti zakonné. Proto
soud vyrokem I tohoto rozsudku zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud povazuje za vhodné akcentovat zavér Nejvyssiho spravniho soudu prezentovany
v bodé 47 druhého zrusujiciho rozsudku, podle néhoz se zamitnutim zadosti o vyvlastnéni
podle § 24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni neni spojena prekizka véci rozhodnuté.
Odtvodnéni zamitavého rozhodnuti tak muze vyvlastniteli poslouzit jako pouceni, jak
podat novou zadost o vyvlastnéni.

Prevazna vétsina zalobkyni v zalobé k dikazu oznacenych listin byla souéasti spravntho

M 4 v 4 4 4 4 4 Vs bl M o 4 Vv
spisu, jimz spravni soudy dokazovani neprovadéji, nebot nejde o dikazni prostredky
a spravni soud prezkoumava tyto dokumenty jako soudast spravniho spisu. Soud pro
nadbyteénost neprovedl k dikazu zalobkyni navrzené vypovédi J. Ch. aJ. V., rozhodnuti
o predbézném opatreni, odborné vyjadreni, znalecky posudek ani dikazy navrzené OZNR
na druhé strané jejtho vyjadfeni k zalobé. Ve vztahu k podrobné specifikaci téchto
dtkaznich navrha a divodim jejich neprovedeni odkazuje soud na body 89 az 92 druhého
rozsudku.

O nakladech tizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t.
s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd nenélei. Toto
pravo by nalezelo procesné UspéSnému zalovanému, kterému vsak v fizeni nevznikly
naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, C. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS), a navic
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se zalovany prava na nahradu nakladd fizeni vzdal ve vyjadreni k Zalobé a v podani ze dne
21. 5. 2025. Proto soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal zddnému z Géastnikd fizeni.

63. O nahradé nakladdi fizeni osoby zGcastnéné na fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s.
f. s. ve znéni ke dni 12. 1. 2025, kdy bylo fizeni o zalobé zalobkyné zahajeno (srov. dast
sedmou, ¢l. XI, bod 2 zakona ¢. 314/2025 Sb.) Osoba zi¢astnéna na tizeni nema na nahradu

’ o V/ 4 ’ v 4 Ve v/ . . /) /7 4 4
nakladu tizeni pravo, protoze ji soud neulozil zadnou povinnost souvisejici s dokazovanim,
s niz by osobé z(¢astnéné na fizeni mohly vzniknout naklady podle § 58 odst. 1 in fine s.
v / Vv v 4 v/ 4 M Ve 4 4 4 4 V4
f. s. Osoba zUCastnéna na rizeni ani nenavrhovala priznani prava na nahradu dalsich
nakladd tizeni z divodt hodnych zvlastniho ztfetele.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiZznost. Kasaéni stiznost musi byt podina do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasatni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovina, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. kvétna 2026

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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