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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: A.B. narozen X
bytem X
adresa pro dorucovani: X
proti
zalované: CeskA sprava sociilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. X ze dne 27. 11. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2024 zalovana podle § 56 odst. 1 pism. €) a podle § 41 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, (dale jen ,zakon o dachodovém pojisténi)
snizila zalobci od 6. 8. 2024 vys$i invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na
invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné. Namitky zalobce proti uvedenému
rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 27. 11. 2024, které je predmétem soudniho
prezkumu v této véci.

Zaloba
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2. 'V zalobé zZalobce namital, ze rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkoveho stavu, ¢imz doslo k poruseni § 39 zakona o dachodovém pojistént,
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) i vyhlasky Ministerstva prace a
socialnich véci ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity, (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Hodnoceni jeho zdravotniho
stavu provedené posudkem o invalidité ze dne 6. 5. 2024 je podle zalobce v rozporu s nalezy
odbornych lékait, zejména s lekatskymi zpravami MUDr. A. ze dne 13. 9. 2024 a 29. 1.
2025. Uvedl, ze posudkovy lékar uéinil zavér o invalidité druhého stupné bez podrobnéjsiho
zkoumani jeho zdravotniho stavu. Dale namital, Ze nebyl pfizvan na jednani, a posudkovy

1ékar si tedy nemohl ucinit odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim postizeni.

3. Zalobce mél za to, %e pfi posuzovani jeho zdravotniho stavu nebylo pfihlédnuto ke
skutednosti, ze jeho stav je neménny a poskozent je nevratné. Chize mu z divodu amputace
osmi prstu ¢ini velké obtize a je schopen absolvovat pouze kratkou vzdalenost, a to za
pomoci podpérné hole. Rovnéz nemuze dlouhodobé sedét a bylo mu doporuceno udrzovat
koncetiny v horizontalni poloze, aby neotékaly. Poukazal na nutnost pouzivat specialni
protetickou obuv, ktera je ve srovnani s jeho dichodem draha (2x roéné minimalné 1 800
K¢), a na vznikajici varixy na levé noze. Z divodu otlaki na koncetinach a ostatnich
souvisejicich problémt se podle Zalobce bude jeho stav dale zhorfovat. Zalobce dale uvedl,
ze v dusledku snizeni invalidniho dichodu ma finanéni obtize, které mu zptsobuji deprese.
Dodal, ze s ohledem i na psychické omezeni neni schopen ani ¢astecného pracovniho
zatazeni. Zalovana viak psychické nasledky jeho zdravotniho postiZeni, které byly popsany
v 1ékarské zpravée MUDr. A. ze dne 13. 9. 2024, nezohlednila.

Vyjadreni zalované k zalobé

4. Zalovani ve svém vyjadfeni popsala pribeh spravniho ¥zeni a s odkazem na posudek o
invalidité zalobce ze dne 13. 11. 2024 uvedla, ze nejsou splnény podminky invalidity tfetiho
stupné, nebot pracovni schopnost zalobce poklesla jen o 50 %. Podotkla, ze v posudku je
vyporadano vysetfeni Zilniho systému i psychiatrické vy$etfeni. Zalovana podrobné popsala,
co se mysli dlouhodobé neptriznivym zdravotnim stavem, a uvedla, ze jeho posouzeni je
otazkou Cisté medicinskou, proto své rozhodnuti vydala na zakladé odborného posudku,
ktery podle jejiho nazoru spliuje veskeré nalezitosti uplnosti, spravnosti a presvédcivosti.
Zalovan4 uvedla, Ze na svém rozhodnuti trva.

Ustni jednéni
5. Pfi soudnim jednani konaném dne 1. 4. 2026 soud provedl dokazovani ¢tenim posudku

Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen
»posudkova komise®) ze dne 19. 6. 2025 vcetné protokolu o jednani posudkové komise.

6. Zalobce uvedl, e nesouhlasi se sniZenim invalidniho dichodu z tietiho stupné invalidity na
druhy. Konstatoval, ze pfi jednani posudkové komise nebyl pfitomen odborny lékat -
psychiatr. Podle zalobce tak nebyl bran dostateény zfetel na jeho celkovy zdravotni stav,
ktery neni jen otazkou dolnich koncetin. Zdtraznil své psychické onemocnéni, které vede
k tomu, ze v nékterych dnech vitbec neni schopen pracovat. Podotkl, zZe jeho zdravotni stav
se v posledni dobé zhor$uje, rozhodné se nezlepsil. Zalobce netrval na navrieném
dokazovani posudkem o invalidité ze dne 6. 5. 2024, protokolem o jednani, 1ékarskymi
zpravami doloZzenymi k zalobé, zdravotni dokumentaci svého praktického 1ékare ani

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

11.

12.

3 41 Ad 3/2025

vyslechem tcastnikt. Zalobce zduraznil, Ze neni schopen normalné fungovat. Namital, ze
zalovana nezohlednila jeho psychicky stav, na kterém se podepisuje i omezeni pohybu a stav
. ’ ) V oeev V. Vs . . . v Y .
jeho dolnich koncetin. Poznamenal, ze jiz Ctyfi roky abstinuje, pravidelné navstévuje
psychiatra, ktery mu hodné pomaha, ale zallenéni do bézného zivota je pro néj tézke.
Zalobce uvedl, Zze ma velké bolesti, nemtze dlouho chodit, stat ani sedét. Zalobce navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$Simu fizeni.

Povérena pracovnice zalované odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé. Posudek posudkovée
komise oznacila za Gplny, objektivni a presvédcivy. S ohledem na zavéry tohoto posudku

piny, obj P y y P
povérena pracovnice zalované navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pobiral od 25. 10. 2022
invalidni dtchod tfetiho stupné. Podkladem pro rozhodnuti o invalidité byl posudek
posudkového lékate MUDrr. F. L. ze dne 26. 1. 2023. Podle tohoto posudku bylo rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles jeho pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, oddilu B,
polozce 3¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 70 %, ktera se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity neméni. Doba platnosti posudku byla stanovena do 31. 1. 2024.

S ohledem na platnost predchoziho posudku probéhla dne 6. 5. 2024 kontrolni lékarska
prohlidka. Z posudku o invalidité ze dne 6. 5. 2024, ktery vypracoval posudkovy lékar
MUDr. J. P., CSc., zalovana zjistila, ze pracovni schopnost zalobce poklesla jen o 50 % -
rozhodujici prfi¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 1h prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Datum zmény stupné invalidity stanovil posudkovy lékat dnem kontrolni
1ékarske prohlidky, tj. 6. 5. 2024. Na zakladé tohoto posudku Zalovana rozhodnutim ze dne
12. 6. 2024 zalobci snizila od 6. 8. 2024 vysi invalidniho dachodu pro invaliditu tfetiho stupné
na invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné.

Proti rozhodnuti o snizeni invalidniho dichodu podal Zalobce namitky ze dne 18. 9. 2024.
Zalovana si v Hzeni o ndmitkach vyZadala novy posudek o invalidité Zalobce, ktery dne 13.
11. 2024 vypracovala posudkova lékarka MUDr. J. M. Tato posudkova lékarka opétovné
posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pticinou jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 1h
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila ve
vys$i 50 % s tim, Ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky
o posuzovani invalidity neméni.

Na zakladé posudku posudkové lékarky MUDr. J. M. vydala zalovana dne 27. 11. 2024
zalobou napadené rozhodnuti, kterym byly zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2024 s odGvodnénim, Ze nejsou splnény podminky
pro poskytovani invalidniho diichodu ve tfetim stupni invalidity, nebot pokles pracovni
schopnosti u zalobce ¢ini 50 % a pro treti stupen invalidity je nutny pokles pracovni
schopnosti nejméné o 70 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nejméné o 35 %. Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvar vydélecnou Cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravorniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pfitom se bere v Gvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se
pro scely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s
nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterda umoznuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptritom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanovent je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednostt,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
v/ 4 \4 4 4 4 M o 4

Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pifitom vyplyva, ze je-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnotry procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinoun dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity lze horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti zvysit az o deset procentnich bodl v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku prsobeni téchto
zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, neZ odpovida horni hranici
(odst. 1), nebo v pripadé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na
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jeho schopnost vyuZivat dosaZené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici (odst. 2). Z odstavce 3 téhoz ustanoveni plyne,
ze zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcii 1 a 2 nesmi v sthrnu
prevysit 10 procentnich bodii.

V nyni fesené véci byl zalobci snizen invalidni dichod z tfetiho stupné invalidity na druhy
a byly zamitnuty jeho namitky, oboji s odivodnénim, ze z divodu jeho dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 50 %, pfi¢emz pro vznik

/4 4 4 i M 4 o i * 1 v 4 Vo v 4 4
(a trvani) naroku na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné je vsak nutné, aby mira
poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 70 %.

Soud pfipomina, ze jednim z pfedpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti
splnoval podminky trettho stupné invalidity, tedy zda u néj doslo k poklesu pracovni
schopnosti nejméné o070 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadeé
nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného sporu o tom, zda zalobce ziskal potfebnou dobu
pojisténti, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dchod, jak vyplyva z § 38
zakona o dichodovém pojisténti, a proto se soud touto otazkou nezabywval.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odiavodnéno zavérem posudkove
lékarky z namitkového fizeni o mite poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto
zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.“) v navaznosti na § 77 téhoz
zakona odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti
nad Labem. Ta je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialntho zabezpeleni, povolana k posuzovani zdravotniho stavu zalobct v
soudnich tizenich ve vécech dachodového pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila
celkovy zdravotni stav zalobce, miru poklesu jeho pracovni schopnosti a stupen invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v radném slozeni [predsedkyné MUDr. M. S., lékat MUDr. J. N. (odbornost -
ortopedie) a tajemnice M. V.], posudek ze dne 19. 6. 2025 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zZalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace (spisova
dokumentace Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Chomutov, spisova dokumentace
namitkového fizeni, zdravotnickd dokumentace praktického lékafe - MUDr. L. N.) a po
osobnim vysetfeni zalobce pfi jednini posudkové komise dne 19. 6. 2025. Dale
je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy, zpravy, vySetteni a dalsi listiny
méla komise k dispozici. Jednalo se o 1ékatské zpravy z chirurgického oddéleni Nemocnice
Chomutov ze dne 25. 2. 2022 (MUDr. S., MUDr. D.), 11. 8. 2022 (MUDr. T.) a 31. 8. 2022
(MUDr. S.), z chirurgické ambulance ze dne 3. 5. 2022 (MUDr. H.), 5. 9. 2022 (MUDr. W.),
8.9.2022 (MUDr. H.), 12. 9. 2022 (MUDr. M.), 16. 9. 2022 (MUDr. H.), 21. 9. 2022 (MUDr.
M.), 25. 4. 2023 (MUDr. V.) a 2. 5. 2023 (MUDr. P.), z RTG ze dne 3. 5. 2023 (MUDr. H.),
z Nemocnice Kadan ze dne 25. 10. 2022 (MUDrx. Z.) a dale lékatské zpravy MUDr. 1. M. Q.
ze dne 30. 4. 2023, MUDr. M. M. ze dne 10. 7. 2024, MUDir. J. V. ze dne 15. 4. 2024, prim.
MUDr. J. T. ze dne 16. 1. 2023, 9. 2. 2023, 28. 2. 2023, 28. 3. 2023 a 13. 5. 2024 a MUDr. F.
A. ze dne 13. 9. 2024 a 29. 1. 2025.
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Na zakladé posouzeni obsahu téchto podkladu a vlastniho vysetfeni zalobce lékarem s
odbornosti v oboru ortopedie dospéla posudkova komise k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti (y. ke dni 27. 11. 2024) zalobce nesplnoval kritéria pro invaliditu
tretiho stupné ve smyslu § 39 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi, nebot u néj byl shledan
pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o
40 %, namisto potfebnych 70 %. Datum zmény stupné invalidity stanovila posudkova
komise na 6. 5. 2024, tj. stejné jako posudkovi lékafi ve spravnim fizeni.

Posudkova komise popsala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je stav po amputaci prstt
na obou dolnich koncetinach.

Miru poklesu pracovni schopnosti zalobce hodnotila posudkova komise podle prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly XV - funkcni poruchy, postizeni po
srazech, operacich, oddilu B - postiZeni koncetin, polozky 1 - ztrdty koncetin, jejich Casti,
podpolozky 1h - kombinované anatomické ztrary Cisti dvou koncetin nebo podstatnych Casti
koncetin podle rozsabu a vyznamnosti ztraty, ztraty dominantni horni koncetiny, dopadu
postiZzeni na funkci koncetin, na pohyblivost, schopnost chiize, stini, koordinaci pohybi,
manipulaci a prendseni predméti. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 40 az 70 %. Posudkova komise stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti na 40 % a ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky ji dale neménila.

Posudkova komise konstatovala, ze u zalobce se jedna o kombinovanou anatomickou ztratu
¢asti dvou dolnich koncetin, ktera ma vliv na dlouhodobé stani, dochazkovou vzdalenost a
stabilitu chtize. Konkrétné zalobci chybi vsechny prsty leve dolni konéetiny a tfi prsty pravé
dolni konéetiny, vada je kompenzovana specialnimi vlozkami a ortopedickou obuvi. I pres
tuto kompenzaci dochazi u zalobce k otlakim, je tedy omezena délka stoje a chuze.
Chybénim prsta je casteCné naruSena stabilita nohou a zalobce vyuziva oporu o
francouzskou berli. Hlezna, kolena 1 kycle maji zachovanu normalni hybnost, na
koncetinach nejsou projevy neuromuskularniho deficitu, svalstvo ma normalni trofiku, a
proto posudkova komise stanovila spodni hranici procentualniho rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 40 %.

Dale posudkova komise vysvétlila, ze nemohla pouzit kapitolu XV, oddil B, polozku 1g
v/ 184 4 /- M . 4 v M o v v

prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity - ztrata nékolika prsti nohy, protoze u zalobce
se jedna o ztratu prstl na obou nohach. Soucasné v$ak nemohla zdravotni postizeni zalobce
zatadit do kapitoly XV, oddilu B, polozky 1j ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
nebot se nejedna o ztraty obou dolnich koncetin v bércich a vySe. Poznamenala, ze se
ztotoznila s lékarkou Institutu 1 zavérem namitkového fizeni ohledné zatazeni zdravotniho
postizeni do kapitoly XV, oddilu B, polozky 1h pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Neztotoznila se vsak se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti, protoze pokud ztrata
koncetin v bércich je hodnocena minimalné 70 % poklesu pracovni schopnosti a ztrata prstt
na jedné noze maximalné 25 %, pak ztrata prsti na obou nohach neodpovida 50 % mite

’ . v . Vi . 7 Vi v . Vi . ’
poklesu pracovni schopnosti. I pres komplikované hojeni, zanétlivé komplikace a opakované
zakroky se stav nohou zalobce stabilizoval, nejsou popsany otevtené kozni defekty, omezena
hybnost ¢i neuromuskularni léze. Posudkova komise dodala, Ze Zalobce je s kompenza¢nimi
pomuckami schopen stoje a chtize s oporou o jednu francouzskou hul.
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Posudkova komise se ztotoznila se zavérem posudkového 1ékare v posudku ze dne 26. 1.
2023, ze byl zalobce invalidnim ve tretim stupni s platnosti omezenou na jeden rok. Za
situace, kdy zalobci nebyla diagnostikovana ischemicka choroba dolnich konéetin, nybrz se
jednalo o stav po omrzlinach prstt dolnich koncetin, jiz tehdy by posudkova komise zaradila
onemocnéni do kapitoly XV, oddilu B, polozky 1h prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity a vzhledem ke komplikacim by stanovila horni hranici procentualniho rozmezi
miry poklesu pracovni schopnost 70 %. Ke dni 31. 1. 2024 1ze podle posudkové komise
konstatovat zasanovani zanétlivych komplikaci a stabilizaci nalezu na prstech dolnich
koncetin, tedy vyrazné zlepSeni stavu.

Zalobctv depresivni syndrom na nékolikaleté, ale nepravidelné 16¢bé, v pédi ambulantniho
psychiatra, bez dolozeného vyskytu depresivnich epizod s nutnosti poskytovani ustavni
péce, by posudkova komise zaradila do kapitoly V, hranicné polozky 4c ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity a stanovila by miru poklesu pracovni schopnosti 30 % (z rozmezi 30
a¥ 45 %).

Posudkova komise vyslovila zavér, ze u zalobce se z funkcniho hlediska jednalo o invaliditu

4 v b v .l M * 1 / M v 4 v
prvaiho stupné, nebot nebyla naplnéna kritéria pro invaliditu druhého ani tfetiho stupné.
Zdvodnila, ze jeji zavér vychazi z objektivniho zjisténi zdravotniho stavu zalobce a jeho
funkénich dusledka. Zalobce byl podle posudkové komise schopen vykonavat lehéi délnicke
profese s mensimi naroky na dlouhodoby stoj a chdzi ve zkraceném pracovnim uvazku.
Vzhledem k véku je schopen 1 rekvalifikace.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 19. 6. 2025, ktery predstavuje
VvV - 4 o 4 v/ 4 v 4 v v 4
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezittm posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékarské
dokumentace, odbornych lékarskych nalezu a pfimého vysetfeni zalobce pti jednani
, : - : v , : ,
posudkové komise specialistou v oboru ortopedie. Slozeni posudkové komise odpovidalo
pozadavkim § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb. irozhodujici priciné zalobcova dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, ktera je z oboru ortopedie. Soud nespattuje pochybeni v
tom, ze Clenem posudkové komise nebyl odborny psychiatr, nebot zalobcovo psychicke
onemocnéni nebylo rozhodujici pric¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
a posudkova komise radné, srozumitelné a presvédcivé vysvétlila, jak by je hodnotila.
Nepritomnost psychiatra v posudkové komisi neméla zadny vliv na posouzeni zalobcova
zdravotniho stavu, ktery posudkova komise hodnotila komplexné véetné zalobcova
psychického onemocnénti.

Posudkova komise shodné jako posudkova lékarka MUDr. J. M. a posudkovy lékar
MUDr. J. P., CSc., vyhodnotila, Ze Zalobce neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné,
nebot mira poklesu jeho pracovni schopnosti necini nejméné 70 %; potvrdila pritom zavéry
posudkt vypracovanych ve spravnim fizeni (stanovila shodnou rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, klasifikovala ji podle shodného ustanoveni
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity), oproti posudkiim vypracovanym ve spravnim
fizeni vsak uréila miru poklesu pracovni schopnosti pouze 40 %. Posudkova komise zaroven
srozumitelné a presvédéivé vysvétlila, z jakého diavodu stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti pravé na 40 %. Z pohledu soudu je proto tento posudek dplny, objektivni a
presvédcivy.

V této souvislosti soud zalobci pfipomina, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. bylo mozné
vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované, tj. ke
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dni 27. 11. 2024, a pripadné zhorseni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po tomto
datu, popfipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni nijak
zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1s. t. s. vyslovné vazan tim, ze pti prezkoumavani
rozhodnuti spravaiho organu musi vychazet ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravaiho organu, a nemuze tudiz brat v potaz zmény zdravotniho stavu,
jez nastaly pozdgji. Zalobce tak mi moZnost poukazovat na p¥padné zhorSeni svych
zdravotnich obtizi, které nastalo ¢i nastane po datu 27. 11. 2024 a které by mél mit fadné
zdokumentovano 1ékarskymi zpravami, v ptripadném novém spravnim fizeni. Dale soud
konstatuje, ze divodem pro priznani a trvani naroku na urcity stupen invalidity nemuze byt
jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho $patném zdravotnim stavu. Priznani, resp.
zachovani (nesnizeni, neodnéti) davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem, posuzovanym k tomu prislusnymi posudkovymi lékati, resp. posudkovou komist,
ktefi jsou povolani k tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, urcili rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti 1 samotnou miru poklesu pracovni schopnosti.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal potrebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 19. 6. 2025 dopliiovan ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
4 A 4 v 7/ Ve v / 4 4
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné v soudnim fizeni nevznesli ani
zalovana, ani samotny zalobce poté, co byli s citovanym posudkem posudkové komise
4 M o v M v 4 v v v
seznameni. Soud zdUraznuje, ze zdravotni stav zalobce byl posouzen dvéma na sobé
4 M / i / M / Ve M ./ VeV v Ve M V1
nezavislymi posudkovymi lékati i posudkovou komisi, pfiemz vsichni dospéli ke
shodnému posudkovému zavéru, ze zalobce neni invalidni ve tfetim stupni invalidity. Soud
4 4 M / v / 4 VvV o / M b /
nema pochybnost o spravnosti lékarskych zavéra posudkové komise, nebotfta své
posudkové zavéry velmi podrobné a srozumitelné oduvodnila.

Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
odpovida ustalené judikature soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vcetné Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napft. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ¢.
150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. .
3 Ads 143/2008-92).

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobce,
které nepochybné pisobi komplikace a omezeni v jeho osobnim a (potencialné) pracovnim
zivoté, nicméné zdlrazriuje, Ze trvani naroku na davku musi byt podlozeno objektivné
zjisténym zdravotnim stavem, coz se v tomto piipadé nestalo. Posudek posudkové komise
podle nazoru soudu predstavuje dostate¢nou odpovéd na jednotlivé namitky prednesené
zalobcem, ktery svlyj zdravotni stav popisuje a hodnoti vyhradné subjektivné, zatimco
posudkova komise predklada hodnoceni objektivni, vychazejici z dostupné zdravotni
dokumentace a jejtho odborného medicinského posouzeni véetné zohlednéni zalobcem
udavanych omezeni.

Zalobcovy vyhrady k posudku o invalidité ze dne 6. 5. 2024 vyhotovenému ve spravnim
v/ 4 ver / 4 v v 4 / M / / M 4 v / . ’
fizeni (chybéjici osobni vysetfeni, uUdajny rozpor s odbornymi lékarskymi nalezy)
nepovazuje soud za relevantni, nebot pro soud je v tomto soudnim fizeni kli¢ovy posudek
posudkové komise, ktery v reakci na zalobcovy namitky doplnil skutkova zjisténi a
4 M Vv \4 / 4 v / 4 . 4 v v /7 vV Ve o ’ 4
vychazeje z predlozenych lékarskych zprav 1 z osobniho vysetreni zalobce pti jednani
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posudkové komise zavéry zalobcem zpochybriovaného posudku o invalidité vyhotoveného
/4 4 v/ 4 M ~ i v v i \4 Vv 4 4 * 7 4
ve spravnim fizeni potvrdil. Zalobce by si mél uvédomit, ze ani zalovana nema medicinske
vzdeélani, a proto pfi svém rozhodovani vychazi predevsim z posudkt o invalidité. Zalovane
nepfislusi vyhodnocovat 1ékarské zpravy, je povinna pouze zkoumat, zda jsou posudky o
invalidité Uplné, objektivni a presvéd¢ivé, tedy zda vychazeji ze vSech predlozenych
1ékatskych zprav, zda reaguji na namitky posuzovaného a zda fadné zdtvodniuji své zavéry.
Tyto své povinnosti zalovana splnila, neporusila pravidla pro hodnoceni dtkaza a prihlédla
ke vSem relevantnim skutecnostem. Spravnost jejitho postupu a vysledného rozhodnuti podle
nazoru soudu potvrzuje 1 fakt, ze zavéry posudku posudkové komise o nenaplnéni kritérii
pro invaliditu tfetiho stupné se shoduji se zavéry posudkl o invalidité zpracovanych ve
spravnim fizeni.
Pro uplnost soud dodava, ze jediné posudkovi lékafi jsou na rozdil od odbornych lekart,
které zalobce navstévuje za Glelem feseni svych zdravotnich problémd, kompetentni k
tomu, aby urdili rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti, stanovili samotny pokles
’ . vers v oe c 1 . v 717 Ve
pracovni schopnosti a uréili stupen invalidity. Jini nez posudkovi 1ékati takovou odbornou
kompetenci nemaji. Klicovy podklad pro posudkove 1ékare predstavuji lékatské zpravy
jednotlivych odbornych lékait. Za zasadni proto soud poklada fakt, ze posudkovi 1ékari i
posudkova komise méli k dispozici dostatek lékatskych zprav o zdravotnim stavu zalobce,
/ / i / Ve v b / v / 4 v i 4 Ve / 4
vypracovanych odbornymi lékari, a ze jim tyto lekarské zpravy umoznily nalezité posouzeni
zdravotniho stavu zalobce z hlediska rozsahu zachované pracovni schopnosti. Soud proto
17 4 v v 4 4 v/ 4 V. Vv **V_V v / v o
nesdili nazor zalobce, ze ve spravnim rizeni nebyl dostate¢né zjistén skutecny stav véci.

K namitce zalobce, ze nebyl na jednani o posouzeni jeho zdravotniho stavu posudkovym
lékatem pozvan, soud podotyka, ze nebylo povinnosti posudkovych lekait ve spravnim
fizeni za Ucelem zpracovani posudku pozvat zalobce a osobné jej vysetfit, pokud o
zdravotnim stavu zalobce tak, jak jej zjistili z predlozené zdravotni dokumentace, neméli
pochybnosti. V tomto ohledu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 Ads 254/2016-64, podle kterého ,itkolem posudkovych lékarii i
posudkovych komisi Ministerstva prdce a socialnich véci neni primdarné vysetrovini posuzovanych
o0sob, ale pouze posudkové zhodnoceni ndlezii klinickych lékari, které jsou pro vypracovini
posudku podkladem. Lékar ¢i posudkovd komise sice mobou v pripadé pochybnosti o pritkaznosti
nékterych ndlezii provést pri jednani orientacni wvysetreni posuzované osoby, neni to viak
zdakonem predepsano a zavazné pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt veseny vyslinim
posuzované osoby k vysetreni na nékterém z klinickych pracovist™. V nyni fesené véci byla pro
vypracovani posudku k dispozici Cetna dostatecné prikazna zdravotnicka dokumentace, a
osobni vysetfeni zalobce posudkovymi lékati ve spravnim tizeni tak nebylo tieba.

Zalobce dale poukazoval na nutnost pouZivat specidlni protetickou obuv, kterd je ve
srovnani s jeho diichodem draha (2x ro¢né minimalné 1 800 K¢), a na finanéni obtize. Tyto
skutednosti jsou vSak pro nyni feSenou véc bezpfedmétné, nebot nemaji zadny vliv na miru
poklesu zalobcovy pracovni schopnosti, ktera je urcujici pro stanoveni stupné invalidity.
Aniz by soud jakkoli zpochybmioval zalobcem tvrzené financni obtize, zdGraziiuje, ze
ekonomicka situace nespada mezi kritéria pro ptriznani invalidniho dichodu v urlitém
stupni invalidity, a proto nemtze byt v tomto fizeni jakkoli zohlednéna.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
nebot neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné
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zjisténého skutkoveho stavu, v rozporu se zakonem o duchodovém pojisténi, spravnim
fadem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v v 4 /4 /4 o V/ 4 4 v/ v/ i v v/ /

Uspéch a zalované nahrada naklada fizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4

z Uastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pro Uplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze pripadné zhorseni zdravotniho stavu,
které nastalo (¢i nastane) po dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (po 27. 11. 2024),
oV v i v/ / / 4 4 v/ 4 v/ M /v s M 4
muze zalobce uplatnit v pripadném novém spravnim fizeni o zadosti o zvysSeni invalidniho
dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu. Soud soucasné zdaraznuje, ze pripadné

zhor$eni zdravotniho stavu must byt radné zdokumentovano lékafskymi zpravami.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 1. dubna 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
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