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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Petrem Machem
sidlem Slezska 1297/3, Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2026, ¢ j. OSH 332/25-
28/67.1/25117/MP KULK 6041/2026

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 28. 1. 2026, ¢&. j. OSH 332/25-
28/67.1/25117/MP KULK 6041/2026, se zrusuje a véc se vraci k dalSimu fizeni
zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni &istku 13 140 K¢,
k rukim Mgr. Bc. Petra Macha, advokata, ve lhité 30 dnt ode dne doruceni tohoto
rozsudku.



Odavodnént:

I. Pfedmét ¥zeni

. Zalobce se domah4 p¥ezkumu shora oznateného rozhodnuti, kterym Zalovany opétovné (po

vydani zrusujictho rozsudku zdejsiho krajského soudu ze dne 16. 10. 2025, ¢. 5. 60 A 12/2025-
31) zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského ¥adu Zelezny Brod, odboru dopravy
(dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 15. 5. 2024 ¢. j. MUZB-OD-6831/2024-HUSR, a
to pro opozdénost podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu).

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze po vydani zrusujiciho
rozsudku ¢. j. 60 A 12/2025-31 si k odstranéni rozporu v tdajich o ponechani poudeni pfi
dorudovani zasilky s prvostupnovym rozhodnutim zmocnénci zalobce (odtrzeni pouceni
svyzvou Kk vyzvednuti zasilky zobalky oproti absenci vyplnéni pfislusného tdaje o
ponechani poudenti ve vyzvé k vyzvednuti) vyzadal vyjadieni Ceské posty, a. s., ze dne 4. 11.
2025 k zasilce RR798242895CZ. Ceska posta uvedla, Ze v ptipadé zasilek, které maji jako
soucast poucenti, zanecha dorucovatel v misté adresy vyzvu k vyzvednuti zasilky spolu s
poucenim v domovni schrance adresata; pokud je adresat ,neznamy*, zanecha vyzvu spolu s
poucenim na jiném vhodném misté (napf. na nasténce ¢i nad domovnimi schrankami) a
zasilku uloz{ na pislu$né ukladaci posté. Udaj o zanechani vyzvy spolu s poudenim na
predtisku obalky vypliuje listovni dorucovatel po neuspésném pokusu o doruceni. Ve
vztahu ke konkrétni zasilce Ceska po$ta vyslovné uvedla, Ze doSlo k pochybeni listovni
dorucovatelky, ktera zapomnéla (daj o zanechani poudeni na vyzvé oznaclit. Podle
zalovaného z uvedeného vyplyva, ze pochybeni se tykalo vyplnéni tdaje na vyzvé, nikoli
tvrzeni, Ze by vyzva a pouleni nebyly zanechany zptisobem popsanym Ceskou postou.
Zalovany dale hodnotil, Ze zasilka byla po uplynuti Glozni doby vricena s poznimkou
sadresat neznamy“. Tato poznamka indikuje, ze na dorucovaci adrese nebyly splnény
podminky pro standardni predani zasilky a pro vlozeni zasilky do domovni schranky.
Soutasné vyjadreni Ceské posty uvadi, Ze v takovych pipadech zanechiva vyzvu spolu s
poucenim na jiném vhodném misté (napf. na nasténce ¢i nad domovnimi schrankami). Za
této situace nelze podle Zalovaného Cestné prohlaseni zmocnénce, vychazejici z jeho
subjektivniho vnimani, povazovat za diikaz zplsobily vyvratit idaje na obalce zasilky a
zavéry vyplyvajici z vyjadieni Ceské posty ke konkrétni zasilce RR798242895CZ. Zalovany
znovu uzavfel, ze prvostupniové rozhodnuti bylo dorulovano zmocnénci zalobce
a pfipraveno k vyzvednuti dne 21. 5. 2024. Rozhodnuti bylo dorudeno fikci dne 31. 5. 2024
v souladu s § 24 odst. 1 spravniho radu. Posledni den 15denni lhiity pro odvolani pfipadl na
17. 6. 2024, dne 18. 6. 2024 nabylo rozhodnuti pravni moci. Odvolani bylo podano
po uplynuti lhiity pro odvolani dne 8. 4. 2025, tedy opozdéné. Zalovany neshledal divod
pro prezkoumani napadeného rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni ani
vydani nového rozhodnuti.

II. Zaloba
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Zalobce namital, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor soudu, dle néhoz bylo
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jeho povinnosti prokazat, ze pfi dorucovani prvostupnoveho rozhodnuti bylo zalobci radné
zanechano poudeni o nasledcich nevyzvednuti pisemnosti.

Zalovany tuto povinnost nenaplnil. Namisto odstranéni pochybnosti zalozil své rozhodnuti
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na selektivnim a nekritickém prevzeti ¢asti vyjadreni Ceské posty, a to navzdory tomu, ze
tentyz dukaz soucasné obsahuje tvrzeni, podle nichz nelze prubéh dorucovani zpétné nijak
ovéftit. Zalovany nehodnotil pravdivost a vérohodnost tvrzeni Ceské posty, ze v daném
ptipadé doslo k pochybeni listovni dorucovatelky. Podle zalobce neni ztejmé, na zakladé
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jakych skute¢nosti vyhodnotil zalovany tvrzeni o pouhém administrativaim pochybeni pri
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vyplnéni vyzvy jako vérohodné a pravdivé. Sama Ceska posta totiz priznala, ze prislusnymi
informacemi nedisponuje. Dale nelze odhlizet od faktu, ze Ceska posté neni zcela nezavislym
subjektem. Pokud by pfiznala pochybeni, byla by zalovanému, s nimz ma uzavrenou
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postovni smlouvu, odpovédna za $kodu zpusobenou vadami pfi dorucovani. Ceska posta
v tomto konkrétnim ptipadu vyslovné neprohlasila, ze bylo pouleni na misté s jistotou
zanechano, neupresnila kde.

Dukazni situace tak zustala rozporna a nejista. Proti sobé stoji dorucenka zalozena ve spise,
podporovana tvrzenim Ceské posty o administrativnim pochybeni pti vyplnéni vyzvy k
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vyzvednuti zasilky, a vyzva k vyzvednuti zasilky, dle které pouceni zanechano nebylo,
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podporovana Cestnym prohlasenim zastupce zalobce, dle néjz poudeni zanechano nebylo, a
tvrzenim Ceské posty, dle néjz neni mozné zpétné blizsi informace o dorudeni zjistit. Za
takového stavu nelze pochybnosti ohledné zanechani pouceni prenaset na Gcastnika fizent,
ale musi jit k tizi spravniho organu, ktery z dorudeni vyvozuje pro zalobce zasadni procesni
dusledky. Diakazni bfemeno ohledné splnéni podminek fikce doruceni nese spravni organ.
Pokud zalovany nebyl schopen prokazat splnéni zakonnych podminek fikce dorucent,

nemohl uéinit zavér o opozdénosti odvolani zalobce.

Napadené rozhodnuti je proto nezakonné a zalobce navrhoval, aby jej soud zrusil a véc vratil
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zalovanému k dal$imu fizeni a zalobci ptiznal nahradu naklada fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany uvedl, Ze se se Hdil pravnim nizorem krajského soudu. Jiz v odévodnéni
rozhodnuti vypo¥adal viechny ndmitky Zalobce a na svém stanovisku trva. Vyjadieni Ceské
posty hodnotil v kontextu vsech podkladu ve spise, zejména ve spojeni s idaji vyznacenymi
na obalce zasilky. Zavér o administrativnim pochybeni pfi vyplnéni vyzvy vychazi z
vyjadieni Ceské posty, které se vztahovalo ke konkrétni zasilce a nepfedstavuje selektivni
hodnoceni diikazu. Skute¢nost, Ze Ceska posta neni schopna s ¢asovym odstupem detailné
rekonstruovat pribéh doruéovani neznamena, ze k fadnému dorudeni nedoslo a nevylucuje
zavér o splnéni podminek fikce dorudeni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, ndhradu niklad& neZidal. Pro p¥ipad, Ze soud
zalobé vyhovi, pozadoval, aby mu nebyla uloZena povinnost k nahradé nakladd fizeni.

II.  Replika zalobce

Podle zalobce se zalovany ve vyjadreni nevyporadal s klicovou namitkou, ze v napadeném
rozhodnuti netedil protichtidnost tvrzeni Ceské posty a nezvazil, Ze je zcela obecné a nebylo
blize vysvétleno. Nejednd se ani o tvrzeni samotné poStovni dorulovatelky, nebyla
predloZena vérohodni evidence. Zalobce dile uvedl shodné skuteénosti jako v Zalobé,
zdiraznil, Ze Cesk4 posta neni schopna s odstupem &asu rekonstruovat pribéh dorutovani.
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Jako dukaz predlozil emailovou komunikaci s Ceskou postou z brezna 2026, z niz vyplyva,
ze Ceska posta o zasilkach dorucovanych pred vice nez rokem nevede zaznamy. Poukazal
na to, ze dorucovani provazely dalsi nesrovnalosti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale je s. . 5.%), v rozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1. s., kterymi je soud v duchu
dispozi¢ni zasady vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného, jimz bylo opétovné zamitnuto
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jako opozdéné zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Pri
v 4 4 4 4

prezkumu takového, svou povahou procesniho rozhodnuti, soud pouze zkouma, zda byly
splnény podminky pro zamitnuti odvolani jako opozdéného podle § 92 odst. 1 spravniho
radu.

Podle § 92 odst. 1 véta prvni spravniho radu, opozdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci
spravni organ zamitne. Podle § 83 odst. 1 véta prvni spravniho fadu, odvolaci lhiita ¢ini 15
dnii ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvldstni zakone nestanovi jinak.

Pro posouzeni béhu odvolact lhaty je podstatny okamzik oznameni rozhodnuti. V dané véci
dorucenim pisemného vyhotoveni prvostupnového rozhodnuti zmocnénci zalobce,
v souladu s § 34 odst. 2 spravniho radu. Jiz v rozsudku ¢. j. 60 A 12/2025-31, kterym bylo
zruseno v poradi prvni rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani pro opozdénost, zdejsi
soud odkazal na rozhodnou pravni Upravu obsazenou v § 23 a § 24 spravniho radu a
souvisejici judikaturu spravnich soudt (srov. rozsudky NSS ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 1 As
106/2013-44; ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 4 Azs 43/2016-37; ze dne 8. 10. 2015, €. j. 5 As 26/2014-
19; nebo ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 7 As 269/2019-19). Podle té je podstatné, zda pri dorucovani
prvostupniového rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce spolecné svyzvou k vyzvednuti
dorucované zasilky zanechano pouceni ve smyslu § 23 odst. 5 spravatho radu, aby nastaly
Uc¢inky doruceni pisemnosti tzv. fikci dle § 24 odst. 1 spravniho radu.

V souzeném ptipadu bylo prvostupnové rozhodnuti ze dne 15. 5. 2024 dorucovano
zmocnénci X na jim uvedenou adresu pro dorucovani. Dle obalky s tzv. modrym pruhem
byla zasilka ptipravena k vyzvednuti dne 21. 5. 2024. Na predni strané obalky bylo
zaskrtnuto, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano poudeni. Z obalky
vyplyva, ze zasilka byla na posté k vyzvednuti ulozena do 3. 6. 2024, nasledné nebyla vlozena
do schranky adne 6. 6. 2024 byla vracena spravnimu organu I. stupné. Z obalky byla
odtrzena Cast obsahujici vyzvu k vyzvednuti zasilky s poucenim o nasledcich nevyzvednuti
zasilky.

Pisemnosti ze dne 15. 5. 2024 spravni organ L stupné soucasné vyrozumél zalobce o tom, ze
jeho zmocnénci bylo na dorucovaci adresu zaslano rozhodnuti o prestupku, pisemnost byla
doruéena fikci dne 31. 5. 2024. Usnesenim ze dne 14. 3. 2025 zalovany vyrozumél zalobce o
tom, ze jeho zadosti o opatfeni proti nelinnosti spravniho organu I. stupné s vydanim
rozhodnuti o prestupku se nevyhovuje, nebot dne 15. 5. 2024 vydal rozhodnuti, které
doruéil zmocnénci zalobce tzv. fikci a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 6. 2024.
Konstatoval, ze o vydani a dorudeni rozhodnuti zmocnénci byl soudasné vyrozumén
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zalobce, vyrozuméni bylo doruceno tzv. fikci. A upozornil na to, ze dne 1. 8. 2024 byla
ulozena pokuta a naklady fizeni zaplaceny.

Zmocnénec zalobce pozadal o doruceni rozhodnuti, zadosti bylo vyhovéno a rozhodnuti
bylo s vyznalenim dolozky pravai moci dne 18. 6. 2024 doruceno do datové schranky X.
Dne 8. 4. 2025 podal zalobce prostfednictvim zmocnénce odvolani, které zamitl zalovany
pro opozdénost rozhodnutim ze dne 13. 5. 2025. Poté si zalobce u spravniho organu L. stupné
vyzadal kopii dorudenky k prvostupriovému rozhodnuti a kod RR, pod kterym byla zasilka
s dorucovanym rozhodnutim dorucovana.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2025, vedeném pod sp. zn. 60 A
12/2025, soud ovéroval zalobcovo tvrzeni, ze zmocnénci nebylo spolu svyzvou
k vyzvednuti zasilky zanechano pouceni o nasledcich jejiho nevyzvednuti. Z druhé strany
originalu vyzvy k vyzvednuti zasilky s kodem RR798242895CZ zjistil, Ze nebylo zaskrtnuto
policko, ze k vyzvé je pfipojeno pouceni o pravnich dusledcich souvisejicich s obsahem
zasilky. Z lestného prohlaseni zmocnénce zalobce ze dne 3. 7. 2025 vyplynulo, ze
zmocnénec trva na tom, ze mu spolu s vyzvou k vyzvednuti zasilky pod uvedenym kodem
RR nebylo zanechano pouceni. Po vyhodnoceni provedenych dikazd spolu s obsahem
spravniho spisu soud uzavtel, Ze ,vyzva zpochybriuje iidaje na dorucence, a tedy skutkovy stav
obledné okolnosti doruceni, ze kterého Zalovany vychdzel a na jehoZ podkladé mél za to, Ze
proostupriové rozhodnuti bylo zmocnénci Zalobce doruceno tzv. fikci dne 31. 5. 2024. Absence
pouceni na obdlce s dorucovanou pisemnosti je ditkazem o tom, Ze pouceni bylo odtrzeno, nikoli
nezvratnym ditkazem o tom, Ze bylo na adrese zmocnénce skutecné i ponechano, je-li na vyzvé
uveden opak.“ Soud zalovaného zavazal, aby v dal$im fizeni odstranil pochybnosti ohledné
zanechani pouceni spolu s vyzvou k vyzvednuti dorucované zasilky, které do zjisténého
skutkového stavu vneslo dokazovani soudu vyzvou k vyzvednuti zasilky.

Zalovany v dal$im fizeni pozadal Ceskou postu o soucinnost. Ceska posta poskytla pisemné
vyjadreni ze dne 4. 11. 2025, v némz mj. uvedla, ze v pfipadé, kdy se jedna o zasilku, ktera
ma soucasti poucent, zanecha dorucovatel v misté adresy vyzvu k vyzvednuti zasilky spolu
s poucenim v domovni schrance adresata a pokud je adresat neznamy, tak na jiném vhodném
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misté, napt. na nasténce ¢i nad domovnimi schrankami, a zasilku ulozi na pfislusné ukladaci
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posté. Udaj o zanechani vyzvy spolu s poulenim na predtisku obalky vypliuje listovni
dorucovatel po nedspésném pokusu o doruceni. V pripadé poptavané zasilky doslo k
pochybenti listovni dorudovatelky, ktera zapomnéla tidaj na vyzvu oznadit. Dale Ceska posta
uvedla, ze obycejné listovni zasilky, tedy i vyzvy, nejsou evidovany a z tohoto divodu nelze
zpétné dodani vyzvy blize provéfit. Dodala, Ze zasilka byla po konci tlozni doby vracena
zpét odesilateli z davodu ,adresat neznamy“. Pokud je soucasti zasilky pouceni, je vzdy
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vlozeno do domovni schranky adresata spolu s vyzvou. Vzhledem k odstupu casu
dorucované doporucené listovni zasilky neni mozné zjistit blizsi informace o dorudeni.
Ceska posta dale uvedla, ze vyzva k vyzvednuti doporudené listovni zasilky je vkladana do
domovni schranky pouze pfi doruleni.

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky jsou dtivodné. Plné se ztotoznil s nazorem zalobce,
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ze vyjadreni Ceské posty bylo ze strany zalovaného hodnoceno tendencné a zavéry
zalovaného povaze a obsahu tohoto pisemného sdéleni neodpovidaji. Uvedené vyjadreni
Ceské posty bylo z velké ¢asti obecné a popisovalo, jaky je, resp. ve smyslu ma byt, obvykly
prubéh dorucovani doporuéenych zasilek do vlastnich rukou. Ve vztahu ke konkrétni
skutkové otazce, jez byla v daném ptipadu sporni, tj. zda pti dorudeni prvostuptiového
rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce spolu s vyzvou na jiném vhodném misté zanechano i
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pouleni ve smyslu § 23 odst. 5 spravniho ¥adu, viak vyjadreni Ceské posty neposkytuje pro
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zavéry zalovaného jednoznacnou oporu. Jde o neptimy a zprostredkovany dikaz, z néhoz
bez v$i pochybnosti neplyne, ze by skute¢né bylo pouceni spolu s vyzvou k vyzvednuti
ulozené zasilky na misté ponechano (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 11. 3. 2026, ¢. j. 66 A 10/2025-40). Zalobci lze prisvédlit, ze tvrzeni
Ceské posty ve vyjadreni jsou protichudna. Ceska posta na jedné strané uvedla, a to bez
dalsich podrobnosti, ze pfi vyplnovani vyzvy doslo ze strany dorucovatelky
k administrativnimu pochybeni, na druhé strané pfipustila, ze vzhledem k casovému
odstupu od dorucovani predmétné listovni zasilky neni mozné zjistil bliz$i informace. Pokud
tomu tak je a Ceské posta nema po delsi dobé k dispozici blizsi informace a zaznamy o
dorudenti, neni ani soudu zfejmé, na zakladé ceho tvrdi, ze v pfipadé sporného doruceni
zasilky RR798242865CZ $lo pouze o administrativai chybu dorucovatelky pti vyplnovani
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vyzvy, nikoli pti faktickém dorucovant, jak tvrdil zalobce.

Pokud se zalovany odvolaval na Gdaje na obalce, soud odkazuje na skuteénosti uvedené jiz
v predchozim rozsudku. Tedy ze odtrzeni vyzvy k vyzvednuti zasilky obsahujici pouceni
z obalky neni primym dikazem o tom, ze pouceni bylo adresatu at jiz ve schrance ¢i na
jiném vhodném misté také zanechano (srov. obdobné rozsudky Krajského soudu v Ostravé
- pobocka v Olomouci ze dne 4. 5. 2023, €. j. 72 A 40/2021-37; Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 9. 2020, ¢. j. 8 A 167/2015-167).

Skuteénost, 7e Ceskd po$ta neni schopna na zikladé evidovanych tdaji a informaci
s Casovym odstupem detailné rekonstruovat prubéh dorucovani, nemusi znamenat, ze
k fadnému doruceni zasilky nedoslo. Nicmeéné zalobci je nutno prisvédcit, ze tato okolnost
nemuze jit k jeho tizi. Je to zasadné spravni organ, kdo nese dikazni bremeno ohledné
naplnéni vsech zakonnych podminek stanovenych pro radné doruceni rozhodnuti Gc¢astniku
fizeni, resp. jeho zmocnénci.

V této souvislosti soud znovu zduraznuje, ze dorudeni pisemnosti tzv. fikci je nahradnim
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zpusobem doruceni. Aby bylo mozné pisemnost povazovat za dorucenou, je skutecné treba,
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aby byly naplnény veskeré zakonem pozadované nalezitosti, v daném pripadu stanoveneé §
23 a § 24 spravniho radu, vCetné zanechani pouceni o nasledcich nevyzvednuti dorucované
zasilky s pisemnosti podle § 23 odst. 5 spravniho radu. Obiter dictum lze apelovat na spravni
organy, aby si trvaly na tom, aby veskeré Gdaje na dorulence, pfipadné vracené obalce
s doru¢ovanou pisemnosti, byly fadné vyplnéné, ¢itelné a nikoli ve vzajemném rozporu,
v/ v e . v y . s .
pripadné tohoto stavu docilily cestou reklamace ihned po doru¢ovani pisemnosti, nebot, jak
A /Y. 1 A / v v/ v / fot/ o ’ .
vyplyva z vyjadreni Ceské posty, s delsim ¢asovym odstupem se pak ocitaji v dikazni nouzi
ohledné naplnéni zakonem pozadovanych nalezitosti pro fadné dorucenti.

Soud uzavira, ze zalovany nedostal své povinnosti odstranit rozpory mezi (daji na obalce
dorudované zasilky s prvostuptiovym rozhodnutim a daji na zalobcem predlozené vyzveé,
podporované prohlasenim zmocnénce, ze pouceni mu nebylo na misté spolu s vyzvou
zanechano. V tizeni nebylo beze vSech pochybnosti prokazano, ze pouceni bylo zmocnénci

vsouladu s § 23 odst. 5 spravniho fadu zanechano spolu s vyzvou k vyzvednuti zasilky
RR798242865CZ.

VL. Zavér a naklady fizeni



25.

26.

27.

28.

29.

Vzhledem k tomu, Ze soud zalobni namitky shledal divodnymi, zrusil postupem podle
§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. napadené rozhodnuti zalovaného pro
vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dal$imu fizeni.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst.

1 s. t.s. Soud neshledal pottebu provést dokazovani zalobcem predkladanou emailovou

korespondenci s Ceskou postou z bfezna 2026, nebot skutecnost, ze Ceska posté nema

s Casovym odstupem informace o konkrétnim dorucovani zasilky, neni sporna a vyplyva
4 4 A v 7 A 4 v 4 i MR 4 4 v/ 4

z pisemneho vyjadreni Ceské posty, které bylo k dispozici jiz ve spravaim rizeni.

V dal$im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s.
f. s. Bude jeho povinnosti respektovat hodnoceni vyjadfeni Ceskeé posty, jak jej provedl soud.
Bude-li zalovany trvat na tom, ze prvostupniové rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce
doruéeno tzv. fikci, musi beze zbytku odstranit pochybnosti ohledné ponechani poudeni na
4 v / 4 [ 4 \4 v \4
misté spolu s vyzvou k vyzvednuti zasilky. Bude tedy muset prokazat, ze zmocnénec zalobce
byl pfi dorucovani skutetné poucen o pravnich nasledcich nevyzvednuti dorucované
pisemnosti ve smyslu § 23 odst. 5 spravniho radu. Jak jiz soud uvedl v predchozim rozsudku,
77 v A v 7 A / Vv v M v / 4 4 v / ..
nabizi se napt. vyjadreni Ceské posty, ovSem jednoznac¢né, konkrétni a vérohodné, lze-li je
s odstupem dasu vyzadat, pripadné svédecka vypovéd dorucovatelky. A nepodafi-li se
v 4 4 v v v v/ v v 4 4
zalovanému prokazat, ze byl zmocnénec zalobce fadné poucen podle uvedeného ustanovent,
ptipadné ze se z jeho strany prokazatelné jedna o obstrukéni taktiku, nebude moci vychazet
z okamziku doruceni prvostupnového rozhodnuti fikei tzv. dne 31.5. 2024 a odvolani
projedna vécné.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle kterého
vcastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, ma pravo na ndabradu ndkladi ¥izeni pred soudem, které
diivodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.

V souzeném pripadu byl aspésny zalobce, proto mu soud proti zalovanému ptiznal
na nahradu nakladu fizeni. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle
prislusné polozky sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢ a odménou zmocnénce -
advokata za 2 Ukony pravni sluzby ve vysi 9 240 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ dle
§7bodu 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu],
nahradou hotovych vydaju ve vysi 900 K¢ (2 pausaly po 450 K¢ za 2 tkony pravni sluzby
dle § 13 odst. 1, odst. 4 advokatniho tarifu). Odménu a hotové vydaje v souvislosti
s u¢inénim repliky soud nepovazoval za Glelné vynalozené naklady fizeni, nebot replika
nepfinesla zadnou novou zasadni argumentaci, kterou by bylo nezbytné nutné reagovat na
struéné zopakovani argumentace z napadeného rozhodnuti Zalovanym. Za {kony pravni
sluzby tedy advokatovi nalezi ¢astka 10 140 K¢&. Soud ulozil zalovanému, aby naklady fizeni
v celkové vysi 13 140 K¢ uhradil zalobci k rukdm jeho advokata v pfimérené lhaté 30 dnt
od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.



Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. kvétna 2026

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



