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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: V. C. N., narozeny X, t. & pobytem v CR v Zatizeni pro zajisténi
cizinct Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

zastoupeny: Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady
Horakové 1957/13, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o Zalobé ze dne 14. 4. 2026 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2026, &. j. OAM-
387/BA-BA01-BA06-Z-2026,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

1. Dne 31. 3. 2026 byla kontrolovana totoznost zalobce. Ten predlozil cestovni doklad ¢.
E01396012 a pobytovou kartu Mad’arska ¢. X. Kontrolou cestovni dokladu bylo zjisténo,
ze zalobce pricestoval naposledy do schengenského prostoru dne 4. 2. 2025 a ma vylepené
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kratkodobé vizum Madarska ¢. X s platnosti do 6. 4. 2025. Naslednou lustraci bylo
zjisténo, ze cizinec je evidovan v Schengenském informacnim systému (dale jen SIS) s
platnosti do 26. 5. 2030 zadavajicim statem Mad'arsko a jim predlozeny doklad povoleni
k pobytu v Mad’arsku je v SIS veden jako véc hledana, ¢imz vzniklo podezient, Ze cizinec
se nachazi na izemi CR neopravnéné. Zalobce byl proto zaji$tén za Gi¢elem vycestovani
podle § 124b odst. 1 pism. c) zadkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakona (dale jen zakon o pobytu cizincl). Nasledné dne
1. 4. 2026 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a poté byl zalobou nafikanym
rozhodnutim ze dne 7. 4. 2026 ¢.j. OAM-387/BA-BA01-BA06-Z-2026 podle § 46a odst.
1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen zakon o azylu) zajiStén v zatfizeni pro
zajisténi cizinct (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani
zajisténi stanovena do 19. 7. 2026.

I1.
Zaloba

2. 'V Gvodu zaloby vytykal Zalobce zalovanému, ze k jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
’ Ve . v v ’ ’ v . .
e) zakona o azylu ptistoupil, aniz byly splnény zakonné predpoklady jeho aplikace,
4 v /4 v 4 4 / v o * V_V 4 \4 4 /
namital, ze samotné splnéni zakonnych predpokladi jesté neznamena, ze musi byt
automaticky zajistén. To dovozoval ze slova ,muaze“, pouzitého v Gvodu zminéného
ustanoveni. I kdyby tedy zalobce skutecné svoji zadost o mezinarodni ochranu podal s
4 A V_V 4 4 v 4 eV _V 4
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, neznamena to, ze by musel byt zajistén. Zakon
dava spravnimu organu prostor pro zvazeni dal$ich skutecnosti a okolnosti, na zakladé
kterych rozhoduje. Zalobce namital, Ze v jeho pfipadé zajisténi nezbytné neni. V tomto
sméru odkazal na rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2017, . j. 2 Azs 253/2017-37. Zalobce dale
uvedl, Ze mél za to, ze na Gzemi CR pobyva opravnéné na zakladé povoleni k pobytu,
které mél v Mad'arsku, nevédél, Ze toto povoleni pozbylo platnosti. Toto zalobce
vyslovné uvadél v protokolu o podani vysvétleni ze dne 31. 3. 2026. Ze strany zalobce
tedy nedoslo k zadnému védomému poruseni pravnich predpist, coz samo o sobé
vylucuje automaticke zajisténi podle ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct.

3. S tim souvist dalsi zalobni namitka, kdy zalobce namita, ze dGvodnost zajisténi zalovany
oduvodnuje tvrzenimi, ktera jsou zcela nepravdiva a nepodlozena. Zalovany v ramci
/ / M M v v \4 4 eV _V 4 M4 o Ve v
svych Gvah zcela ignoruje fakt, ze zalobce az do svého zajisténi policii viibec netusil, ze
jeho povoleni k pobytu v Mad’arsku bylo zruseno a ze mél byt z Madarska dokonce
vyhostén. K tomu zalobce namita, ze zalovany zde bez jakéhokoliv podkladu

. v / v, v v ’ e / 1.V
argumentuje nepodlozenym predpokladem, ze Zalobce na izemi CR pobyval nelegalné,
v v /. v M /4 4 4 v 4 v /
védomé a umyslné. To je zcela zasadni vadou rozhodnuti, kdyz tim zalovany
odavodriuje, pro¢ musi byt zalobce omezen na osobni svobodé a nelze vyuzit zvlastni
v 4 v 7./ v 4 v [ /o« /7 4 4
opatreni. K tomu zalobce namita, ze neni prezkoumatelné jaké “jeho dosavadni jednani
a chovani vudi spravnimu organu a jeho povinnostem ucastnika spravniho fizeni” ma
v / M v 4 o v M 4 4 v
zalovany na mysli, kdyz tim odavodiiuje nezbytnost omezeni osobni svobody zalobce.

4. Zalobce dile namitl, Ze #4dné zikonné davody nebrani tomu, aby vi& nému bylo
vyuzito zvlastni opatfeni podle § 47 zikona o pobytu cizinci. Zalobce znovu
zdiiraziuje, e mél za to, %e na tzemi CR pobyva opravnéné na zakladé povoleni k
pobytu, které mél v Mad'arsku. Nevédél, e toto povoleni pozbylo platnosti. Do CR
pFicestoval kratkodobé jako turista. Zalobce predeviim namita, %e pouZita formulace
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odivodnéni se vtéto Casti rozhodnuti s drobnymi Upravami opakuje ve vsech
rozhodnutich Zalovaného o zajisténi cizincd v ZZC Balkova. Tato skuteCnost je
pravnimu zastupci znama z vlastni ¢innosti a Krajskému soudu v Plzni je pravdépodobné
z rozhodovaci ¢innosti rovnéz znama. Je tedy ztrejmé, ze zalovany o omezeni osobni
svobody cizincti nerozhoduje na zakladé individualnich okolnosti ptipadu, ale pouziva
jakési “formulafové” rozhodnuti. Zalovany zde rovnéZ v rimci tohoto “formulife”
uvedl, Ze Zalobce neni k dispozici na konkrétné urcitelném a stabilnim misté, ackoli hned
v nésledujici vété uvadi, Ze Yalobce pobyva na konkrétni adrese L. Uvahy Zalovaného
proto obsahuji vnitfni rozpor. Za této situace je vyloudeni moznosti G¢inného uplatnéni
zvladtniho opatfeni ze strany Zalovaného nezdkonné a nedtvodné. Zalobce rovnéz
upozortiuje na to, ze v ramci podani vysvétleni na policii byl dotazovan na adresu ve
Vietnamu a na dorucovaci adresu. Uvedl, Ze jeho adresa bydlisté ve Vietnamu je ve
Vietnamu i adresou doruovaci. Zalovany viak tuto vypovéd zkresluje tak, jako by
7alobce nemél jinou dorudovaci adresu nez ve Vietnamu. Zalobce proto upozortiuje, Ze
v soudasnosti je v pripadé jeho propusténi ze zajisténi jeho dorucovaci adresou adresa X.

5. Rovnéz fakt, ze zalobce nemél v dobé svého zadrzeni cizineckou policii dne 9. 5. 2025
finanéni prostfedky na cestu do Vietnamu neznamena, ze si je nemuze legalné obstarat,
pokud bude propustén ze zajisténi. Podle zalobce je navic postup zalovaného, ktery jeho
omezeni osobni svobody odivodnuje nedostatkem finanénich prostredkd, sam o sobé
protitstavni, protoze se jedna o diskriminaci na zakladé majetku pfi omezeni zalobcova
prava na osobni svobodu, coz je v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalobce namita, Ze i v této pasaZi se jedna o “formulatové rozhodnuti”. Zalobce
uvadi, ze v den 7. 4. 2026, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, s nim v rannich
hodinach byly provedeny i dkony v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, a o
poskytnuti udaji k zadosti a protokol o pohovoru k zadosti. Pti téchto ukonech zalobce
k otazce: ,Pro¢ poZidal o mezindrodni ochranu v CR, jasné uvedl: “Kdybych zjistil, Ze
mdm propadlé vizum jiz v Madarsku, tak bych pozidal tam. Tim, Ze jsem to zjistil aZ tady v
CR, tak se nemobu vrétit do Mad'arska, a proto jsem Zidal tady v CR”. Z toho vyplyva, ze
v ZZC pozadal o mezinarodni ochranu nikoli proto, aby se vyhnul hrozicimu vyhostént,
ale proto, ze teprve po svém zajiSténi zjistil, ze ztratil platné pobytové opravnéni.
Zalobce dale namita, Ze vydani rozhodnuti ve véci zaji$téni je prvnim tkonem ve véci,
ale spravni organ se v ném musi vyporadat se vsemi podklady, které ma k dispozici. Je
neprezkoumatelné, pro¢ v ramci rozhodnuti o zajisténi, které bylo vydano dne 7. 4.
2026, zalovany nijak nehodnoti a neptihlizi k obsahu pohovoru v fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu, ktery probéhl téhoz dne v rannich hodinach. Z uvedenych
duvodu zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil.

II1.
Vyjadreni zalovaného
6. Ve vyjadreni k zalobé dne 22. 4. 2026 zalovany vyjadfil svij nesouhlas s zalobou, nebot
ma za to, ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladt vychazel,
jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérum jej tyto Gvahy vedly. Popsal skutkovy
stav a zdivodnil, z jakych davodd dospél k zavéru, ze zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu pouze Glelové s cilem oddalit spravni vyhosténi ve smyslu § 46a

odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Poté zalovany pfipomnél, ze dGvodem zajisténi zalobce
byla skuteénost, ze dne 31. 3. 2026 byla na adrese L. kontrolovana jeho totoznost,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



4 33 A 23/2026

pricemz predlozil cestovni pas Vietnamu ¢. X a pobytovou kartu Madarska ¢ X.
Kontrolou cestovniho pasu bylo zjisténo, ze naposledy pficestoval do schengenského
prostoru letecky 4. 2. 2025 a je zde vylepeno kratkodobé vizum Mad'arska ¢. X s platnosti
do 6. 4. 2025. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze je evidovan v SIS s platnosti do 26. 5.
2030 a jim predlozeny doklad povoleni k pobytu v Madarsku je v SIS veden jako véc
hledana, ¢imz vzniklo podezfeni, ze se nachazi na (zemi CR neopravnéné. Z téchto
divodl byl zadrzen, zajistén a umistén do ZZC za celem vycestovani. S ohledem na

/v 4 v v / /v \4 v/ vV Vv . 4 o .
vyse uvedené dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé zalobce jsou dany davody pro jeho

**V_V 4 v o M . 4 4 4 Vev/ 4 v 4 v v 4
zajisténi a ze z divodu jeho jednani by mirnéjsi donucovaci opatreni ve formé ulozeni
zvlastnich opatfeni za icelem vycestovani z izemi bylo zcela nedostacujici a nedéinné.
Z vyse uvedenych divodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

7. Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen s. . s.).

8. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
podminky dle § 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho orginu
prezkoumal v mezich zalobnich boda.

V.
Rozhodnuti soudu
9. Zaloba je nedtvodna.

10. Dne 31. 3. 2026 byla kontrolovana totoznost zalobce. Ten predlozil cestovni doklad ¢.
X a pobytovou kartu Mad’arska ¢. X. Kontrolou cestovni dokladu bylo zjisténo, ze
zalobce pricestoval naposledy do schengenského prostoru dne 4. 2. 2025 a ma vylepené
kratkodobé vizum Madarska ¢. X s platnosti do 6. 4. 2025. Naslednou lustraci bylo
zjisténo, ze cizinec je evidovan v SIS s platnosti do 26. 5. 2030 zadavajicim statem
Madarsko a jim predlozeny doklad povoleni k pobytu v Madarsku je v SIS veden jako
véc hledana, ¢imz vzniklo podezteni, ze cizinec se nachazi na tzemi CR neopravnéné.
Do policejniho protokolu o podani vysvétleni dne 31. 3. 2026 zalobce mimo jiné sdélil,
ze do schengenského prostoru pricestoval na zakladé viza dne 4. 2. 2025 do Madarska.
Uved], Ze do CR pticestoval dne 23. 3. 2026 taxikem za 10.000 forintd. Prohlsil, Ze v
CR nepracuje, pouze pfijel na navitévu za kamaridem a pracuje jenom v Mad'arsku. Dle
jeho slov chtél za 2 dny odjet z CR a je ubytovany na misté kontroly, tj. na adrese L. V
CR ani nikde jinde v EU neZ4dal o mezinirodni ochranu. Uvedl, Ze ve Vietnamu ma
rodide a dva bratry, v CR nema Z4dny majetek a 24dné rodinné, spoleéenské ani kulturni
vazby. Neni si védom toho, ze s nim bylo v Madarsku vedeno fizeni o spravnim
vyhosténi. Prohlasil, ze ve Vietnamu neni zadnym zpusobem ohrozen na zivoté, nehrozi
mu nebezpec¢i mudenti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo jiné vazné nebezpeci, drzeni
v otroctvi nebo nevolnictvi, ani vykon nucenych nebo povinnych praci a ani nebude ze
zadného duvodu zbaven svobody, je presvédcen, ze bude mit v zemi puvodu zaruceno
pravo na osobni bezpe¢nost, pravni ochranu a spravedlivy proces. Dodal, Ze mu ve
Vietnamu nehrozi zadné nebezpeli a mize vycestovat, avsak jediny duvod, ktery mu
brani ve vycestovani je pouze finanéni. Poté dne 1. 4. 2026 zalobce podal zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany a nasledné byl Zalobou natfikanym rozhodnutim ze dne 7. 4. 2026
¢j. OAM-387/BA-BA01-BA06-Z-2026 podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu
zaji§tén v ZZC; ve smyslu § 46a odst. 5 zdkona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 19. 7. 2026.

11. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu , Ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li cinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla Zddost
0 udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stibani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mobhl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive®.

12. Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,, Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva
ulozend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém
stredisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstvu v dobé ministerstvem
stanovené.

13. Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvldstniho
opatrent Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastnibo opatrent je dostatecné
k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 7izeni ve véci mezindrodni
ochrany.“

14. Prvni okruh zalobnich namitek sméfoval vici aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu na zalobcav pfipad pro absenci davodu k takovému postupu. K tomu soud uvadi,
v . 4 4 vV * Vv / 4 4
ze v projednavane véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu

v .. M \4 M v/ v 4 i 4 4 4

a zalobce zajistil proto, zZe jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana
v ZZC, a jednak existovaly opravnéné davody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze
4 4 V_V 4 v i v/ v 4 M 4 4

s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany drive (zadost nepodal neprodlené po vstupu na Gzemi CR ani v pribéhu jeho
kratkého pobytu; zadost podal az po zadrzeni Policii CR, ac po celou dobu pobytu se
pohyboval na dzemi CR volné). Zakon o azylu obecné k podani zadosti nestanovuje
lhtitu, neni zde zadna lhiita pocitana od vstupu cizince na Gzemi. Stanovuje pouze lhitu
7 dnt od informovani o moznosti podat takovou zadost v zafizeni pro zajisténi cizinca
(§ 3b zakona o azylu). Podani zadosti o mezinarodni ochranu s ¢asovym prodlenim je
vsak typicke pro Gcelové zadosti. Vérohodnost zadosti, ktera neni podana bezprostredné
v 7/ 4 4 4 v/ M *vVVv/ i Vv v

po dosazeni Gzemi statu, kde nehrozi nebezpedi, je nizsi. K nutnosti bezprostredné
pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005,
sp.zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: ,,
(..) 0 azyl je nutno Zidat bezprostredné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z
hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZz neni v zikoné o azylu stanovena
konkrétni lhita, v niZ je po prekroceni hranice potveba poZidat o azyl, je t¥eba, aby poddini
Zadosti o azyl ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké
zdvazné okolnosti.“ V této souvislosti soud také odkazuje na zavéry ucinéné v rozsudku
NSS ze dne 15. 8.2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde se uvady, ze: , V pripadé podini Zadosti
o mezindrodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vybosténi, existuje vyvratitelnd
domnénka, Ze tato Zidost byla icelova®. Soud dodava, ze v napadeném rozhodnuti
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zalovany dale rozvedl, z jakych dal$ich divoda se domnival, Ze Zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a to konkrétné na
strané 3-4 napadeného rozhodnuti. Mezi témito duvody uvedl zalovany zejména
nelegalni pobyt zalobce na zemi CR, zaznam v SIS, nevyuzitou pfilezitost k podani
zadosti o mezinarodni ochranu dfive v CR nebo v Mad’arsku, vyloudeni obav z navratu
do zemé puvodu; to, ze zalobce do CR pricestoval pouze na par dni na navstévu za
kamaradem. Z uvedeného zalovany spravné usoudil, Ze takovy pfistup nekoresponduje
se skuteCnou potrebou ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti
domahal. K uvedenému soud dale upozornuje, ze zalobce se pohyboval po Gzemi CR
zcela volné a s rozmyslem, tudiz mohl svou zadost podat kdykoliv dfive. Nad to
v / 4 v i v v v/ 4 M
zalovany spravné vystihl, ze zalobce neuvedl Zadnou obavu z navratu do vlasti a ochotu
dobrovolné se navratit do zemé pavodu. Jeho pfistup pak ovsem nekoresponduje s jiz
</ v / 4 v 4 v v . 4 4 IV, IV v
vyjadfenym nazorem o skutecné potrebé ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce
podanou ziadosti v CR domahal. Jestlize tedy tak zalobce neucinil dfive, ztfejmé
\4 4 4 v 4 o v/ . . Ve /4 . . Ve v
nepovazoval jim uvadéné duvody v zadosti za natolik palCivé, aby jej primély vyhledat
* 1Vv7/ V.V ’ / v ’ 4 ’
pomoc co nejdiive od zjisténi rozhodnych skutecnosti. Soud souhlasi s nazorem
\ ’ \4 v/ v \2 . ’ / 4 o v \4
zalovaného, ze v pripadé zalobce jsou dany vyznamné duvody pro domnénku, ze
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze scilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu tak bylo nezbytné
nutné pro ucely fizeni o mezinarodni ochrané.

15. Zalobce dile nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného o vyloudeni aplikace ustanoveni o
zvlastnich opattenich dle § 47 zakona o azylu na sviyj pfipad. Jak bylo uvedeno vyse,
v pripadé zalobce byly splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Nezbytnosti trvat na zajisténi zalobce se zalovany zabyval na str. 3-4
napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny duvody, z nichz zalovany dovodil, ze by
propusténim zalobce doslo k ohrozeni prabéhu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu
a dale se zabyval tim, pro¢ nelze ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za ucinné.
Dosavadni chovéan{ Zalobce (pobyt na tizemi CR bez p¥islu$nych pobytovych opravnént,
podani zadosti az po zajisténi a premisténi do ZZC, zaznam v SIS) i dle nazoru soudu
nevylucuje, ze by se zalobce nyni, kdy se nachazi v obtizné situaci, nepokusil zpretrhat
kontakt se spravnimi organy, skryvat se na tizemi CR a tim naru$ovat ¥zeni o jeho
zadosti o mezinarodni ochranu, eventualné posléze navazujici realizovani spravniho
vyhosténi. Primarnim pro posouzeni splnéni duvodnosti zajisténi zalobce v tomto
pripadé jsou podminky uvedené dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Pokud jde o
moznost zdrzovani se v pobytovém stfedisku, spravni organ pripomina, ze tato strediska
jsou koncipovana jako oteviena, nelze v nich absolutné omezit pohyb zadateld mimo
stredisko, k opusténi stfediska na dobu kratsi 24 hodin dotycny zadatel nepotrebuje ani
povoleni spravniho organu a ten neni opravnén mu v opustént strediska jakkoli zamezit.
Pobyt v pobytovém stredisku je navic zcela na naklady spravniho organu a statu, vcetné
Ghrady stravovani a dalsich potreb zadatele, a dotyény tak neni ani v tomto sméru jakkoli
motivovan ve stredisku zlstavat jako v pripadé, ze by si své naklady hradil ze svych
zdrojt. Nelze ani odhlédnout od skuteénosti, Ze Zalobce s izemim CR nepoji Zadné
socidlni a kulturni vazby. Rovné? Zalobce nemi na tGzemi CR Zidny majetek, a
predevsim nema hlasené misto pobytu. Adresa sdélena v prubéhu fizeni - L., neni
adresou, na které by se zalobce zdrzoval s imyslem tak ¢init delsi dobu. Jedna se pouze
o dotasny druh ubytovani, ktery Zalobce vyuzil pfi jeho tzv. vjletu do CR. Zalobce tak
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4 v 4 */ V/ 4 7V v . ’ v 4
s mistem na sdélené adrese nepoji zadna vazba, a tudiz nepredstavuje zaruku, ze se na ni
bude zalobce zdrzovat po dobu fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu a bude na
ni kontaktni pro potfeby spravniho organu a k jeho dispozici. Z téchto diavoda by
skryvani zalobce ¢i jeho tték byl ulehlen, nebof ho k izemi CR nic pevné nevaze.
Z uvedeného ma soud za presvédcivé prokazané, ze v pripadé zalobce skutecné nelze

4 4 4 Vv 4 v 4 / Ve 4 / vV vV 4 td 4

povazovat ulozeni zvlastnich opatfeni za u¢inné a vhodné feseni, nebot osoba zalobce
neposkytuje zaruku dodrzovani stanovenych povinnosti.

16. Co se tyce argumentace zalobce ohledné dorucovaci adresy zalobce, nema soud pochyb
/ s /. N_ oV / ~ / v . v / J
o spravnosti zavéru zalovaného. Zalobce sam uvedl, ze se jeho dorucovaci adresa nachazi
ve Vietnamu. Nad to, Zalobce planoval za kratko vycestovat zpét do Madarska, Jak
uvedl. Zalobcem sdéleni adresa, na které se momentalné nachizi na tizemi CR, nema
trvaly charakter, jak bylo uvedeno vyse, ale zejména neni garantovano, ze bude zalobci
umoznéno na ni pobyvat i nadale a po delsi dobu. Zalobce neuvedl, o jaky tip bydleni
v v . 4 .. oV 4 4 Ve v v 7 V7 4
presné se jedna a zda jej muze z nenadani prodlouzit, a to az do doby ukonceni fizent,
tak aby mobhla efektivné fungovat jako dorucovaci adresa. Zavéry zalovaného v tomto
sméru soud shledal relevantnimi a odpovidajici okolnostem ptipadu.

17. Zalobcem vytykané zohlednéni absence financnich prostredka, neshledal soud zptsobilé
. 4 v \4 /4 v/ v 4 4 4 . /4
zpochybnit zavery zalovaného. V pfipadé posuzovani okolnosti, zda je vhodné
Ve i v 4 /v 4 v 4 v **V_V 4 M 4 v 4 4
pristoupit k ulozeni zvlastnich opatteni pred zajisténim, je zcela na miste, aby spravni
/ v o Vel 17V ‘v .. . . . vV s s v
organy k témto faktorum prihlizely. Paklize cizinec nedisponuje finanénimi prostredky,
7. / v . o vV / e v/ ’ .
neni jasné, kde by se zdrzoval a realizoval svij zivot na tzemi CR po dobu fizeni o jeho
zadosti o mezinarodni ochranu, nebot bez téchto prostfedku si nemuze zajistit
4 4 v/ Ve 4 v 4 v/ v i v
ubytovani a dalsi zivotni potreby. V daném pripadé tak nelze ani uvazovat o
diskriminaci na zakladé majetkovych pomérs, nebof zajiStén muze byt stejné tak i
o . ’ . . . vV s s v vV ’ 7 Ve ’
cizinec, ktery disponuje finan¢nimi prostredky, ale rovnéz nebylo shledano uéinnym
pripadné ulozeni zvlastniho opatreni. Absence financnich prostredku tak stavi zalobce
do méné vyhodné pozice, nez je tomu v pfipadé cizince disponujiciho finanénimi
prostredky. Presto tento faktor nelze povazovat za diskrimina¢ni. Také nutno posuzovat
veskeré okolnosti pripadu v celkovém kontextu, nikoliv pouze izolované, jak tomu ¢ini
v
zalobce.

18. Soud rovnéz neshledal divodnou namitku zalobce, jiz se pokousel presvédcit soud o
/ Vv i JE A i **V_V / v . 4 v v / 4
neucelovosti své zadosti, kdy napadal zjistény stav véci tim, ze zalovany nevychazel
z protokolu o podani Gdaju k zadosti, ktery byl proveden téhoz dne, jako bylo vydano
rozhodnuti o zajisténi. Predné soud konstatuje, ze fizeni o zajisténi cizince dle zakona o
azylu se vyznacuje zvySenym durazem na rychlost a stim souvisejicim omezenym

4 v 4 4 4 v v vV v/ 4 . v/ 4 *eV_V 4
prostorem pro provadéni dokazovani. Soudasné obé rizeni, jak fizeni o zajisténi, tak
v/ 4 v/ M M 4 4 AR /4 4 v/ 4 **V_V 4 ..
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu sleduji jineé cile. V fizeni o zajisténi cizince nelze

/ v/ 4 v/ * Vv i 4 4 / v

proklamovat vysledek fizeni o zadosti zalobce o0 mezinarodni ochranu, nybrz posuzovat
okolnosti predchazejici podani zadosti. Samotny obsah zadosti ¢i jeji hodnoceni tudiz
4 v/ V 4 4 v / v/ 4 v \4 v / b
nenalezi zalovanému k posouzeni. Opacny ptistup by vedl k zavéru, ze kazdy cizinec,
ktery poda zadost o mezinarodni ochranu a pri podani vysvétleni v ramci fizeni o této
v/ i 4 o M / **V_V v 4 v/ 4
zadosti uvede relevantni duvody, nebude moci byt zajistén, a¢ se posléze v fizeni
prokaze, ze divody jsou smyslené, neprokazatelné ¢i jen ulelové. Z tohoto diavodu
neshledal soud namitku zalobce, nebot ten si obstaral dostatek podkladd pro vydani
svého rozhodnuti.
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19. Konecné k tvrzeni zalobce o nevédomosti jeho nelegélniho pobytu na izemi CR pro
pozbyti platnostl jeho madarského pobytoveho opravnéni a zaznamu v SIS soud
konstatuje, ze povinnost cizince zajistit si prislusna povoleni k pobytu a pohybu mezi
Clenskymi staty EU a udrzovani jejich aktualnosti a platnosti je zcela na strané cizince.
To, ze si zalobce Udajné nebyl védom pozbyti platnosti svého pobytového povoleni a

i ’ . .. 4 vV o N 4 /
zarazeni do evidence SIS ho nijak neomlouva. Rovnéz nutno zduraznit, ze napadenym
rozhodnutim byl Zalobce zajistén nikoliv ryze pro sviij nelegalni pobyt, nybrz proto, ze
okolnosti, za nichz podal svou zadost o mezinarodni ochranu, byly vyhodnoceny jako
podklad pro zavéry o Gcelovosti jeho zadosti. Rozhodné nelze souhlasit s tvrzenim
v v v ’ ) > ’ / , vV s .
zalobce, ze nevédomost o pozbyti platnosti jeho madarského pobytového opravnént jej
automaticky zbavuje odpovédnosti a vyluluje jeho zajisténi ¢ garantuje ulozeni
zvlastnich opatfeni. Na tomto misté soud rovnéz podotyka, ze nevédomost zalobce o

4 .. > 4 /4 4 v A Ve . v/ 4

pozbyti platnosti jeho mad’arského pobytoveho opravnéni je pfinejmensim pochybna,
nebot jednak jeho platnost uplynula téméf jeden rok pred jeho prijezdem do CR (kdy se
jednalo o kratkodobé vizum) tak zadani zaznamu do SIS nutné muselo predchazet tizent,
/4 \4 4 i 4 v / VVe /7 v
o kterém zalobce musel byt informovan. Pokud tedy zalovany neuvéril tvrzeni zalobce
o nevédomosti neplatnosti mad'arského viza, soud je s vyjadrenym nazorem zalovaného
v souladu.

20. S ohledem na vysSe uvedené se tak jevi jako zcela licha i namitka zalobce, jiz vytyka
zalovanému obecnost a Sablonovitost napadeného rozhodnuti. Dikce ustanoveni § 46a
’ ’ . , ’ v ’ . v . v
odst. 1 pism. e) zakona o azylu ve spojeni s § 47 téhoz zakona jasné a srozumitelné
stanovuje pravidla, za jejichz naplnéni muze byt cizinec zajistén ¢i ulozeno zvlastni
v 4 v v / 4 VvV / 4 v M 4
opatreni. Z obsahu predmétnych ustanoveni rovnéz vyplyva, ze jejich obsah nedopada
.. v/ */ V7 v .. \4 4 4 vV, Vv 4
pouze na cizince, ktefi podaji zadost az v ZZC a bylo jim ulozeno spravni vyhosténi,
nybrz k témto okolnostem musi dojit kumulativné, tj. podani zadosti o mezinarodni
ochranu v ZZC, existence hrozby realizace spravniho vyhosténi a skutecnost, ze zalobce
mohl pozadat o mezinarodni ochranu dtive. Jelikoz veskeré tyto individualni okolnosti
v i v/ vV Vv v v oV . /4
a skute¢nosti byly v pfipadé zalobce naplnény a zohlednény, nemuze se jednat o obecné
rozhodnuti dopadajici na kazdého cizince na dzemi CR, nybrz na uréitou skupinu
.. o v/ v ./ / Vv 4 4 eV _V 4 4
cizincl, ktefi splriuji vyse uvedené podminky pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e)
/4 v Ve i i 4 4 Ve I’V 4 v 4
zakona o azylu. Shodné lze pristoupit i k posouzeni otazky, zda ulozit zvlastni opatfeni.
Zalovany, jak bylo uvedeno drive, posoudil oba typy zvlastnich opatfeni, které maji
vzdy totozny predpoklad, ktery zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl. Dale
zalovany, jako vkazdém jiném pripadé do uvedeného schématu promitl jednak
individualni okolnosti pripadu a jednak i obecné okolnosti pfipadu zalobce a tyto
vyporadal. Skute¢nost, ze rozhodnuti byvaji mnohdy velmi podobna, je zapti¢inéno
podobnosti skutkového stavu nezbytného pro aplikaci prislusného ustanoveni zakona o
.V v ’ v/ 7 IVt VY v e
azylu. Paklize zalovany pouziva ,formular®, jak tvrdi zalobce, nespatfuje soud na
takovém postupu nic $patného ¢i protizakonného. Ostatné zastupce zalobee tak ¢ini
v nékterych pripadech stejné, jak je soudu znamo z jeho uredni ¢innosti. Rozhodnym
zUstava, zda zalobce 1 za pouziti ,formularového oddvodnéni zohlednil individualni
okolnosti ptipadu cizince, coz v daném pripadé zohlednil a dostal tak své povinnosti
ulozené mu zakonem, a to posuzovat pripady individualné (napf. absence finané¢nich
prostredku a absence trvalého mista bydlisté), kdy ,formularova“ cast rozhodnuti
vyporadava obecné okolnosti pripadu zalobce, které byvaji v drtivé vétsiné pripada
totozné. S ohledem na uvedené soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze napadené
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rozhodnuti je pausalizované, nebotf je zfejmé, ze zalovanym byly vzaty v Gvahu a
zhodnoceny individualni okolnosti tykajici se zalobce.

21. Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany pfistoupil k zajisténi zalobce za
splnéni zakonnych podminek, na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu, a jeho
Gvahy netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Napadené
rozhodnuti respektovalo veskera Gstavni prava a mezinarodni Gmluvy jako vSechny
individualni okolnosti ptipadu, které byly zalovanému znamy a jeho odtvodnéni bylo
dostateCné a prezkoumatelné. Z uvedenych divoda soud dle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu
zamitl (vyrok L rozsudku).

VL
Naklady fizeni

22. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by
4 4 o v/ 4 v 4 v 4 . v v v . / / v
na nahradu nakladt fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play uspéch.
Zalovanému vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, ani
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zidnému
/v 4 o V/ 4 Ve 4 /
z UCastnikd rizeni priznana (vyrok II. rozsudku).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 4. 5. 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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