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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Gbagbos system a.s., ICO 27828026
sidlem Dlouha trida 1161/97, 736 01 Havirov - Podlest
zastoupeny advokatkou Mgr. Karin Kul¢arovou
sidlem Dlouha trida 1161/97, 736 01 Havirov - Podlesi
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Na Jizdarné 3162/3, 702 00 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2024 ¢&. j. 3242522/24/3210-50525-
804369, ve véci namitky proti vyrozuméni o Groku z prodleni

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:
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1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8.
2024 ¢.j. 3242522/24/3210-50525-804369, jimz bylo Caste¢né vyhovéno namitce zalobce a
zménéno vyrozumeéni Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 18. 4. 2024 ¢. ;.
1593440/24/3210-50525-804369, o predpisu uroku z prodleni thrady danovych povinnosti
dle § 252 daniového fadu, a to zpusobem specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti.

2. Zalobce v podané 7alobé nejprve pribliZil rozhodny skutkovy stav.

3. Zalobce uved], Ze finan¢ni organy vedly ohledné Zalobcovych datiovych povinnosti na dani
z ptiymu pravnickych osob (dale jen ,DPPO*) dvé dariova rizeni, a to fizeni tykajici se
dodate¢ného daniového ptiznani (dale jen ,DDP*) na DPPO za zdariovaci obdobi od 1. 7.
2016 do 30. 6. 2017 (dale jen ,prvni zdanovaci obdobi®) a dale rizeni tykajici se doméfeni
darovych povinnosti
na DPPO za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2018 do 30. 6. 2019 (dale jen ,druhé zdanovaci
obdobi“). Podle zalobce spolu obé dariova fizeni Gizce souvisi navzdory rigoréznimu pohledu
financnich organa, které jejich provazanost odmitaji. Z pohledu zalobce vysledek jednoho
fizeni nutné ovliviuje vysledek fizeni druhého.

4. Ke skutkovym okolnostem zalobce uvedl, Ze ke dni 27. 3. 2017 evidoval jako dluznik dluh
ve vys$i 86 103 980 K¢ viadi spolecnosti FAU s.r.o. (dale jen ,FAU®) z titulu povinnosti
zaplaceni kupni ceny za dodané pohonné hmoty. Ke stejnému datu zalobce evidoval vadi
této spolecnosti pohledavku ve stejné vysi z titulu naroku na nahradu skody zpusobené
ukoncenim podnikatelské c¢innosti spole¢nosti FAU. S ohledem na existenci pohledavky a
protipohledavky Zalobce oznamil spoleénosti FAU, resp. jejimu insolvenénimu spravci,
jednostranné zapocteni vzajemnych pohledavek a dluht mezi zalobcem a spoleénosti FAU
ve smyslu ust. § 1982 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, v platném znéni (dale jen
sjednostranné zapocteni“ nebo ,zapolteni pohledavek®). Zalobce zastival nizor, Ze toto
zapocCteni pohledavky probéhlo radné a v souladu
se zakonem.

Na zakladé uvedeného zalobce pfi sestavovani dariového priznani k DPPO za prvni
zdaniovaci obdobi zahrnul vynos ze zapocteni pohledavek do ptijmu a z tohoto pfijmu také
odved] dan. Dne 3. 11. 2020 zalobce obdrzel predzalobni vyzvu insolvenc¢niho spravce
spolecnosti FAU, jenz se domahal thrady kupni ceny ve vysi 86 103 980 K¢ =z titulu
povinnosti zaplaceni kupni ceny
za dodané pohonné hmoty a namitl neplatnost jednostranného zapocteni provedeného
zalobcem, a to z divodu neexistence pohledavky zalobce vici spoleénosti FAU.

6. Zalobce v nivaznosti na uplatnéni pohledavky insolvenénim spravecem pozadal datiového
poradce spole¢nost ABC.TAXES, s.r.o. (dale jen ,danovy poradce®) o posouzeni darnové
pravnich dopadt pfipadné neplatnosti jednostranného zapocteni pohledavek. Danovy
poradce vydal dne 27. 11. 2020 stanovisko, v némz zalobci doporucil podat DDP k DPPO
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za prvai zdanovaci obdobi, coz zalobce udinil dne 22. 12. 2020. Zalobce se vuci spravci dané
domohl d¢innosti tohoto DDP az po extrémné dlouhych procesnich peripetiich, véetné
vyuziti zalob proti necinnosti.

7. Spravce dané nakonec revidoval své zavéry a dne 9. 4. 2024 vydal dodatecny platebni vymér,
kterym vyhovél DDP Zalobce ze dne 22. 12. 2020 a vynos ze zapocteni pohledavek dosud
zahrnuty do zékladu DPPO za prvni zdatiovaci obdobi oddanil. Zalobce se tedy teprve dne
9. 4. 2024 domohl G¢innosti DDP ze dne 22. 12. 2020. Vydanim dodatecného platebniho
vyméru ze dne 9. 4. 2020 . j. 1423828/24/3210-50525-804369 se uzavrela procesni linie DDP
k DPPO za prvni zdanovaci obdobi. Paralelné vsak probihalo fizeni ohledné DPPO za
druhé zdarovaci obdobi, v némz spravce dané jiz dne 27. 4. 2021 dorudil zalobci vyzvu
k podani DDP za toto zdariovaci obdobi z dGvodu, ze zapocteni pohledavek mezi zalobcem
a spolecnosti FAU nebylo G¢inné, a proto nedoslo k zaniku dluhu zalobce vici spolecnosti
FAU ve vysi 86 103 980 K¢. Jelikoz tento dluh byl vice nez 30 mésict po splatnosti, mél
zalobce zvysit svij vysledek hospodareni za druhé zdanovaci obdobi o ¢astku odpovidajici
vysi tohoto neuhrazeného dluhu.

8. Zalobce v reakci na vjzvu spravce dané za druhé zdatiovaci obdobi upozornil na DDP ze
dne
22. 12. 2020 za prvni zdanovaci obdobi, jimz se spravce dané odmitl zabyvat. Soucasné
zalobce poukazal na svou obavu, ze postupy spravce dané mohou smérovat ke dvojimu
zdanéni pfijmu plynouctho ztéze obchodni transakce. Nasledné spravce dané zahajil u
zalobce daniovou kontrolu na DPPO za druhé zdanovaci obdobi, v jejimz dusledku byl
vydan dodatecny platebni vymeér
ze dne 16. 5. 2022. Nasledné zalovany vyrozumél zalobce o Groku z prodleni, proti cemuz
podal Zalobce namitku, o niz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

9. Zalobce s ohledem na vy3e uvedené specifické skutkové okolnosti mé za to, e nikdy nebyl
a z povahy véci ani nemohl byt v prodleni s thradou DPPO za druhé zdanovaci obdobi. Je
nutno prihlédnout k tomu, ze dariové povinnosti zalobce za obé zdatovaci obdobi spolu
vécné souvisi
a vztahuji se ke zdanéni obchodni spoluprace zalobce se spole¢nosti FAU. Obé danové
povinnosti nemohou existovat najednou, nebot zalobce bud fadné zapocetl pohledavky, a
tedy nutné zakonné zdanil vynos ze zapocteni, nebo neprovedl radné zapocteni a pak ma
skuteéné dojit ke zdanéni dluhu vicdi spolecnosti FAU. To ovliviiuje i posouzeni pravni
otazky, zda zalovany vibec muize po zalobci pozadovat Grok z prodleni za druhé zdanovaci

obdobi.

10. K doméreni danové povinnosti na DPPO za druhé zdariovaci obdobi doslo vylucné
v disledku postupu zalovaného v fizeni o DDP vztahujicimu se k prvnimu zdanovacimu
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obdobi. Zalobce byl ptipraven dobrovolné pfiznat a uhradit DPPO za druhé zdatiovaci
obdobi pred zahajenim doméfovaciho fizeni i v jeho prubéhu a neudinil tak jen z toho
dtvodu, ze zalovany odmital az do 9. 4. 2024 pfiznat pravni relevanci DDP ze dne 22. 12.
2020. Zalovany dlouhodobé odmital oddanit Zalobci vynos ze zapolteni pohledavek diive
zahrnuty do zakladu DPPO za prvni zdariovaci obdobi, ktery zalobce nejen Ze zdanil, ale
také uhradil ve prospéch G¢tu Zalovaného. Zalobce v souvislosti s realizaci obchodniho
ptipadu se spolecnosti FAU provedl ve prospéch spravce dané thradu dané, jakkoliv se
nejprve formalné jednalo o thradu dafové povinnosti plynouci z vynosu ze zapocteni
pohledavek v ramci DPPO za prvni zdariovaci obdobi.

11. Doméfena dan na DPPO za druhé zdanovaci obdobi byla splatna az dne 2. 1. 2020 a
v této dobé jiz podle zalobce zalovany materialné disponoval preplatkem zalobce na DPPO
za prvni zdanovaci obdobi, nebot i sam zalovany dovodil, ze ke zdanéni vynosu ze zapoctenti
pohledavek nemélo dojit. Uhrada vak probéhla a neni mo#né ji ignorovat. S ohledem na

faktickou existenci preplatku nemohl zalobce z povahy véci nikdy byt v prodleni s Ghradou
DPPO za druhé zdariovaci obdobi.

12. Podle zalobce je rozhodné, ze zalovany mél prokazatelné jiz pred 2. 1. 2020
k dispozici zalobcovy finanéni prostredky, které mohl vyuzit pro fiskalni acely statniho
rozpoctu. V dusledku jednani zalobce z materialniho pohledu nikdy nedoslo k tomu, ze by

4 4 v v . v 7/ v v v M .. v . v 7
statni rozpocet nemél financni prostredky od zalobce véas k dispozici, a ze by financni
prostredky od zalobce ve statnim rozpoctu chybély. K této specifické a vyjimecné okolnosti
mél zalovany pfihlédnout. Pokud zalobce byl, a to jen ryze formalisticky, v prodleni

/ v / i .. 4 4 v v/ / i 4 ./ 4
s thradou danové povinnosti, jednalo se o prodlent, které nemélo zadny negativni materialni
presah vudi statnimu rozpoctu a v kone¢ném dusledku se na statnim rozpoctu nijak
negativné neprojevilo.

13. Zalobce mél pivodné za to, ze vynos ze zapocteni pohledavek podléha zdanéni.
Jakmile dovodil, Ze je zde riziko, ze je zapolteni pohledavek neddinné, provedl prislusné
4 v v i /4 o 4 v 4 4
procesni kroky a podal DDP, v némz ustoupil od svého ptvodniho datiového tvrzeni. To
vSak neznamena, ze by se chtél branil Gdhradé zvysené DPPO za druhé zdanovaci obdobi.

14. Podle zalobce je tak na misté zohlednit, ze dariove povinnosti na DPPO za prvni
zdaniovaci obdobi zalobce nikdy nemél hradit, a pokud tak ucinil, vznikl mu v okamziku
Ghrady z materialniho pohledu preplatek, k némuz mél zalovany pri svych Gvahach o Groku
z prodleni prihlédnout.

15. Podle zalobce neni na misté lpét na tom, ze DDP ma mit G¢inky az ke dni 31. 12.
2020. Predpis preplatku na osobni dariovy alet ke dni 31. 12. 2020 je podle zalobce projevem

prepjatého formalismu ignorujictho specifické okolnosti pfipadu a skutecnost, ze zalobce
fakticky financni prostredky ve prospéch statniho rozpoétu uhradil mnohem dtive.

16. Pokud zalovany nasledné podané DDP za prvni zdariovaci obdobi akceptoval jako
zakonné a sam naznal, ze zalobce nemél DPPO za prvni zdanovaci obdobi hradit, pak je
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zcela absurdni nyni po zalobci pozadovat Grok z prodleni na DPPO za druhé zdanovaci
77 / v v/ /v ;7 . v 7 v

obdobi. Zalovany de facto drzel a vyuzival po nemaly casovy usek finan¢ni prostredky

zalobce bez pravniho davodu a nyni na zakladé extrémné formalistickeé konstrukce pozaduje

/ 4 v v . v 7 i v \4 .

urok z prodlent, prestoze mohl finan¢nimi prostredky zalobce disponovat.

17. Zalobce vnimi postup Zalovaného jako sankci za to, %e DDP v pribéhu
domeérovactho fizeni neuhradil, a vyuzil pfislusné pravni prostfedky k tomu, aby zalovany
nakonec musel pfistoupit k oddanéni vynosu ze zapocteni pohledavek ptivodné zahrnutého
do zakladu DPPO za prvni zdanovaci obdobi.

18. Zalovany ve vyjadteni uvedl, Ze stéZejni pro posouzeni dané otizky je podle néj
skutecnost, ze byly splnény zakonné predpoklady pro vznik troku z prodleni, jak jsou
definovany v ust. § 252 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni (dale jen
»danovy rad“). Pravni Gprava spravci dané neumoznuje ve fazi predpisu droku z prodleni
odhlédnout od splnéni zakonnych podminek a zohlednit specifické okolnosti pfipadu. Ty je
mozné zohlednit a provést korekci uroku z prodleni az vramci institutu prominuti
prislusenstvi dané.

19. Zalobce nespravné stanovenou dan v prvaim zdanovacim obdobi spravné fesil
podanim DDP. V ptipadé prvniho zdanovaci obdobi se vsak jednalo o odlisnou danovou
povinnost, nezavislou

na jinych danovych tizenich. Divodem, proc¢ zalobce odmitl podat DDP za druhé zdanovaci
obdobi bylo to, ze zalovany po uréity Cas zastaval nazor, ze DDP za prvni zdanovaci obdobi
je neudinné, resp. podané po subjektivai lhuté pro jeho podani. Z toho zalobce dovozoval,
\4 v / v 4 v M M v i 4 v 4 4
ze zalovany hmotné pravné posoudil jeho darlovou povinnost za prvni zdanovaci obdobi
tak, ze pohledavka zalobce vaéi spolecnosti FAU byla zpusobila k zapocteni. Vznikly
rozpor v posouzeni zpusobilosti pohledavky zapodteni v obou zdaniovacich obdobich pak
zalobce vnimal jako nezdkonné dvoji zdanéni jedné obchodni transakce.

20. Nespravné zdanéni predmétu dané u prvatho zdanovaci obdobi nemuze ve vysledku
vyloucit moznost provést radné zdanéni v souladu se zakonem u druhého zdarovaci obdobi.
Postup zalobce, ktery sviij tkon v daniovém fizeni za nyni posuzované zdarnovaci obdobi
podmirioval provedenim uréiteho tkonu zalovanym v fizeni o prvaim zdanovacim
obdobim, tak postradal jakoukoliv zakonnou oporu. Zalobce byl spravcem dané k podani
DDP za druhé zdanovaci obdobi vyzvan podle ust. § 145 odst. 2 danového radu, takze byl
s pravnim nazorem spravce dané seznamen.

21. Ke snizeni dané za prvni zdanovaci obdobi doslo na zakladé DDP zalobce ze dne 22.
12. 2020, kdy jako datum zjisténi divodt pro podani DDP uvedl den 27. 11. 2020, pricemz
zalovany
na zakladé tohoto DDP konkludentné doméril dan k datu 31. 12. 2020, byt konkludentni
dodatec¢ny platebni vymeér byl vydan az dne 9. 4. 2024. Preplatek z predchazejiciho zdanovaci
obdobi se ve vypoctu Groku z prodleni projevil a z vyrozumeéni o droku vyplyva, ze Grok
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z prodleni vznikl toliko za obdobi od 2. 1. 2020 do 31. 12. 2020, tedy do data promitnuti
preplatku (snizeni dané) z prvniho zdatiovaci obdobi na osobni dariovy tcet zalobce. Dan je
vymeérena/domeérena ke dni Glinnosti rozhodnuti o stanoveni dané. K doméreni v feseném
ptipadé doslo konkludentné, a tedy rozhodnuti se povazuje za dorudené poslednim dnem
lhiity pro podani dodatecného dariového priznani. Preplatek tedy nevznikl podanim DDP,
nybrz az poslednim dnem lhtty pro jeho podani, tj. 31. 12. 2020. Na zakladé uvedeného lze
dojit k zavéru, ze v dobé splatnosti dané za druhé zdanovaci obdobi zalovany materialné
nemohl disponovat preplatkem dariového subjektu na DPPO za prvni zdanovaci obdobi.

22. Zalovany zdtraznil, 7e je nepodstatné, e dométil dari za predchazejici zdatiovaci
obdobi az
vr. 2024, kdyz rozhodl v souladu s DDP zalobce. Délka rizeni u dané za predchazejici
zdaniovaci obdobi neméla vliv na vysi Groku z prodleni na DPPO. Podstatny je pouze fakt,
ze zalobce mél zakonnou povinnost podat DDP za druhé zdariovaci obdobi a dan uhradit,
coz neulinil. V jeho omisivnim jednani tak nelze spatfovat polehéujici okolnost, ktera by
néjak ovlivnila vznik Groku z prodleni na DPPO.

23. Zavérem zalovany uvedl, ze nelze pfijmout argument, ze prodleni s dhradou
doméfené dané nemélo negativni dopad na statni rozpocet. V obou zdanovacich obdobich
totiz nebyl zdanovan tentyz pfijem. V prvnim zdarfovacim obdobi byla zdafovanym
prijmem pohledavka vidi spolecnosti FAU, jez byla Zalobcem vytvorena na zakladé
odborného vyjadreni spole¢nosti Ostravska znalecka a. s. Za druhé zdariovaci obdobi byl
zdanovanym pfijmem neuhrazeny dluh (zavazky zalobce vyvstalé z dodavatelsko-
odbératelskych vztaht) podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 11 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptiymu, v platném znéni (dale jen ,ZDP*). Nelze tak konstatovat, ze by dan za druhé
zdaniovaci obdobi byla uhrazena jiz v pfedchozim zdanovaci obdobi. Je ztejme, ze zalobce
pti zdanéni predchazejictho zdanovaciho obdobi nepostupoval uvazlivé, ale unahlené
provedl jednostranné zapocteni nejisté a neurcité pohledavky vuci spolecnosti FAU se
zavazky vadi FAU. Danovy subjekt proto nese nasledky nespravného pravniho posouzeni
opravnénosti jednostranného zapocteni. Nelze pozadovat po spravci dané, aby napravil
vzniklé negativni danove dusledky, jako je Grok z prodleni stran nespravné tvrzené dané.
Zalovany navrhl zamitnut{ aloby.

24. Zalobce v replice dorucené krajskému soudu dne 2. 1. 2026 predestiel polemiku
s vyjadfenim zalovaného a setrval na své dosavadni argumentaci, aniz by uvedl nové
skutecnosti.

25. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 75 odst. 1 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1. 5.), pri¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti a v souladu s ust. §
75 odst. 2 s. t. s. byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni.
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26. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, spravce dané provedl dne 14. 3. 2018 u
danového subjektu mistni Setteni, jimz bylo mj. zjisténo, ze zalobce provedl dne 27. 3. 2017
jednostranny zapodet pohledavek vici svému dodavateli FAU, kterym byla zapodtena
pohledavka danového subjektu vici FAU ve vysi 86 103 980 K¢, jiz zalobce vytvoril a
zaevidoval pod ¢ 170900001
na zakladé odborného vyjadreni spolecnosti Ostravska znalecka a. s. ve véci tvorby zisku
danového subjektu, oproti neuhrazenym zavazkim zalobce ve vysi 86 103 980 K¢ vadi
spolecnosti FAU vyvstalych z dodavatelsko-odbératelskych vztahti zZalobce a této
spolecnosti. Dne 8. 1. 2020 podal zalobce ptiznani k DPPO za zdariovaci obdobi 2018/2019.
Spravce dané dne 23. 4. 2021 vydal vyzvu, kterou vyzval zalobce k podani DDP k DPPO za
zdanovaci obdobi 2018/2019, nebot existoval divodny predpoklad doméfeni dané za toto
zdanovaci obdobi, kdyz Zalobcem uéinéné jednostranné zapocteni za zdanovaci obdobi
2016/2017 nebylo uéinéno v souladu se zakonem a spole¢nost FAU pohledavku zalobce
neuznala a rozporovala. Zalobce reagoval na vyzvu spravce dané vyjadrenim ze dne 24. 5.
2021, v némz uvedl, Ze nebyly splnény zakonem stanovené podminky zakladajici mu
povinnost podat dodatecné danové priznani, nebot zavazky vuci spolecnosti FAU zanikly
provedenim jednostranného zapoctu zalobcem. Dne 3. 11. 2021 byla spravcem dané zahajena
dariova kontrola za zdarovaci obdobi 2018/2019 a dne 1. 12. 2021 vydal spravce dané vyzvu
k prokazani skutecnosti, kterou byl zalobce vyzvan k prokazani, jakym zpusobem doslo
k zaniku zavazku vaéi spolecnosti FAU ve vysi 86 103 980 K¢. Ve své odpovédi ze dne 2. 2.
2022 setrval zalobce na tom, ze dluh vuc¢i spoleénosti FAU zanikl provedenim
jednostranného zapoclteni. Spravce dané na zakladé vysledkt danové kontroly dospél
k zavéru, ze zalobce neprokazal zanik zavazku prostrednictvim jednostranného zapocteni
avydal dodatecny platebni vymér na DPPO za zdanovaci obdobi 2018/2019 ve vysi
15 551 790 K¢, zrusil darfiovou ztratu ve vysi 4 462 119 K¢ a soucasné ulozil zalobei zakonnou
povinnost uhradit penale ve vys$i 3 146 979 K¢. Proti tomuto dodate¢nému platebnimu
vyméru podal zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho reditelstvi
(dale jen ,OFR®) ze dne 8. 3. 2024 zamitnuto (aloba proti tomuto rozhodnuti OFR byla
zamitnuta rozsudkem zdejstho soudu ze ne 25. 11. 2025 ¢. j. 22 Af 12/2024-34-pozn. soudu).
Vyrozumeénim spravce dané ze dne 18. 4. 2024 byl zalobce vyrozumeén o aroku z prodleni
na DPPO za druhé zdanovaci obdobi, proti némuz zalobce podal dne 15. 5. 2024 namitku,
ktera byla doplnéna podanim ze dne 24. 7. 2024 a v niz argumentoval shodné jako ve spravni
zalobé. O namitce bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

27. Krajskému soudu je z vlastni Gfedni ¢innosti znamo, ze ve vztahu k DPPO za druhé
zdaniovaci obdobi se zalobce nejprve netispésné domahal soudni ochrany zasahovou zalobou
vedenou
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 20/2018, a to v souvislosti s prubéhem dariové
kontroly za toto zdanovaci obdobi. Poté se zalobce domahal soudni ochrany zalobou proti
necinnosti vedenou pod sp. zn. 22 A 20/2022, kdyz spravce dané nerozhodl ve véci DDP
valobce za prvni zdatiovaci obdobi podaného dne 22. 12. 2020. Zalobce se v tomto p¥ipadé
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podanou zalobou domohl rozhodnuti soudu, jimz byla spravci dané ulozena povinnost
vydat rozhodnuti ve véci DDP zalobce ze dne 22. 12. 2020 (rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10. 11. 2022 ¢. j. 22 A 20/2022-31). Podstatou sporu bylo, ze zalobce byl
’ v v / Ve . v ’ V 4 Ve 4 ’ .
spravcem dané vyrozumén o neulinnosti dodatecného danoveho priznani toliko formou
vyrozuméni, priemz tento Ukon spravce dané nemohl zalobce napadnout fadnym
opravaym prostiedkem. Krajsky soud se plné ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze vyse
’ 4 \4 4 4 v 4 4 4 4
popsané posouzeni DDP zalobce podané za prvni zdarovaci obdobi provedené spravcem
dané probéhlo vylucné v roviné procesnépravni. Hmotnépravné o ném bylo rozhodnuto az
rozhodnutim ze dne 9. 4. 2024.

28. Krajsky soud v rimci posouzeni véci predné ve shodé s zalovanym zdaraziuje, ze je
nutno rozliSovat dvé samostatna zdariovaci obdobi, ktera maji vzdy jiny predmét rizeni, tj.
.. v M \4 4 v/ Vo v v v/ 4 v /4 vV 4
jinou dariovou povinnost zalobce. V prvém pripadé je predmétem tizeni dodate¢né doméfenti
dané za prvni zdanovaci obdobi a v druhém pripadé je to doméreni dané za druhé zdanovaci
obdobi. Tato dvé fizeni nejsou vzajemné prostupna, jak se mylné domniva zalobce, a proto

7/ Ve v /4 M v/ 4 v/ 4 v/ 4 /4 Ve
nelze procesni tkony ¢inéné v jednom ftizeni bez dalsiho promitat do fizeni druhého. Pri
stanoveni dané musi byt respektovana vécna a Casova souvislost prijmt a vydaja

\4 4 4 v 4 4 M / vV Vv . v / M
vynalozenych v daném zdariovacim obdobi. Krajsky soud se ztotoznuje s zalovanym v jeho
4 v v 4 v 4 4 v / V7/e /4 v o Ve
zavéru, ze prvaim zdanovaci obdobi byla zdafiovanym ptijmem pohledavka zalobce vuci
spolecnosti FAU, ktera byla zalobcem vytvofena na zakladé odborného vyjadteni
spolecnosti Ostravska znalecka a. s., jez byla nasledné popfena insolvenénim spravcem.
Zalobce pod vlivem této skutecnosti podal DDP ze dne 22. 12. 2020, coz lze opodstatnéné
/7 . 4 v /4 / M \4 v 4 M /
vanimat jako krok k napravé nezakonného stavu, jenz zalobce sim jednostrannym
v 4 4 Ve M v M 4 v 4 v /4 v
zapoCtenim pohledavek vytvofil, jakoz i krok k napravé nespravné stanovené dané.
V druhém zdanovacim obdobi byl predmétem dané, jak spravné uvedl zalovany, neuhrazeny
dluh Zalobce vuéi spole¢nosti FAU ve smyslu § 23 odst. 3 pism. a) bod 11 ZDP. Shodné se
zdejsi soud vyjadril jiz ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2025 ¢. . 22 Af 12/2024-34.

29. V disledku popreni zapoctené pohledavky insolvenénim spravcem spole¢nosti FAU
vznikla
u spravce dané duvodna pochybnost o (thradé zalobcova dluhu ve vysi 86 103 980 K¢, jenz
vyvstal z dodavatelsko-odbératelského vztahu zalobce se spolecnosti FAU, a jenz byl v té
dobé jiz dluhem star$im 30 mésicu, takze se na néj vztahovalo ust. § 23 odst. 3 pism. a) bod
11 ZDP. Proto spravce dané v paralelné probihajicim danovém fizeni za druhé zdanovaci
obdobi vyzval zalobce k podani DDP také za toto zdarovaci obdobi, nebot dluh viadi
spolecnosti FAU nebyl zalobcem v radném danovém priznani za druhé zdarovaci obdobi
vykazan. Krajsky soud jiz v rozsudku ze dne 25. 11. 2024 ¢. j. 22 Af 12/2024-34 dospél
k zavéru, ze spravce dané postupoval v posuzované véci, tj. v fizeni o doméfeni DPPO za
druhé zdanovaci obdobi procesné i vécné spravné, v souladu s principem radné spravy dani.
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30. V nyni souzené véci je spornou otazka, zda byl zalobce legitimné vyrozumén o roku
z prodleni z véas nezaplacené dané za druhé zdanovaci obdobi za situace, kdy dle zalobniho
tvrzeni spravce dané dlouhodobé disponoval preplatkem, jenz vznikl thradou dané za prvni
zdaniovaci obdobi. Mezi stranami ptitom neni sporné, ze thradou dané za prvni zdanovaci
obdobi vznikl zalobci pfeplatek na DPPO, spornou je otazka, k jakému datu se tak stalo.

31. Je-li podano radné danové tvrzeni (§ 135 dariového radu) a spravce dané konkludentné
vyméfi dan (§ 139 odst. 2 danového radu), povazuje se za den doruceni platebniho vyméru
darfiovému subjektu posledni den lhaty pro podani danového priznani nebo vyuétovani (§
140 odst. 2 danového radu) a k tomuto dni se dan eviduje (§ 149 a nasl. dafiového fadu).

32. Pokud jde o podani DDP, nasleduje doméfeni dané a pravni dprava je obdobna, jak
plyne z ust.
§ 141 a §§ 143-144 danového radu.

33, Je pfitom nutno zdtraznit, ze zalobce ma hospodarsky rok stanoven od 1. 7. do 30.
6. nasledujicitho roku, takze v jeho pfipadé termin pro podani danového ptiznani je dle
zakona lhita 6 mésict po skonceni zdanovaciho obdobi, tj. v pfipadé druhého zdatiovaciho
obdobi do 2. 1. 2020 (viz napadené rozhodnuti, str. 5).

34. Podle ust. § 149 odst. 1 dariového radu, evidence dani probiha na osobnich danovych
Uctech. Dle komentarové literatury (ROZEHNAL T.: Dariovy 7dd. Prakticky komentdr,
Wolters Kluwer, ISBN: 978-80-7676-989-2) osobni danové ucty predstavuji typ evidence
zachycujici dobu od okamziku vzniku danové povinnosti az po jeji zanik. Osobni danové
Uty jsou tvofeny debetni a kreditni stranou. Udaje se na osobni ¢ty zapisuji na zikladé
predpisnych, odpisnych, platebnich a opravnych dokladt. V podstaté se jedna o tituly jako
rozhodnuti o stanoveni dané, doklady o hotovostnich platbach apod. Udaje na osobnich
danovych Gétech musi byt aktualni kazdy den. V opaéném ptipadé by spravce dané nebyl
schopen zajistit spravné poradi prijatych plateb a zejména jejich zapocet na spravné danové
povinnosti. To by nasledné vedlo ke vzniku nedtivodnych pteplatkt ¢i nedoplatkd.

35. Podle § 143 odst. 2 danového radu, ktery se tyka specialné domérovactho rizeni, se
do evidence dani zaznamenava doméfeny rozdil na dani, jakmile platebni vymér nabude
pravni moci (viz rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2018 . j. 6 Afs 399/2017-26 a ze dne 17. 3. 2021
¢. j. 4 Afs 309/2020-33). Ust. § 143 odst. 2 danového radu ma povahou lex specialis ve vztahu
k § 149 odst. 1 danového fadu, ktery jen obecné stanovi predmét evidence, nikoliv
podminky, za nichz ma byt danova povinnost do evidence predepsana (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2022 ¢. j. 45 Af 20/2017-115, bod 48). To, Ze se evidence
dani vaze na okamzik pravomocného stanoveni dané vyplyva také z rozsudku NSS ze dne
30. 7. 2024 ¢. j. 6 Afs 18/2024-39, jenz konstatoval, ze spravce dané muze ,sidaje na osobni
dariovy vcet predepsat na podkladé pravomocného rozhodnuti o stanoveni dané, do té doby
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rozhodnuti nevyvoldvd pravni icinky a zarover zapisovany vdaj (dari ¢i virok) a jeho vyse nejsou
postaveny najisto“. Do doby, nez je darl pravomocné stanovena, jsou financni prostfredky
zaslané dariovym subjektem na Ghradu dané, ktera dosud neni pravomocné stanovena,
vedeny na kreditni strané jeho darniového Gctu jako preplatek (srov rozsudek NSS ze dne 29.
8.2024 ¢. . 9 Afs 69/2024-26, publikovany ve Sb. NSS pod ¢&. 4641/2024, body 27-30).

36. V intencich vyse uvedeného lze situaci zalobce v nyni posuzované véci vyhodnotit
tak, ze jim v radném danovém priznani pfiznana (a zaplacena) DPPO za prvni zdanovaci
obdobi byla konkludentné vyméfena spravcem dané a jako takova byla k poslednimu dni
lhuty pro podani radného danového priznani zapsana do evidence dani (§ 140 odst. 2
danového radu). Do té doby byla platba dané vykazana v kreditni c¢asti danového ultu
zalobce jako ,preplatek®. Pravomocnym konkludentnim vyméfenim dané spravcem dané se
sprotnuly® kreditni a debetni cast osobniho darfiového uctu zalobce a dostaly se do
rovnovahy, jelikoz spravce dané zalobcem pfiznanou vysi dané akceptoval. Dan tak byla
evidovana ve vys$i priznané zalobcem v fadném danovém priznani.

37. Zalobce viak k prvnimu zdatiovacimu obdobi podal dne 22. 12. 2020 DDP, o ném?
bylo spravcem dané rozhodnuto az v roce 2024, ovsem s G¢inky rozhodnuti k poslednimu
dni pro podani DDP ve smyslu ust. § 144 odst. 2 danoveho radu, tj. k 2. 1. 2021. Teprve
k tomuto datu byl u Zalobce evidovan preplatek na dani za prvni zdatiovaci obdobi. Zalobce
vSak byl v prodleni s thradou DPPO za druhé zdanovaci obdobi jiz od 2. 1. 2020 a tento
stav trval do 31. 12. 2020. Ptesné za toto obdobi byl zalobci stanoven trok z prodlent, jak je
spravné konstatovano v napadeném rozhodnuti. Pro stanoveni Groku z prodleni a jeho vyse
je rozhodné ust. § 252 danového radu, podle ktereho Grok vznika ze zakona a platna pravni
Uprava nedava spravci dané zadny prostor pro spravni Gvahu ani pro zohlednéni specifickych
okolnosti.

38. Zavérem krajsky soud shrnuje, ze postup zalovaného a jim vyvozené zavéry v nyni
souzené véci nelze povazovat za formalistické, jak opakované argumentuje zalobce, nebot
vytykany postup spravce dané vychazi z platné pravni Gpravy a recentni judikatury
spravnich soudl. Naopak zalobcova argumentaéni konstrukce nema oporu v zadném
ustanoveni datiového tadu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany nemohl pfed datem 2. 1.
2021 disponovat preplatkem zalobce
na DPPO za prvni zdanovaci obdobi, protoze zadny neexistoval. Uvedeny preplatek vznikl
az
ke dni 2. 1. 2021, priemz na tuto pravni skutecnost nemélo zadny vliv to, ze zalovany
rozhodl
o DDP zalobce za prvni zdariovaci obdobi az dne 9. 4. 2024 (viz § 144 odst. 2 danového
fadu).
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39. Na zakladé vyse uvedené argumentace krajsky soud neshledal zalobu dtvodnou, a
proto ji vsouladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust.
§ 51 odst. 1s. 1. .

40. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
/. vV / \4 4 M 4 v/ /7 N7/ /4 4 4 M
Uspésnému zalovanému nevznikly v tomto soudnim fizeni zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 23. dubna 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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