¢.j. 65 Af 17/2023-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

7alobkyn&:  a.s.r. 0., ICO X
sidlem H. 571, X O.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 15072/23/5000-10612-703694

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Rozhodnutim Ministerstva zivotntho prostredi ze dne 12. 1. 2018 byla zalobkyni poskytnuta
dotace v rAmci Operaéniho programu Zivotni prostfedi 2014-2020 na realizaci projektu S. .
- a s 7 o ve vysi 51 mil. K¢ Krealizaci projektu se zalobkyné rozhodla poridit
za prostredky z dotace techniku pro svoz odpadu - kolovy naklada¢, pfivés a velkoobjemové
kontejnery, priCemz k vybéru dodavatele realizovala vybérové rizeni podle ziakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dile ,ZZVZ). Jedinym hodnoticim
kritériem byla nabidkova cena, a proto se stal vitézem uchaze¢ F. s. r. o., ktery nabidl cenu
nejnizsi (dale ,dodavatel®).
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. Zalobkyné a dodavatel uzavteli dne 17. 7. 2018 kupni smlouvu, podle niZ méla lhita k plnéni
¢init 90 dnt od podpisu smlouvy, tudiz méla uplynout dne 15. 10. 2018. Dodatkem ¢. 1 ze
dne 10. 10. 2018 pak smluvni strany prodlouzily tuto lhttu do 26. 11. 2018, tj. 0 42 dna.

. Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj (dale ,spravce dané®) vymeéfil zalobkyni platebnim
vymérem ze dne 20. 10. 2022, ¢. 113/2022 odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
1 247 800 K¢, nebot podle néj zalobkyné uzavrenim Dodatku ¢. 1 v rozporu s § 222 odst. 1
a 3 pism. a) ZZVZ porusila § 6 odst. 2 ZZVZ a bod 6 Casti II podminek poskytnuti dotace,
které jsou nedilnou soudasti rozhodnuti o poskytnuti dotace (dale ,Podminky*), jelikoz
prodlouzenim doby dodani umoznila podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich
z kupni smlouvy, coz vedlo k neopravnénému pouziti poskytnutych finané¢nich prostredka
ve smyslu § 3 pism. a) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), a tim k poruseni rozpoltove kazné
ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Dale se zalobkyné podle spravce dané dopustila
dalsich dvou poruseni, jichz se ale zaloba netyka. Odvod spravce dané zalobkyni vyméril
podle § 14 odst. 5 a § 44a odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel ve vysi 25 % z castky dotace
pouzite k financovani verejné zakazky.

. Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a platebni vymér
potvrdil.

. Krajsky soud rozsudkem ze dne 6. 8. 2025, ¢. j. 65 Af 17/2023-61, zalobu zamitl. Ke kasacni
stiznosti zalobkyné ale Nejvyssi spravni soud (dale ,NSS“) rozsudkem ze dne 20. 1. 2026,
¢.j. 22 Afs 196/2025-57, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil. Podle NSS se
krajsky soud dopustil vady s vlivem na zakonnost rozsudku, ktera ma za nasledek nutnost
jeho zruseni, a to tim, ze nespravné zamitl provedeni zalobkyni navrzeného dukazu zpravou
o danové kontrole H. E. s. r. o. (dale ,H. E.) s odGvodnénim, Ze se jednalo o dikazni navrh
vztahujici se jen k opozdéné uplatnénym zalobnim bodim (poruseni zasad legitimniho
ocekavani a in dubio mitius), prestoze zalobkyné jej oznadila i za dukaz k vcas uplatnénému
zalobnimu bodu, ze ji vytykané jednani neni porusenim ZZVZ, resp. rozpoctoveé kazné.

B) Shrnuti obsahu podani G¢astnikd

Zaloba

. Zalobkyné se Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného. V Zalob¢ namitala, Ze
spravce dané sice oznacil za dulezité zjisténi, ze zalobkyné Dodatkem ¢. 1 posunula termin
dodani proto, aby mohla dodavateli vse uhradit bez zpozdéni, jelikoz neméla dostatek
finan¢nich prosttedki na pokryti vlastniho financovani projektu, a dale ze byly problémy i
s dodanim techniky ze strany dodavatele, avsak nasledné toto zjisténi relevantnim zptsobem
nezohlednil. Zména sjednana Dodatkem ¢. 1 podle zalobkyné respektovala skute¢nost,
ze jedinym kritériem pro hodnoceni nabidek byla vyse nabidkové ceny. Nadto ¢l. Il navrhu
kupni smlouvy obsahoval ujednani, zZe ,kupujici je oprivnén jednostranné stanovit termin
zahdjent doddvky“, takze vyslovné upozornioval na skute¢nost, ze termin plnéni mize byt
kupujicim jednostranné ménén. Vyuzil-li kupujici pravo, které si pfimo v textu smlouvy
vyhradil, nelze hovotit o zméné smlouvy, kterou by uchaze¢i nemohli predpokladat.
Rozhodnuti spravce dané je tak podle zalobkyné wvnitfné rozporné a obtizné
prezkoumatelné.

. Spravce dané podle zalobkyné prehlédl § 222 odst. 2 ZZVZ, podle néhoz se za podstatnou
zménu zavazku nepovazuje uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé.
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Zalobkyné vyuZila svého prava podle &. IIL kupni smlouvy, nebot nemohla zivazku ze
smlouvy dostat a musela vyckat, az ziska potfebné prostredky, takze se na jeji pripad
vztahuje § 222 odst. 6 ZZVZ, jenz se netyka jen penézitych plnéni.

. Zalovany podle Zalobkyné pochybil i tim, %e nepodloZil sviij zavér, Ze pti prodlouZeném

terminu dodani by se vybérového fizeni zGcastnily dalsi subjekty, nebot si nevyzadal
stanoviska subjektt pusobicich na relevantnim trhu k otazce dodacich lhat obdobného

zbo%i, jak to vzdy déla UOHS.

. Zalobkyné by byla nucena ptistoupit k prodlouZeni terminu dodani, i pokud by si moZnost

zmény terminu nevyhradila v zadavaci dokumentaci, nebot musela vyckat na vyplaceni
v o v \4 v v M o o 4 4 /4 4
prostredki z dotace, k ¢emuz doslo az 6. 12. 2018, tj. 47 dna po puvodnim terminu dodani.
Ostatné zména terminu dodani byla nevyhnutelna, nebot i k vydani zménového rozhodnuti
o poskytnuti dotace doslo az po puvodnim terminu dodani. Neni pravda, ze ke zméné
terminu dodani doslo z davodu nedostatku vlastnich prostredka zalobkyné. Bez prostredka
z dotace na thradu kupni ceny nemohla zalobkyné na sebe prevzit pripadnou odpovédnost
za to, ze nebude s to prodavajicimu kupni cenu uhradit vibec ¢i vCas a ponese tak za to
sankce.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, ze uzavrenim Dodatku ¢. 1 bylo umoznéno prodlouzeni lhaty dodani plnéni
4 VvV i o v / M v 4 v / M / /
témér o polovinu puvodné stanovené doby, tj. prodlouzeni z Casového hlediska vyznamne,
VeV v M M 4 4 o Vv . / 4 /v v M v 4
pricemz se jednalo o jeden ze zasadnich parametrl vefejné zakazky, tudiz doslo k ovlivnéni
prubéhu zadavaciho tizeni a v kone¢ném dusledku i jeho vysledku. Odlisny termin dodani
v 4 / v v 4 \4 . % 4 ’ v/ 4
plnéni stanoveny Dodatkem ¢. 1 podle zalovaného mohl znemoznit G¢ast v zadavacim tizeni
jinym potencialnim uchaze¢im, pro néz mohl byt ptivodni termin plnéni nevyhovujici, i
kdyz by jinak byli schopni predmét plnéni realizovat. Postup zalobkyneé tak vedl k poruseni
principu rovného zachazeni ve smyslu § 6 ZZVZ a k poruseni § 222 odst. 1 ZZVZ. Dale
odkazal na judikaturni zavér, ze Gprava terminu plnéni predstavuje podstatnou zménu
zavazku ve smyslu § 222 odst. 3 ZVZ, pri¢emz charakter zmény smlouvy je treba hodnotit
vyhradné optikou potencialniho vlivu na vysledek zadavaciho fizeni. K vyhrazeni zmény ve
smyslu § 100 ZZVZ podle zalovaného nedoslo, nebot zalobkyné v zadavaci dokumentaci
deklarovala, ze si zménu zavazku ve smyslu uvedeného ustanoveni nevyhrazuje, pricemz
specifikace vyhrazené zmény v ¢l. Il navrhu smlouvy neni jednozna¢né vymezena a nadto
se tyka terminu zahdjeni a nikoli terminu dodani zbozi. Za nepravdivé oznacil zalovany
tvrzeni zalobkyné, ze ke zméné terminu dodani nedoSlo zdavodu spoéivajiciho
v nedostatku jejich vlastnich finanénich prostredkd. Podle Zalovaného je tfeba prihlédnout
/ v v \4 v v 4 \4 o v 4 4 i Ve
pravé k tomu, ze zalobkyné mohla predvidat, ze v pavodné stanoveném terminu, nejpozdéji
do 12. 10. 2018, nebude schopna podat zadost o vyplaceni dotace, v dtsledku éehoz neziska
pnap yP
dotaci dfive, jestlize dne 16. 5. 2018 sama pozadala o prodlouzeni terminu pro predlozeni
podkladt pro vydani rozhodnuti na 14 mésict (z ptivodnich 9) a zménu terminu dokonceni
projektu na 31. 12. 2018. Dale zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti dostatecné
vysveétlil, z jakého divodu povazuje uzavieni Dodatku ¢. 1 za podstatnou zménu zavazku
4 4 o v 4 4 / v/ / v
plynouctho z kupni smlouvy, v disledku cehoz nelze vyuzit pravy pripustnych zmén
zavazku ze smlouvy dle § 222 odst. 6 ZZVZ. Vydislitelnost zmény zavazku v penézich
ptitom nebyla relevantni, a tudiz ani posuzovanou skute¢nosti.

Replika Zalobkyné
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V replice zalobkyné uvedla, ze se ji podatilo ziskat zpravu o danové kontrole H. E., jez ji
dfive nebyla znama a v niz tentyz spravce dané pti posuzovani prakticky totozné situace
dospél k zavéru, ze k poruseni rozpoctove kazné nedoslo, coz je v rozporu s predvidatelnosti
4 4 4 .. 4 v 4 /4 7. A2 i v 4 4 N . Lt
spravni praxe a zasadou legitimniho oéekavani, jakoz jde i o poruseni zasady in dubio mitius,
resp. in dubio pro libertate. Dale namitla, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné,
nebot v ném nejsou uvedeny skutkové okolnosti odidvodnujici zavér zalovaného o
predpokladu ddasti vétsiho poctu uchaze¢t a mozném ovlivnéni vysledku vybérového
v/ 4 v / 4 eV 4 4 M 4
fizeni, pokud by byl prodlouzeny termin uveden jiz v zadavaci dokumentaci, a tim
i poruseni § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ. Zalovany také podle zalobkyné prehlizi, ze ne kazdé
4 4 4 v 4 v / 4 v / 4 4 v
pochybeni ma za nasledek poruseni rozpoctové kazné. Vytykana pochybeni neméla
zavaznéjsi dopady na naplnéni Gcelu dotace, zalobkyné pouzila poskytnuté prostredky na
/. / o v/ M o4 M I v /7 IV v v
Ghradu naklada ptimo souvisejicich s projektem a v zajmu naplnéni Glelu dotace, coz mél
zalovany zohlednit. Dale se podle zalobkyné nejednalo o podstatnou zménu zavazku ve
smyslu § 222 odst. 3 ZZVZ a rozsudku SDEU C-454/06, nebot moznost zmény doby plnéni
byla vyminéna jiz pfizadani zakazky v navrhu kupni smlouvy. Kazdy potencionalni
uchaze¢ tak byl vyrozumén o tom, ze termin plnéni muze byt ménén, coz musel logicky
zhodnotit pfi tvorbé nabidky, a tudiz nedoslo k poruseni principu rovného zachazeni.
Rovnéz zalovanym k argumentaci pouzita judikatura je podle zalobkyné neptiléhava, nebot
zalovany prehlizi zakladni skutkové odlisnosti jednotlivych pripada.

Dale zalobkyné zalovanému vytkla, ze navrh smlouvy a zadavaci dokumentaci vyklada
nepfipustné izolované, a¢ tvofi jeden koherentni celek. Zalobkyné nechtéla kohokoli
/. v v i i . v 7/ v o v_ 7/

Umyslné poskodit, reagovala jen na nedostatek financnich prostredka z dotacniho programu.
Ze spravniho spisu nelze seznat, ze by formulaci zakazky byli uchazeci odrazeni z Gasti
ve vybérovém fizeni. VSichni potencionalni uchazedi disponovali tymiz informacemi.
Souhlasit nelze ani se zavérem, ze navrh smlouvy obsahoval jen obecné informace, a tudiz
nejsou splnény podminky pro vyhrazenou zménu ve smyslu § 100 ZZVZ, nebot ¢l. III kupni
smlouvy obsahuje jednoznacnou informaci o tom, ze zahajeni dodavky, a tedy i doba plnént,
mohou byt ménény. Je-li ovlivnén okamzik zahajeni, je tim logicky ovlivnén i termin plnéni
dle smlouvy. Zavérem namitla, ze okolnosti spojené se zménou zavazku nemohla ani pti

4 Ve / sV v 4 . 4 / 4 /4 Ve 4

naleziteé péci predvidat, proto na ni dopada § 222 odst. 6 ZZVZ. Vyklad zalovaného ¢ini toto
ustanoveni obsolentnim.

Vyjadreni Zalovaného k replice

Zalovany ozna(il v replice namitané porusent legitimniho ocekavani ve vztahu ke zpravé H.
E. z roku 2020 za opozdény zalobni bod, nicméné z opatrnosti dodal, Ze se jednalo o véc
b 4 V7. v v /4 4 Vv 4 / 4 v V7 4
jiného prijemce dotace a z predmétné zpravy o danové kontrole nevyplyva vétsi skutkova
podobnost ¢i dokonce totoznost s pripadem zalobkyné kromé toho, ze $lo o stejny operacni
4 4 4 4 . . Lt 4 v /
program a také o posun terminu zakazky. Zasada in dubio mitius neni podle zalovaného ve
v . Ve 4 b4 . v/ 4 v /4 4 M / ’ 4
véci pouzitelna, nebot nejde o pripad viceznaéného vykladu aplikovanych pravnich
predpist. Rovnéz zminil aktualni judikaturu potvrzujici, Ze postatuje jen potencionalni
\4 o v / 4 4 v/ 4 Vev \4 M 4
moznost dopadt zmény smlouvy na vysledek zadavaciho fizent, pficemz vliv pochybeni na
vybér nejvhodnéjsi nabidky je podstatnou okolnosti az pti posuzovani pfiméfenosti vyse
odvodu.

Duplika Zalobkyné

V duplice zalobkyné zduraznila, Ze zprava o danové kontrole H. E. se dostala do jejt
dispozice az nyni a nadto je dikazem k véas uplatnénému zalobnimu tvrzeni, Ze v jejim
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pripadé nedoslo k poruseni rozpoctové kazné, pricemz navrhovat dukazy je zalobkyné
opravnéna kdykoli v prabéhu fizeni. Dale setrvala na namitce neprezkoumatelnosti, nebot

\ M */ 4 i / / v 4 v/ 4 M . /4 4
postaci-li potencialni vliv na vysledek vybérového fizeni, nepopisuje napadené rozhodnuti
zadné skutkové okolnosti, které by zavér o pravdépodobném ovlivnéni vysledku
vybérového fizeni odivodnovaly.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1s. t.s.

Podstatou sporu mezi ulastniky je to, zda prodlouzeni lhaty k plnéni Dodatkem ¢. 1
predstavovalo podstatnou zménu zavazku ze smlouvy a tim poruseni rozpoctové kazné.

Podle spravce dané postupovala zalobkyné uzavienim Dodatku ¢. 1 v rozporu s bodem 6
¢asti IT Podminek, podle néhoz je pfijemce dotace povinen pti realizaci projektu postupovat
v souladu se ZZVZ, jelikoz porusila § 222 odst. 1 ZZVZ, podle néhoz ,neni-li dile stanoveno
Jjinak, nesmi zadavatel umoznit podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdazku po
dobu jeho trvini bez provedeni nového zaddavacibo ¥izeni podle tohoto zikona.“ Pojem
»podstatna zména zavazku ze smlouvy na vetejnou zakazku® pak vymezuje § 222 odst. 3
Z7ZVZ tak, ze je to ,takovd zména smluvnich podminek, kterd by a) umoznila ucast jinych
dodavatelii nebo by mobla ovlivnit vybér dodavatele v pivodnim zadavacim vizeni, pokud by
zaddvaci podminky pavodniho zadavaciho ¥izeni odpovidaly této zméné, b) ménila ekonomickou
rovnoviabu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, nebo c) vedla k vyznamnému
rozsireni rozsahu plnéni verejné zakdzky.“

Popsanym jednanim zalobkyné podle spravce dané porusila § 6 odst. 2 ZZVZ, podle néhoz
»ve vztabu k dodavatelim musi zadavatel dodriovat zdsadu rovného zachizeni a zikazu
diskriminace, nebot prodlouzena lhuta pro dodavku predmétnych zafizeni by v pripadé
-/ Ve / o 4 4 4 v/ 4 \4 M % .. / o Vev \4
jejiho uziti v puvodnim zadavacim fizeni umoznila Gcast jinych dodavatelt, pricemz tento
. . 71V . Vevy ’ ) Ve v v
postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze zcela vyloudit moznost, ze
pokud by zalobkyné postupovala v souladu se ZZVZ, podali by nabidky i dalsi uchazedi,
ktefi mohli nabidnout vyhodné;jsi podminky, ¢imz mohlo dojit k Gspore financi z vefejnych
y JS1p y J P jny

zdroju. Jelikoz se podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidlech rozumi neopravnénym
pouzitim penéznich prostiedkt poskytnutych ze statniho rozpoctu mj. jejich vydej, jehoz
provedenim byla porusena povinnost stanovena pravnim predpisem, ¢i rozhodnutim,
kvalifikoval spravce dané jednani zalobkyné podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych
pravidel jako poruSenim rozpoctové kazné, jimz se podle tohoto ustanoveni rozumi
wneopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéZnich prostredkii poskytnutych ze statniho rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.

Nize Cleni soud rozsudek pro vétsi prehlednost do vécnych kapitol odpovidajicich podstaté
zalobnich bodd. NSS sice jiz ast odtvodnéni rozsudku krajského soudu prezkoumal a
potvrdil jako spravné (srov. body [15] az [17] zru$ujictho rozsudku), avsak krajsky soud
nemohl odkazovat na pasaze zruseného rozsudku, a proto mu nezbylo nez znovu zopakovat
1 argumentaci, ktera jiz byla NSS pfezkoumana a aprobovana.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch..
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Vlastni pfezkum rozhodnuti spravniho organu je mozny pouze za predpokladu, ze splinuje
kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodt, z nichz je ztejmé, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak je
/ / 4 v M 4 4 4
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravaich
4 o ° v /4 v [ M M vVv/ 4 4 4 « M4 /
organu je vénovana Cetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS%), jez ve svych
rozhodnutich (srov. zejména usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As
196/2016-123, ¢.3668/2018 Sb. NSS, bod 29) zduraznuje, ze zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti spravniho organu, z jehoz
odivodnéni lze (byt i zohlednénim celkového kontextu divoda uvedenych v odtivodnéni)
seznat, jaky nazor spravni organ zaujal ke skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro
rozhodnuti véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt nemuze byt zalozena tim, ze
je odiivodnéni spravniho organu pouze strucné (i argumentacné chudé, popft. ze spravni
4 v / /v’ v / / Vv 4 4 4
orgin nevyvracel kazdy dil¢i argument uplatnény ddlastniky. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by tak mélo byt podle NSS v soudni praxi spise vyjimecné, nebot
v 4 4 /4 4 4 v M Ve
se zrusenim rozhodnuti spravaiho organu pro neprezkoumatelnost oddaluje okamzik, kdy
bude posouzen a s koneénou platnosti vyfesen zaklad sporu.

Zalobkyné predné oznalila za vnitfné rozporné a obtizné prezkoumatelné rozhodnuti
spravce dané z duvodu, ze tento opomenul vyznam ¢l. III navrhu kupni smlouvy a ze
M / v M 4 /7 4 4 v M Ve 4 * Vv
na jedné strané neshledal protipravni jednani ve vsemi uchazeci akceptované formulaci ¢l. 1T
navrhu smlouvy, avsak soucCasné konstatoval protipravni jednani zadavatele, ktery podle

tohoto ¢lanku postupoval.

Uvodem je tfeba zduraznit, ze zalobkyné v zalobé smérovala tuto vytku vici spravci dané,

. o Ve 4 v / v v 4 v/ 4 . v M 4 v
. vu¢i rozhodnuti prvostupnovému. Predmétem soudniho fizeni je vSak primarné
rozhodnuti zalovaného, tudiz se krajsky soud zamétril na to, jak o této otazce uvazil zalovany
a zda jsou jeho Gvahy prezkoumatelné.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze v zadavaci dokumentaci ze dne 17. 4. 2018, v dasti
»Prava zadavatele“ bylo uvedeno, ze ,zadavatel si nevybrazuje zménu zavazku ze smlouvy ve
smyslu § 100 zdkona“. Dale soud zjistil, ze navrh kupni smlouvy, ktery byl soucasti zadavaci
dokumentace, obsahoval v ¢l. III mj. tuto Gpravu doby plnéni predmétu koupé:

» Lermin zahdjeni dodavky: po podpisu této kupni Smlouvy obéma stranami.

Lhiita pro dodani kompletniho Predmétu koupé éini: doplnit do priloby ¢ 1 kalendarnich dnii od
podpisu této kupni Smlouvy obéma stranami.

Kupujici je opravnén jednostranné stanovit termin zabdjeni doddvky Predmétu koupé, a to
v souvislosti s internimi terminy administrace dotace dle Operacnibo programu Zivotni
prostredi.

Doddvku Predmétu koupé je mozné rozdélit na jednotlivé celky doddvané v postupnych terminech
ihned, jakmile je to mozné.“

Dale soud zjistil, ze tento ¢lanek byl v totozném znéni prevzat do kupni smlouvy uzavtené
zalobkyni s dodavatelem dne 17. 7. 2018, ptiemz v priloze ¢. 1 byla lhita pro dodani
kompletniho predmétu koupé stanovena jako ,90 kalendarnich dnii od podpisu této kupni
Smlonvy posledni ze stran (max. 90 dnai)“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch..



25.

26.

27.

28.

29.

7 65 Af 17/2023

Zalobkyné ptitom citovany &. III interpretovala jako ujednini o pravu kupujictho
jednostranné stanovit termin zahajeni dodavky, takze dany termin byl proménny, coz musel
vzit kazdy uchazed na védomi, tj. musel vychazet z toho, ze jeho vile, pokud jde o dobu
plnéni, nebude relevantni a ze ,termin® plnéni nemusi byt neménny.

Zalovany se hodnocenim &l. IIT kupni smlouvy zabyval v odst. 37 napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze aplikace tzv. vyhrazené zmény zavazku ze smlouvy je v § 100 odst. 1 ZZVZ
podminéna kumulativnim splnénim tfi podminek: 1) zmény musi byt vyhrazeny v zadavaci
dokumentaci, 2) podminky pro danou zménu a jeji obsah musi byt jednozna¢né vymezeny
a 3) nesmi ménit celkovou povahu verfejné zakazky. V posuzovaném pripadé ale bylo podle
jeho zjisténi v zadavaci dokumentaci ze dne 17. 4. 2018 na jedné strané v Casti ,Prava
zadavatele“ deklarovano, ze zadavatel si nevyhrazuje zménu zavazku ze smlouvy ve smyslu
§ 100 ZZVZ, zatimco v ¢l. IIT navrhu kupni smlouvy bylo uvedeno, ze kupuyjici je opravnén
jednostranné stanovit termin zahajeni dodavky predmétu koupé, a to v souvislosti s
internimi terminy administrace dotace dle OPZP, takZe si zménu zavazku ze smlouvy
vyhradil. Tyto dvé odlisné formulace pak zalovany oznacil za okolnost ¢inici zadavaci
dokumentaci pro potencialni uchazece zavadéjici a nejednoznacné formulovanou, vedouct k
nedodrzeni zasady transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1 ZZVZ. Dale uvedl, Ze za splnénou
nelze oznacit ani druhou podminku § 100 odst. 1 ZZVZ, nebot z formulace ¢l. III. navrhu
kupni smlouvy nejsou zfejmeé jasné a jednoznacné podminky, po jejichz splnéni lze termin
zahajeni zménit. Potencialni uchazeéi méli podle zalovaného ze zadavaci dokumentace
informace, ze termin zahajeni dodavky byl po podpisu kupni smlouvy obéma stranami a
lhtita pro dodani zbozi ¢ini max. 90 dnt ode dne uzavfeni kupni smlouvy, pficemz
predpokladany termin uzavreni kupni smlouvy byl cerven 2018. Vyplyvalo z nich tudiz, ze
predpokladana lhuta pro dodani zbozi byla maximalné do konce zati 2018. Rozdil mezi
predpokladanym terminem dodani zbozi pfi srovnani s lhitou stanovenou Dodatkem ¢. 1
pro dodani, a to do 26. 11. 2018, byl tudiz podle zalovaného znacny. Navic zalovany
zdUraznil, ze zména zavazku formulovana v navrhu kupni smlouvy se tyka zmény terminu
zahajent, nikoliv zmény terminu pro dodani zbozi, 1 kdyz spolu tyto terminy souvisi, nebot
termin pro dodani zbozi se odviji od terminu zahajeni realizace predmétné zakazky. Uzavrel
proto, ze 1 pokud by na ¢l. III kupni smlouvy bylo nahlizeno jako na odvolatelem
vyhrazenou zménu terminu zahajeni, nespliiuje tato podminky kumulativné stanovené
pro vyhrazenou zménu zavazku ze smlouvy dle § 100 ZZVZ.

Uvedené podle krajského soudu doklada, ze napadené rozhodnuti Zalobkyni vytykanou
vnitfni rozpornosti netrpi, nebot zalovany jednozna¢né oznadil formulaci ¢l. I kupni

.« ey ’ ’ ’ . L D SN i vV Vv
smlouvy (jejtho navrhu vzadavaci dokumentaci) za zavadéjici a nejednoznacné
formulovanou, vedouci k nedodrzeni zasady transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1 ZZVZ a
nesplnujici podminky kumulativné stanovené pro vyhrazenou zménu zavazku ze smlouvy
dle § 100 ZZVZ. Tuto namitku tudiz nepovazuje krajsky soud za dvodnou.

Dile je napadené rozhodnuti podle Zalobkyné neptrezkoumatelné také proto, ze v ném

nejsou uvedeny skutkové okolnosti oddvodnujici zavér zalovaného o predpokladu Gdasti
v_Vv/ v Vo v 4 . v 4 / / v /4 v/ 4 v/ v 4

vétsiho poctu uchaze¢l a mozném ovlivnéni vysledku vybérového fizeni v pripadé uvedeni

prodlouzeného terminu jiz v zadavaci dokumentaci.

Ani tuto namitku krajsky soud za divodnou nepovazuje. Zalovany podle krajského soudu

N v 4 4 i i 4 o N o * J
zcela srozumitelné v napadeném rozhodnuti (viz zejména odst. [30]) odGvodnil svij zavér,

ze predmétné prodlouzeni doby plnéni v posuzovaném piipadé vzhledem k jeho délce
(prodlouzeni o 42 dnd, tj. téméf o polovinu piivodni sjednané doby plnéni) naplnilo pojem
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podstatné zmény zavazku ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ. Zalovany zdtraznil, Ze
termin plnéni je nezbytné povazovat za jednu ze stézejnich informaci zadavactho fizeni, na
jejichz zakladé se potencialni uchaze¢i rozhoduji o své pripadné ucasti ¢i neudasti v
zadavacim fizeni. Uvedl, ze potencialni uchazedi, kteti nejsou schopni ve stanoveném
terminu pozadované plnéni poskytnout napt. z kapacitnich ¢i ¢asovych davodu, se s nejveétsi
pravdépodobnosti daného zadavactho fizeni nezlcastni, zatimco pokud by byl jiz od
pocatku stanoven termin v délce prodlouzené Dodatkem ¢. 1, mohl se zadavaciho fizeni
Ucastnit vétsi pocet uchazecu, prip. jiny okruh uchaze¢t. V dusledku toho, Ze zadavatelem
byl upraven (prodlouzen) termin plnéni pouze vidi vybranému uchazeci, mohla byt podle
zalovaného znemoznéna Ucast v zadavacim fizeni jinym potencialnim uchaze¢im, pro néz
mohl byt puvodni termin plnéni nevyhovujici, 1 kdyz by jinak byli schopni predmét plnéni
realizovat. Na zakladé uvedeného pak uzavrel, ze pokud by byl termin dodani prodlouzeny
na zakladé uzavreného Dodatku ¢. 1 uveden jiz v zadavaci dokumentaci, mohl se zadavaciho
fizeni Ulastnit vétsi polet uchazecl, a tudiz mohl byt ovlivnén nejen pocet podanych
nabidek, aleivysledek zadavaciho fizeni, nebof mohla byt podana nabidka s nizsi
nabidkovou cenou.

Zalobkyni v této souvislosti v replice citovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
18.8.2022, ¢. j. 8 A 42/2020-40, neni na posuzovany pripad priléhavy. V daném pripadé
poskytovatel dotace vytkl jejimu prijemci, ze v ramci vybérového fizeni na dodavatele
stavebnich praci porusil dvé ustanoveni pravidel pro vybér dodavatelt, jez zakazovala
zadavateli umoznit podstatnou zménu zavazku ze smlouvy, kterou uzavrel na plnéni
zakazky, s tim, ze za podstatnou méla byt povazovana mj. takova zména, kterd by za pouZiti
v pivodnim vybérovém rizeni mobla ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky nebo ktera by ménila
ekonomickou rovnovibu smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele. Poskytovatel pritom
popsal naplnéni uvedenych ustanoveni pouze tak, ze pfijemce dolozil faktury ve vysi o cca
4 mil. K¢ nizsi, nez ¢inila, vysoutézena cena dila, takze doslo ke snizeni zavazku ze smlouvy.
Pfijemce namital, ze zGzeni predmétu zavazku bylo ve skuteCnosti nizsi, takze se nejednalo
o podstatnou zménu zavazku, poskytovatel vsak na tyto namitky nereagoval a doplnil pouze
prepocet snizeni zavazku na procenta. Takové rozhodnuti shledal Meéstsky soud
neprezkoumatelnym, nebot podle néj ,Zalovany zcela rezignoval na vlastni odiivodnéni
vydaného rozhodnuti, a aniz by vyporadal namitky Zalobce, omezil se v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti na citaci opatveni Zalovaného jako spravniho organu prvého stupné®, a dale uvedl, ze
wzalovany bez jakéhokoli odiivodnéni shledal poruseni bodu c) tedy ovlivnéni vybéru nejohodnéjsi
nabidky a d) zménu ekonomické rovnovahy ve prospéch vybraného dodavatele. V napadeném
rozhodnuti vsak nejsou uvedeny Zddné skutkové okolnosti, které by odivodriovaly vysloveny
zdvér a rozhodnuti je proto neprezkoumatelné®.

Z uvedeného je zfejmé, ze co do kvality zduvodnéni se jednalo o zcela odli$ny pripad, nebot
ve véci posuzované Méstskym soudem absentovalo odGvodnént, jak dospél poskytovatel k
\4 Vv v 4 / V 4 Vv v 4 M /4 v 4
tomu, ze predmétné zuzeni predmétu zavazku naplnilo skutkové podstaty zmény zavazku
dle predmétnych ustanoveni pravidel, jakoz i zdivodnéni toho, jak by predmétna zména
4 Ve / o 4 / v /4 v/ 4 . M / v M Vev/
zavazku za pouziti v puvodnim vybérovém fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a jak predmétnid zména zavazku zménila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve
prospéch vybraného dodavatele. Naopak v nyni posuzované véci toto prezkoumatelné
odivodnéni neschazi a je z néj zcela zfejmé, Ze zalovany povazuje lhitu k plnéni, a také
z jakého dtvodu, za jeden ze stézejnich faktort hrajicich roli pti rozhodovani potencialnich

Vo 4 v/ A * Ve / Vv . 4 4 v/ 4 Vo v \4
uchazelt o své pripadné Gcasti ¢i netcasti v zadavacim ftizeni, a proc je tak treba povazovat
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vyznamné prodlouzeni lhity k plnéni za podstatnou zménu zakazky s potencialem ovlivnit
vysledek vybérového fizeni.

Meéla-li zalobkyné pti konstatovani absence skutkovych okolnosti na mysli absenci dikazt
v v v / 4 v v i Ve 7 1 / v 4 v/ 7o 4

o tom, ze by se za zménénych podminek skutecné byli pfihlasili do vybérového fizeni i jini

uchaze(i a ze by tak mohl byt ovlivnén vysledek vybérového tizeni, k této otazce viz nize.

Nezoblednéni divodu posunuti terminu dodini

Namitku, ze spravce dané relevantné nezohlednil své zjisténi o davodech posunuti terminu
dodant, uplatnila zalobkyné jiz v odvolani, pticemz zalovany jeji davodnost vyvratil v odst.
[35] napadeného rozhodnuti, v némz konstatoval, ze pfi potizich na strané dodavatele méla
v v . ’ . vy, . ’ . v ey e
zalobkyné uplatnit smluvni sankci upravenou v ¢asti III kupni smlouvy, a nikoli je fesit
zménou terminu dodani plnéni, nebof prodlouzenim terminu dodani o 42 dnt byl
zvyhodnén vybrany uchazel, jenz nebyl schopny zaruéit dodani plnéni v dohodnutém
terminu. Dale pak zalovany poukazal na skutecnost, ze nezajisténi vlastnich penéznich
v o v 4 4 v 4 4 i 4 M
prostredku zalobkyni bylo spravcem dané posuzovano v ramci stanoveni odvodu (viz
predtim shrnuti v odst. [33] napadeného rozhodnuti), pficemz bylo shledano dalezitou
okolnosti svédcici v jeji neprospéch, nebot se zalobkyné zavazala zajistit vlastni zdroje
financovani ve vysi rozdilu mezi celkovymi vydaji projektu a poskytnutou dotaci a termin
dodani plnéni ji byl znam s dostate¢nym predstihem jiz od okamziku podpisu kupni
smlouvy. Jelikoz zalobkyné v zalobé vyporadani zalovaného nijak nereflektovala, shledal
soud 1 tuto namitku nedavodnou.

Avlikace § 222 odst. 2 ZZVZ

Podle § 222 odst. 2 ZZVZ za podstatnou zménu zivazku ze smlouvy na verejnou zakdazku se
nepovazuje uplarnéni vybrazenych zmén zivazku sjednanych ve smlouvé na verejnou zakdzku
na zdkladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 1.

Také namitku, ze spravce dané prehledl § 222 odst. 2 ZZVZ, uplatnila zalobkyné jiz
v odvolani, pricemz ji podeprela odkazem na text ¢l. IIl kupni smlouvy, argumentem, ze
jedinym kritériem pro hodnoceni nabidek byla nabidkova cena, a dale odkazy na judikaturu.
Zalovany v reakci na tyto namitky v odst. [36] napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze jakkoli
byla nabidkova cena vskutku jedinym hodnoticim kritériem pro vybér nejvhodnéjsiho
uchazele, doba plnéni zakazky byla jednim z pozadavku obsazenych v zadavacich
podminkach, podle niz se potencialni uchazeci rozhodovali, zda se viibec vybérového tizeni
zGlastni, a tudiz se jednalo o parametr, ktery nemohla zalobkyné podle své potieby
libovolné meénit, v odst. [37] napadeného rozhodnuti podrobné oduvodnil, jak jiz soud
shrnul vyse, pro¢ ¢l. Il kupni smlouvy nelze povazovat za uplatnéni vyhrazenych zmén
sjednanych na vefejnou zakazku na zakladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 1 ZZVZ,
a konec¢né v odst. [38] napadeného rozhodnuti se zalovany podrobné vyporadal s Zalobkyni
namitanymi judikaturnimi zavéry. Zalobkyné ale v Zalobé opét jen zopakovala odvolaci
namitky, aniz reagovala na argumentaci, kterou se zZalovany s témito namitkami vyporadal.
Pro absenci jakékoli vécné polemiky se zavéry zalovaného tudiz krajskému soudu nezbyva
nez konstatovat, ze zalovany § 222 odst. 2 ZZVZ neptehlédl, a ve zbytku na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti odkazat.

Krajsky soud nicméné uvadi, ze zcela souhlasi s zalovanym, ze z pohledu zavéru, zda doslo
k poruseni rozpocltové kazné, je zcela irelevantni, zda byla lhtita k plnéni hodnoticim
kritériem pti vybéru dodavatele. Relevantni je pouze to, zda prodlouzeni lhity k plnéni
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mohlo ovlivnit potencialni uchazece podat nabidku, coz i podle krajského soudu vskutku
mobhlo.

Jak jiz uvedl NSS v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 As 255/2018-40, byla v § 82 odst. 7
pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (jenz obsahové odpovida nyni
aplikovanému § 222 ZZVZ) promitnuta obecna zasada, ze zadavatel ma povinnost uzavfit
smlouvu na verejnou zakazku v souladu se zadavacimi podminkami a tyto podminky neni
ani nasledné opravnén podstatnym zpisobem ménit. Toto ustanoveni bylo do zakona
vlozeno novelou provedenou zakonem ¢. 55/2012 Sb. a reprodukuje vyklad pojmu
podstatna zména smlouvy provedeny Soudnim dvorem EU (SDEU) v rozsudku ze dne 19.
6. 2008, C-454/06 (Pressetext), v némz SDEU uvedl, ze [z/ménu verejné zakazky béhem doby
trvani lze povazovat za podstatnou, pokud by zavedla podminky, které by umoznily,
pokud by se vyskytovaly v pivodnim postupu pri zaddvini verené zakdzky, pripusténi jinych
uchazeii nez téch, kteri byli pivodné pripusténi, nebo pokud by umoznily prijmout jinou
nabidku neZ tu, kterd byla piivodné prijata. Zména piivodni vereiné zakdzky miize byt rounéz
povazovina za podstatnou, pokud znacnou mérou zakdzku rozsivuje o sluzby, které pivodné
nebyly predpokladany [...] Zména miiZe byt rovnéZ povaZovina za podstatnon, jestlize méni
zpuisobem,  ktery  nmebyl  vpodminkdich  pivodni  zakdzky — predpoklidin,
hospodarskou rovnovibu smlonvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakdzka zadana.

Rozlisenim podstatné a nepodstatné zmény jiz z pohledu ZZVZ se pak NSS ve své
judikature také jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne
31. 1. 2019, ¢. j. 10 As 39/2018-37, NSS vyslovil, ze smluvni ujednani mezi zadavatelem a
/ v / M vV v M /. 4 v 4 4
vybranym uchazelem, které zadavateli umoznovalo zménit datum zahajeni plnéni zakazky,
se kvuli riziku ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a okruhu uchazecd pri¢i zakazu
diskriminace, a tudiz je lze oznalit za podstatnou zménu smlouvy, ktera by za pouziti
o] 4 /7 4 v/ 4 v i / V .. 4 o V. ./ 7/ . Ve
v puvodnim zadavacim fizeni mohla umoznit ucast jinych dodavatelt. Uréyjicim je pritom
4 .. 4 Ve v . 4 v/ v \4 v V1 v i
posouzeni, zda by jini uchazei o verejnou zakazku v pripadé, ze by védéli o moznosti
zménit text smlouvy oproti puvodnimu navrhu smlouvy v zadavaci dokumentaci, této
v i Ve o 1 / 4 Ve 50 B / Vv 4 4 v/ 4
skutednosti neprizpusobili své nabidky ¢i zda by nezvazili svou udast v zadavacim tizeni.

Obdobné v rozsudku ze dne 8. 8. 2019, €. j. 9 As 153/2019-73, NSS uvedl, ze termin doddini
(véetné smluvnich sankci za jeho nedodrzeni) predstavuje jeden ze zdsadnich parametrii vereiné
zakdzky, na zakladé néhoZ dodavatelé zvazuji svou iicast v zadavacim ¥izeni a podobu svych
nabidek. Jakdkoliv vyznamnési zména téchto parametrii  vetejné zakdzky by méla byt
s obledem na smysl a icel ustanoveni § 82 odst. 7 zikona o verenych zakdzkdch v zdsadé
vyloucena. [...] Ostatni dodavatelé, kteri mobli zvaZovat svou #cast v zadavacim vizent, pritom
tuto okolnost nemohli v dobé podivini nabidek predpoklidat.

Koneéné pak tento zavér zazniva i v rozsudku ze dne 28. 2. 2022, ¢&. j. 7 As 165/2020-10,
vnémz NSS posuzoval situaci, ve které slo jednak o posunuti terminu plnéni vefejné
zakazky, a zaroven o prodlouzeni celkové doby, po kterou mohla byt vetejna zakazka
plnéna, o jednu pétinu oproti ptivodné stanovené dobé plnéni. NSS uzavtel, ze uvedené
faktory jsou zpobledu dodavatelii bezpochyby zdsadni v otazkdch, jakou podaji nabidku,
respektive zda ji vitbec podaji (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2019, ¢
J. 9 As 153/2019-73). V podrobnostech pak odkazal na argumentaci krajského soudu, podle
niz ,v pripadé, Ze by pravidla obledné terminu zabajeni pinéni, terminu ukonceni plnéni, a
predevsim celkové doby plnéni, jak plynula nakonec ze smlouvy, byla takto stanovena jiz
v zaddvaci dokumentaci, pak by tato pravidla mobla vést k vicasti i jinych dodavatelii, coZ vede
k tomu, Ze by mobla byt vybrana jina nejvyhodnési nabidka. Byl-li by termin plnéni prodlouzen
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uz zaddvaci dokumentact, resp. jeji zménou pred uplynutim Ihity pro podani nabidek nap?. v
diisledku dodatecnych informaci, na coz by dodavatelé svymi nabidkami mobli reagovat (uz tim,
Ze ji podaji), a tedy neni vyloucena moznost, Ze by se jind doba plnéni (spolecné s jinym terminem
zahdjeni a ukoncent plnéni) projevila na poctu podanych nabidek i na jejich vyhodnosti. Doslo-li
ke zméné terminu zabdjeni plnéni, terminu ukonceni plnént, a predevsim celkové doby plnéni po
podini nabidek pouze ve vztahu k nabidce vybraného uchazece, mohlo to znemoznit podani
nabidek jinymi dodavateli, kteri mobli pivodné stanoveny termin plnéni a jebo délku
povazovat za nevybovujici [...J"

/ 4 /v D M M4 * Vv 4 v M / vV M M

Jak vyplyva z vyse shrnuté judikatury, s jejimiz zavéry se krajsky soud zcela ztotoznuje, je
deélka lhuty k plnéni jednim ze zakladnich parametrt vefejné zakazky a nepochybné hraje

/ i Ve 4 4 A 4 v 4 4 v/ 4
vyznamnou roli pti rozhodovani potencialniho uchazece, zdase do zadavaciho fizeni
prihlasi s vlastni nabidkou, nebot uchaze¢ musi zodpovédneé zvazit, zda ma v daném terminu
k dispozici dostatek prostredku, kapacit, pracovnikd, zda nema kolidujici zakazky apod.
Proto zména uzaviené kupni smlouvy spocivajici v prodlouzeni lhuty k plnéni o 42 dnd, tj.
0 46,7 %, je podstatnou zménou smlouvy ve smyslu § 222 ZZVZ. Krajsky soud souhlasi
s zalovanym, ze takto zasadni prodlouzeni lhaty k plnéni vefejné zakazky mohlo pripadné
dal$i uchazece o verejnou zakazky ovlivnit v jejich rozhodnuti Gcéastnit se zadavaciho fizeni
a predlozit své nabidky.

Krajsky soud rovnéz souhlasi se zavérem zalovaného, ze ujednani kupni smlouvy v kapitole
»2Doba, misto a ostatni podminky plnéni“ neobsahuje jednoznacné vymezenu moznost
uplatnéni vyhrazené zmeény, jez se nepovazuje za podstatnou zménu zavazku ve smyslu §
222 odst. 2 ZZVZ. V textu Kupujici je opravnén jednostranné stanovit termin zahdjeni
doddvky Predmétu koupé, atovsouvislosti sinternimi terminy administrace dotace dle
Operacniho programu Zivotni prostvedi, nejsou jednoznacné vymezeny podminky pro
zménu zavazku. Neni ztejmé, za jakych konkrétnich podminek mohla zalobkyné pristoupit
k posunuti terminu zahajeni dodavky. Obecny odkaz na blize neurcené interni terminy
M . 4 V. 7 7 Vo Vo 4 Vv v/ 4 .

administrace dotace neni dostacujici. Uchazecim o verejnou zakazku totiz nerika nic
konkrétnitho o podminkach, pfi jejichz splnéni mohou ocekavat prodlouzeni terminu
zahdjeni doddvky. Pokud lze podle krajského soudu stran doby plnéni cokoli z uvedeného
¢lanku dovodit, je to vyhrazeni moznosti zadavatelky jednostranné zménit termin zahajeni
dodavky, nikoliv vsak samotnou dodaci lhatu. Lhuta pro dodani predmétu koupé méla dle
smlouvy ¢init 90 dnd od podpisu smlouvy a jakymkoli dal$im ujednanim nebyla dotcena.
Zalobkyné méla podle pfedmétného ujednani pravo jednostranné zménit jen termin zahajent
dodavky. Jelikoz byl totiz dodavatel dle sjednanych platebnich podminek opravnén
okamzité po dodani predmétu koupé fakturovat, mohla se zalobkyné podle krajského soudu
napf. dostat do potizi s moznosti uhradit dodavateli kupni cenu, a tudiz si vyhradila moznost
urdit, ze dodavatel bude opravnén dodat predmét koupé v ramci stanovené 90denni lhity

ro dodani az pozdéji, tj. nikoli ithned prvni den po podpisu smlouvy. Nelze tak souhlasit
P p )L Y 1% po podp y

v 4 \4 v /e 4 4 ’ . N v
s zalobkyni, ze zména zahajeni terminu dodavky automaticky znamena i zménu doby

v 7/ i \4 4 vV . 4 /e 4 4 4 4 4 ) .

plnéni. Mezi moznosti zménit termin zahajeni terminu dodani a samotnou dodaci lhutu je
tak vyznamny a nikoli jen formalni rozdil.

NevodloZeni zavéru o vcasti dalsich subjektii ve vybérovém rizeni

Nedtvodnou shledal soud dale namitku zalobkyné, ze Zalovany nepodlozil sviy zavér
./ 4 / Vv . .. / Vo . /4 Vv M 4

o potencialni UcCasti jinych uchazeét. Podle krajského soudu totiz nebylo povinnosti
zalovaného identifikovat konkrétni subjekty, které by se ptihlasily do zadavaciho fizeni,
4 4 4 v/ 4 4 v v b4 v 4 v /

pokud by podminky zadavaciho fizeni odpovidaly zméné, nebot k poruseni rozpoctoveé
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kazné postall potencialita ovlivnéni zadavaciho fizeni (srov. zalovanym v napadeném
rozhodnuti uvedeny rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. 5. 1 Afs 39/2018-33, bod 22). Dalsi
relevantni judikaturu dospivajici k témuz zavéru shrnul NSS v bodé [15] zrusujiciho
rozsudku v této véci.

Aplikace § 222 odst. 6 ZZVZ
Také namitku, ze naplnila podminky § 222 odst. 6 ZZVZ, uplatnila zalobkyné jiz

v odvolani.

Podle § 222 odst. 6 ZZVZ za podstatnou zménu zivazku ze smlouvy na verejnou zakazku se
nepovazuje zména, jejiz potveba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici
s naleZitou péci nemohl predvidat, a kterd neméni celkovou povabu vereiné zakdzky.

Zalovany se s touto odvolaci namitkou vyporadal v odst. [52] a [53] napadeného rozhodnuti.
Nesouhlasil s zalobkyni, ze ke zméné doslo v dusledku pro zalobkyni nepfedvidatelnych
okolnosti ve smyslu § 222 odst. 6 ZZVZ, protoze podle néj zalobkyné védéla, ze podle ¢l. I,
bodu 4.4 podminek je nezbytnym predpokladem pro vyplaceni dotacnich prostredka
dolozeni potrebnych dokladu ve stanoveném terminu, pficemz dne 16. 5. 2018 sama
zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhaty k predlozeni dokladt na 14 (z ptivodnich 9) mésict.
Nasledné vsak podle zalovaného jiz zalobkyné této zméné neprizpusobila zadavaci
dokumentaci ve vztahu k terminu pro dodani tak, aby mohla zavazku ze smlouvy dostat, tj.
radné a vcas zaplatit za predmét koupé.

V zalobé vsak zalobkyné jen zopakovala, ze ji byly dotacni prostredky vyplaceny az 6. 12.
2018, tj. 47 dnt po puvodnim terminu dodani, a tudiz slo o zménu okolnosti, jez nastaly po
uzavreni smlouvy, pro které lze do smlouvy zasahnout. Jinymi slovy, zalobkyné opét
ponechala argumentaci zalovaného zcela bez povsimnuti a nijak nevyvratila jeho zavér, ze
za jim popsanych okolnosti neslo o zménu, jejiz potreba vznikla v disledku okolnosti, které
zadavatel jednajici s naleZitou péci nemobl predvidat, nybrz ze zalobkyné pochybila, kdyz
zadavaci dokumentaci neprizpusobila nastalé zméné, o niz sama predtim pozadala
(prodlouzeni lhuty pro dodani podkladu). Krajsky soud proto pouze odkazuje na podrobnou
argumentaci zalovaného a uvadi, ze s nim souhlasi v tom, ze zalobkyné méla z podminek
dotace vedet, ze je jeji vyplaceni vazano na dolozeni vsech dokladd, a znala tak harmonogram
a zpusob Cerpani prostredku z dotace, cemuz mohla prizpusobit zadavaci podminky tak, aby
nehrozilo, ze v dusledku prodlevy vzniklé prihodnoceni podkladia a vyplaceni dotace
nebude schopna dostat véas svym zavazkam vzniklym z uzaviené kupni smlouvy.

Zalobni namitku, e alovany chybné tvrdil, e divodem uzavfeni Dodatku & 1 byly
problémy na strané dodavatele a nedostatek vlastnich prostfedkd zalobkyné na financovani
zakazky, vyvraci odst. [35] napadeného rozhodnuti, v némz zalovany poukazal na
skutednost, ze tyto davody sdélila spravci dané sama zalobkyné. Krajsky soud pak z obsahu
spisu ovéril, ze jednatel zalobkyné nejprve v podani doruc¢eném spravci dané dne 16. 3. 2022
uvedl: ,Diivodem uzavreni dodatku & 1 bylo posunuti terminu dodani techniky ze stramy
dodavatele, ktery nebyl schopen zarucit véasné dodani techniky v souladu s kupni smlonvoun.*, a
nasledné v e-mailu ze dne 18. 4. 2022, spravci dané sdélil: ,,Smiuvni pokuta fakturovan nebyla.
Nedodrzeni terminu dodani bylo sice zpisobeno problémy s doddnim techniky, nicméné z divodu
absence financnich prostredkii na DPH a podil vlastnich zdroju, bych nebyl schopen v souladu
s kupni smlouvou techniku ubradit véas.“ Teprve nasledné zacala zalobkyné tvrdit, ze uzavreni
Dodatku ¢. 1 bylo vynuceno prodlenim pfi vyplaceni prostfedka z dotace.
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Leoitimni ocekdvini a zdsada in dubio mitius

Namitky porusent legitimniho ocekavani a rozporu postupu zalovaného se zasadou iz dubio
mitius uplatnila zZalobkyné poprvé az v doplnéni zaloby doruceném soudu dne 21. 9. 2023.
Podle § 71 odst. 2 s. t. s. ale muze zalobce rozsifit zalobu o dalsi zalobni body muze jen ve
lhuté pro podani zaloby, jez v posuzované véci uplynula dne 25. 7. 2023. Jedna se tudiz o
namitky nepripustné. Tento zavér vyslovné aproboval NSS v bodech [19] az [22] zrusujiciho
rozsudku. Na véci pfitom nic nemeéni ani skutecnost, ze zalobkyné nemeéla podle svého
tvrzeni drive k dispozici diikaz o tom, ze k poruseni zasady legitimniho ocekavani doslo, a
to zpravu o daniové kontrole H. E. Jiz v podani ze dne 28. 8. 2022, jimz se vyjadrila
k vysledkim kontrolniho zjisténi, totiz zalobkyné uvedla, ze ji je znam skutkové shodny
v/ v v 4 v v Vv 4 4 v v v o v 4 v
ptipad, v némz spravce dané dospél k odlisSnému zavéru ohledné zmény lhaty k plnéni, avsak
ze neni opravnéna jej konkretizovat, protoze nedisponuje souhlasem dotceného subjektu.
Tedy jiz v prubéhu dariové kontroly méla zalobkyné prinejmensim povédomi o tom, ze
4 v 4 v/ 4 v > 7/ */ v 4 v v V.o
spravce dané v obdobném pfipadu postupoval rozdilné (byt jeji vyjadreni spise nasvédcuje
tomu, ze jiz v dobé spravniho rizeni zalobkyné védéla, o jaky danovy subjekt se jedna). Tak
¢i onak zalobkyni nic nebranilo namitat tuto skutecnost v dafiovém fizeni, i kdyz neméla
k dispozici zadné dikazy. Proto také méla stejné postupovat i1 v zalobé. Zalobkyné mohla
tuto namitku uplatnit, byt i jen v obecné roviné, a pozdéji ji podlozit dikazem. Rozhojnit
\4 4 M o v 4 4 M 4 v / v Vv
zalobni argumentaci a navrhnout dikazy k zalobnim namitkam uplatnénym véas lze totiz
i po uplynuti lhaty k podani zaloby. Jelikoz tak zalobkyné nepostupovala, nemuaze soud
k namitce vabec prihlédnout. Ze stejného divodu soud neprovedl dukazy k této namitce
\2 /
navrzeneé.

Zprdva o dariové kontrole H. E. jako ditkaz o neporusent rozpoctové kdzné

50. Jak jiz soud uvedl vyse, dospél NSS v kasa¢nim rozsudku k zavéru, ze se dukazni navrh

51.
52.

zpravou o danove kontrole H. E. vztahoval 1 k namitce o neporuseni rozpoctove kazné, coz
vyplyva jak z doplnéni zaloby ze dne 21. 9. 2023, ve kterém zalobkyné uvedla, ze dtikazni
navrh uplatnuje i ,na podporu své argumentace, zZe nedoslo k poruseni rozpoctové kazné®, tak 1
z doplnéni zaloby ze dne 6. 12. 2023, ve kterém uvedla, ze ,zprdva o dariové kontrole ¢. j.
1306937/20/3100-31472-807680 je predevsim ditkazem, Ze v pripadé Zalobce nedoslo k poruseni
rozpoctové kazné“. Podle NSS je z citovanych casti podani zalobkyné zfejmé, ze navrzenym
dikaznim navrhem se zalobkyné snazila prokazat 1 to, ze jejim postupem nedoslo k poruseni
rozpo¢tové kazné, priemz tuto argumentaci vznesla jiz ve véas podané zalobé, v niz
namitala, ze kupni smlouva, kterou uzavtela s vybranym dodavatelem, ji umozniovala
modifikovat otazku doby plnéni smlouvy a dodatek ¢. 1 ke kupni smlouvé byl jen odrazem
tohoto pravidla, takze jeji postup nebylo lze povazovat za netransparentni, diskriminalni,
porusujici zasadu rovného zachazeni ¢i jinak protipravni.

Po vraceni véci se oba Gcastnici k predmétnému dikaznimu navrhu znovu vyjadrili.

Zalovany namitl, %e ze zpravy o datiové kontrole H. E. nelze seznat zadnou skute¢nost, jez
by napovidala zalobkyni tvrzené skutkové totoznosti obou ptipadd, nebof zprava
neobsahuje zadné dokumenty nebo projektovou dokumentaci, z nichz by byly patrné
konkrétnéjsi podminky poskytnuti dotace ¢i dalsi okolnosti véci pro srovnani. Zdtraznil, ze
kazdé danové fizeni je jedineCné a vaze se s nim unikatni skutkovy stav, a proto neni mozné
bez dalsiho prenaset zavéry jednoho datiového fizeni na jiné. Dale zalovany uvedl, Ze zprava
o danové kontrole H. E. neobsahuje konstatovani, ze se zalobkyné nedopustila jakéhokoli
poruseni rozpoctové kazné. Tato zprava zalobkyni vibec nejmenuje, nehovoii o ni, jejt
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ptipad neposuzuje jej a neplyne z ni zadna skutkova okolnost tykajici se primo zalobkyné,
ktera by potvrzovala pravé jeji neporuseni rozpoctové kazné. Zpravu o danové kontrole
vedené u jiného danového subjektu nelze podle zalovaného povazovat za dukaz toho, ze v

v/ vV Vv v v v 4 v / 4 v 4 v \2 / 4 i
ptipadé zalobkyné nedoslo k poruseni rozpoltove kazné. Zavérem pak zalovany poukazal i
na skutecCnost, ze zalobkyné neargumentovala touto zpravou v odvolani a nepredlozila ji,

VeV v o M 4 / /4 4 / v
pticemz zduraznil vazanost soudu skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Zalobkyné naopak setrvala na svém tvrzeni, %e ze samotné zpravy o datiové kontrole H. E.
je dostateCné zfejme, ze pripad zalobkyné a uvedené spoleCnosti jsou v podstatnych
skutkovych rysech shodné, coz zaklada relevanci pravniho posouzeni spravce dané v pripadu
H. E. pro pripad zalobkyné. Kontrola u H. E. byla zamérena na Cerpani dotace ze stejného
operalniho programu, pro prijemce dotace H. E. platila stejna stézejni pravidla jako pro
zalobkyni, obé kontroly provedl tentyz spravce dané, v zadavaci dokumentaci pro vybérové
fizeni u H. E. bylo uvedeno: lhata pro dodani zbozi: max. 90 dnt ode dne uzavieni kupni
smlouvy-predpokladany termin je 06/2018, s vitézem vybérového ftizeni u H. E. byla
uzaviena dne 27. 7. 2018 kupni smlouva a dne 8. 10. 2018 dodatek, kterym se ménila lhuta
pro dodani predmétu koupé na 25. 11. 2018, takze doslo tak k prodlouzeni dodaci lhaty o
31 dnt oproti Gdaji v zadavaci dokumentaci. Pfedmétna zprava o kontrole tak podle
zalobkyné zjevné muze slouzit prinejmensim jakozto podpurny dukaz pro namitku, ze se
zalobkyné zadného poruseni rozpoctové kazné nedopustila, kdyz uzavrenim dodatku ke
kupni smlouvé zménil lhitu pro dodani plnéni. Obdobné jednani bylo totiz ve skutkové
shodném pripadu spravcem dané posouzeno jako souladné se zakonem, neporusujici
rozpoltovou kazetl. Daldich dokumentt k tomu neni podle ¥alobkyné tfeba. Zalovanym
tvrzenych skutednosti, ze zprava o daniové kontrole H. E. o ptipadu zalobkyné nijak
nepojednava, si je podle zalobkyné védoma nejen ona, ale i soudy, avsak tyto nesnizuji
uplatnitelnost predmétné zpravy o danové kontrole jakozto dikazu na podporu namitky,
ze se zalobkyné nemohla dopustit zadného poruseni rozpoctové kazné. Dukazni sila
predmétné zpravy o kontrole podle zalobkyné tkvi v tom, ze jasné deklaruje, jak spravce
dané posoudil vytykané jednani ve skutkové obdobném pripadé, pricemz zcela zasadnim
zpusobem nabourava presvédCivost, spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného. Tento zjevny dikazni potencial samotné zpravy o kontrole pak jesté zesiluje ve
spojeni s ostatnimi dikazy provedenymi v fizeni ve véci zalobkyné.

Uvodem je tfeba predeslat, ze NSS neulozil krajskému soudu povinnost predmétny dikaz

4 . \4 . . 4 v 1 [ v /. J4 4
provest, toliko mu vytkl, Ze jej nespravné vyhodnotil jako dikaz navrzeny jen k prokazani
opozdéné zalobni namitky. Krajsky soud tudiz, jsa vazan pravnim nazorem NSS (§ 110 odst.
4s. t. s.), naklada nize se zpravou o darové kontrole H. E. jako s dtikaznim navrhem k vcas
uplatnénému zalobnimu bodu.

I ptes uvedenou ,véasnost” se vak krajsky soud rozhodl navrzeny dikaz neprovést.

Dokazovani je v tizeni pfed soudem (nejen spravnim) vzdy spojeno se skutkovou strankou
véci. Dikazy slouzi k prokazovani rozhodnych skutkovych okolnosti (skutkového stavu),
’ ’ 4 /7 v . / 4 4 4 v **V_V /4
zatimco pravni zaver je vysledkem pravniho posouzeni soudem na podkladé zjisténého
skutkového stavu. Dikaz tedy muze slouzit jen k prokazovani skutkovych okolnosti, nikoli
k ,prokazovani“ spravnosti pravniho posouzeni, které nalezi soudu. Pravni zavér soud
neprovadi jako dikaz, ale saim jej vyvozuje. Zalobce pochopitelné muize téz vyvozovat
pravni zavéry, jakoz i polemizovat s pravnimi zavéry vyvozenymi zalovanym, avSak mtze
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tak Cinit jen pravni argumentaci zaloZenou na interpretaci pravaich norem a jejich aplikaci
na zjistény skutkovy stav, nikoli dikazy.

Zavér, ze zalobkyné uzavrela Dodatek ¢. 1 v rozporus § 222 odst. 1 a 3 pism. a) ZZVZ a ze
tim porusila § 6 odst. 2 ZZVZ a bod 6 ¢asti Il Podminek, coz vedlo k neopravnénému pouziti
poskytnutych finanénich prostredkt ve smyslu § 3 pism. a) rozpoltovych pravidel, a tim
k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, je pravnim
zavérem, ucinénym na zakladé skutkového zjisténi, ze zalobkyné uzavrela Dodatek ¢. 1
ke kupni smlouvé, jimz vybranému dodavateli prodlouzila dodaci lhatu. Uvedla-li tedy
zalobkyné, ze dukaz zpravou o danové kontrole H. E. navrhuje k prokazani toho, ze
wnedoslo k poruseni rozpoctové kizné®, pak uvedeny diukaz zjevné nesméfuje k prokazani
zadné rozhodné skutkové okolnosti, nybrz k podpore pravniho nazoru zalobkyneé, ze jeji
jednani nenapliuje znaky poruseni rozpoctové kazné.

Zprava o danové kontrole H. E. by zcela nepochybné mohla slouzit jako dukaz k prokazani
skutkového tvrzeni zalobkyné, ze u spravce dané panovala v rozhodném obdobi pravni
praxe, jiz rozhodnuti ve véci zalobkyné neodpovida, z ¢ehoz by mohla zalobkyné vyvozovat
pravni namitku poruseni legitimniho olekavani, nikoli vsak jako dikaz ke zpochybnéni
4 4 /4 v v 4 v v v Ve 4 / o
pravniho zavéru zalovaného, ze zalobkyné porusila v rozhodnuti popsanym zptsobem
v /4 v 4 /4 /¢ 4 4 4 v v v v 4 v
rozpoctovou kazen, resp. k ,prokazani“ pravniho nazoru zalobkyné, ze rozpoctovou kazen
neporusila. Ostatné podanim ze dne 27. 2. 2026 (vyjadrenti po vraceni véci z NSS) zalobkyné
znovu jen potvrdila, ze k dikazu navrzena zprava o danové kontrole H. E. ,deklaruje, jak
/ v N / e 4 / v / v/ vee * v . M 4 4
sprdvce dané posoudil vyrykané jednani ve skutkové obdobném pripadé®, vj. ze jedina skutkova
okolnost, k jejimuz prokazani ma tato zprava slouzit, je prokazani odlisné spravni praxe, jez
M 4 v v / 4 M v 4 b 4 v 4 4 /7 Vv v
je zakladem opozdéné namitky porusenti legitimniho oéekavani zalobkyné.

Z § 52 odst. 1s. 1. s. vyplyva obecné pravidlo, podle néhoz je na ivaze soudu, aby zhodnotil,
které dukazy provede a které nikoliv. Tato Gvahasouduma vsak = své
limity a soud tedy nemutze postupovat libovolné. K duvodim, které
umoznuji soudu neakceptovat ucastnikem fizeni navrzeny dukazni prostredek, se NSS jiz
mnohokrat ve své judikature vyjadril. Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nejsou
povinny provést dukazy, které Gcastnici fizeni navrhnou, pokud skutecnost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem rizeni,
dale pokud dukaz neni zpusobily tvrzenou skutecnost potvrdit nebo vyvratit (dukaz
nedisponuje vypovidaci potenci) nebo byla-li jiz skute¢nost, jiz se dikaz tyka, v dosavadnim
fizeni bez duvodnych pochybnosti postavena najisto (dukaz nadbytelny). Neprovedeni
dtkazi musi soud vzdy odavodnit (viz rozsudky NSS  ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j. 5 Afs 147/2004-89, ze dne 4.2.2009,¢. j.1 Azs 61/2008-98, ze dne 30.6.2021,¢.
i. 8 As 180/2019-59, & ze dne 12.2.2021, & .4 Azs284/2020-19, z judikatury
Ustavntho soudu viz  napf.  nalezy ze dne 24.2.2004, sp.zn. I US733/01,
ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, & ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV. US 3010/08).

V nyni posuzované véci lze s ohledem na shora uvedené zamitnuti provedeni dikazu
zpravou o datiové kontrole H. E. zdGvodnit druhou variantou, tj. tak, ze jde o dikaz
nezpusobily tvrzenou skuteénost potvrdit nebo vyvratit, nebot zpravou o dariové kontrole
.. ’ . ’ / 4 4 <« ’ 4 4 v v v Ve v

jiného subjektu ma byt ,prokazan® pravni nazor zalobkyné, ze neporusila rozpoctovou
kazen, avsak dikazy slouzi k prokazovani rozhodnych skutkovych okolnosti, nikoli k
dokazovani toho, jak ma byt zjiStény skutkovy stav pravné posouzen. Lze vSak dodat, ze v
takové situaci maze byt splnéna i prvni varianta, tj. Ze tvrzena skute¢nost nema relevantni
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souvislost s predmétem fizeni, protoze vysledek kontroly jiného subjektuv jiné véci
/717 v v / 4 4 v . Ve v 4 v
nevypovida o tom, zda zalobkyné v této konkrétni véci porusila rozpoctovou kazen.

D) Z4vér nahrada nakladt fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s,

nebot zalobkyné v rizeni ispé$na nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné
4 i 4 /4 o V/ 4 Ve

naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepriznal.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat kasacni stiznost. To neplati, je-li jako duvod kasa¢ni
A% i /.7 v v/ 1 4 / /4 4 4 M vVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

Ve * M /.7 4 / V.V 4 4 / M vv/ 4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné feseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
soudem fesena - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu od
dorucenti tohoto rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 28. dubna 2026

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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