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I. CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2026, ¢&. j. OAM-1242/ZA-ZA11-HA13-2025,

takto:



L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.



Odavodnént:

Zalobce se véasnou Zalobou domah4 zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo dle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zastaveno fizeni o udélent
mezinarodni ochrany, nebot zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla shledana
nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

Dne 2. 11. 2025 zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice (dale jen CR), k niz poskytl dne 6. 11. 2025 Gdaje. Konkrétné sdélil, Ze je statnim
ptislusnikem Vietnamské socialistické republiky (dale jen ,Vietnam®), vietnamské
narodnosti, hovori vietnamsky. Na uzemi Ceské republiky pricestoval z Vietnamu poprveé
v roce 1995. Nema zadné nabozenské vyznani ani politické presvédceni, nevyviji politicke
aktivity a neni ¢lenem zadné politické strany. Je rozvedeny, ale ma pritelkyni X (nar. X), se
kterou ma déti a ktera nyni zije ve Vietnamu. Déti se jmenuji X (nar. X), X (nar. X) a X (nar.
X maji Ceske 1 vietnamské obcanstvi. Zalobce neni zapsan v jejich rodnych listech. Cestovni
doklad nema, nebot jej ztratil, ztratu nahlasil. V jinych statech Evropske unie nepobyval. Ve
Vietnamu zil znovu v letech 2013 az 2020. Od roku 2005 do roku 2023 soudasné disponoval
opravnénim k trvalému pobytu na zemi CR za Ucelem slouceni s obéanem CR. Zalobce
uvedl, Zze nema zadna zdravotni omezeni, s ni¢im se neléci. V CR byl podminéné odsouzen
4 4 i 4 4 v/ /
vroce 2021 za vytunelovani herny, kterou provozoval. O mezinarodni ochranu zada
v bl i M oV / 4 ./ VVe o
opakované, nebot si ve Vietnamu vzal pujcky, které nebyl schopen splacet, boji se véritelt.
Tento divod uvedl jiz ve své predchozi zadosti. Kromé toho se v CR v fijnu 2024 zicastnil
.y / ’ . ’ v e . v . .
cvideni ke zdravi se skupinou Falung Gong, ale nasledné zjistil, ze tato skupina je ve
Vietnamu a Ciné zakazana, a nyni se boji, ze by ho za to mohli ve vlasti zatknout.

V napadeném rozhodnuti zalovany zduraznil, ze posoudil divody soucasné zadosti o udélenti
mezinarodni ochrany zalobce a nasledné provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera uéinil
v rimci predchoziho spravniho Hzeni ve véci mezindrodni ochrany. Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 28. 8. 2024 oznacil
za diivod podani Zadosti skuteénost, %e do CR mély pfijet jeho déti a pitelkyné z Vietnamu.
V ptipadé navratu do vlasti se obaval jednani svych véritela. Spravni organ ve svem
rozhodnuti vydaném v ramci spravniho ftizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu
konstatoval na zakladé tvrzeni zalobce a dalsich podkladd, ze nebyly naplnény podminky
zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany a mezinarodni ochranu zalobci neudélil.
Zalovany p¥ipomnél, e svou argumentaci v rimci spravniho Hzeni o prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nalezité podlozil dostupnymi informacemi o situaci v zemi ptivodu
zalobce, at uz co do obecné bezpecnostni situace ve Vietnamu, tak v ramci nezbytného
individualniho posouzeni pfipadu. Spravni zalobu proti rozhodnuti Zalovaného o prvni
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu krajsky soud zamitl a kasaéni stiznost proti rozsudku
krajského soudu byla Nejvys$im spravnim soudem odmitnuta.

Po posouzeni diivodi uvedenych zalobcem pro podani opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR dne 2. 11. 2025 Zalovany konstatoval, Ze Zalobce znovu uvadél,
ze ma ve Vietnamu dluh, ktery stale nesplatil, a kvtili vyhruzkam véfitelt se nechce vratit.
Ohledné dal$i skutecnosti uvedené zalobcem v nové zadosti (Gc¢ast na cvidenich skupiny
Falun Gong) zalovany zdGraznil, Ze tato skutecnost byla zalobci zndma jiz v prabéhu
spravniho fizeni o jeho prvni zadosti 0 mezinarodni ochranu. Rozhodnuti o prvni zadosti
bylo vydano v listopadu 2024 a cvideni se mélo odehrat v Hjnu 2024. Zalobce mél tak
moznost i povinnost tuto skuteénost uvést za ulelem posouzeni jiz tehdy. Zalovany



povazoval zalobcovo tvrzeni o spojeni se skupinou Falun Gong za lelové a jeho obavy ze
zatleni za vyfabulované. Zalovany pti posouzeni Zadosti dale vychazel z informaci, které
shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné vychazel z informace z Cizineckého
informacniho systému, z rozhodnuti predchoziho spravniho fizeni, z informace OAMP
Bezpecnostni a politickd situace ve Vietnamu, Vybrané otizky z oblasti oblanskych svobod a
lidskych prév ze dne 23. 5. 2025 a informace MZV CR, &. j. 100348-6/2025/MZV/LPTP, ze
dne 21. 1. 2025, Pajeky, Gvéry a lichva. Zalovany na zékladé téchto podkladd uzavel, Ze ve
Vietnamu nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost, tedy od
listopadu roku 2024, pripadné od doby ukonceni fizeni na Nejvy$sim spravoim soudé,
tedy od zari roku 2025, k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skuteénost ve
smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebo by svédcila o tom, ze by zalobce mohl
byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze by mu
hrozila viZn4 4jma podle § 14a zikona o azylu. Zalovany tak neshledal divody pro
opakované posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k jim
uvadénym duvodiam, nebot ten neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu,
kterd by odtivodiiovala opétovné vedeni spravniho Fzeni. Zalovany proto konstatoval
naplnéni podminek stanovenych v § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany shledal nepfipustnou.

Zalobce ve své Zalobé namital, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné vyhodnotil
existenci novych skute¢nosti. Dle zalobce byly naplnény davody pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pak
popisoval uziti spravniho uvaZeni ve vztahu k posouzeni humanitirniho azylu. Zalovany
podle néj zavéry obsazené v judikature Nejvysstho spravniho soudu nereflektoval.
Z napadeného rozhodnuti nelze Gvahy a hodnoceni zalovaného ve vztahu k davodum
hodnym zvlastntho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu vysledovat. Podle zalobce je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek dtivodt. Navrhoval proto, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zZalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné,

zakonné, vychazejici z dostate¢né zjisténého skutkoveho stavu a respektujici ustalenou

judikaturu. Dale zopakoval stézejni duvody svého rozhodnuti. K namitce tykajici se

neudéleni humanitarniho azylu Zalovany upozornil na aktualni znéni zidkona o azylu,
v \4 i i A 4 vV Vv \4 M

z néhoz byl institut humanitarniho azylu od 1. 10. 2025 vypustén. Navrhoval zalobu jako

nedtvodnou zamitnout.

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zplisobilé k prezkumu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. 1. s.“) a zaloba byla
podana v zdkonné lhaté, prezkoumal v mezich Zalobnich bodd napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu pro #cely tohoto zdkona se rozumi opakovanou Zddosti
o0 udéleni mezindarodni ochrany Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podand toutéz osobou pred
nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nebo kdykoli po
nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany.
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Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zidost o udéleni mezindarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zddost o udéleni mezindarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany spliiuje diivody pro udéleni azylu nebo
doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohbl byt vystaven
prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sjma podle § 14a.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni ministerstvo miize z divodu hodnych zvldsiniho zretele posoudit
podanou opakovanou a dalsi opakovanoun Zidost jako pripustnon.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se 7izeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezindarodni
ochrany nepripustna.

Z rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011-96, plyne, ze: ,Spravni organ je povinen v ¥izeni o opakované Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu,
zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se duvodi pro udéleni azylu nebo
divodi pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem
zkoumani divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném
7izeni ve wvéci mezindrodni ochramy. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat
z pobledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni doplrikové
ochrany. Obsahuje-li opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti
nebo zjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnon a meritorné o ni
rozhodnout. V opacném pripadé rizeni o nepripustné Zdadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu
zastavt.

V dané véci neni sporu o tom, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 2. 11. 2025
je opakovanou zadosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot zalobce
o mezinarodni ochranu zadal jiz dne 28. 8. 2024. Tehdy zalovany zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobci zamitl rozhodnutim ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. OAM-1129/ZA-
ZA12-HA13-2024, které nabylo pravni moci dne 18. 12. 2024. Z dGvodu opakovani zadosti
bylo na zalovaném, aby v souladu s § 11a odst. 1 zikona o azylu posoudil ptipustnost zadosti,
a to optikou shora citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalovany dle krajského soudu napadené rozhodnuti p¥iléhavé odtvodnil a vysvétlil,
z jakého divodu povazoval zadost zalobce za nepfipustnou. K jeho postupu krajsky soud
nema namitek.

K namitce zalobce, podle niz se Zalovany nezabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu,
soud pripomina, Ze touto otazkou se v minulosti opakované zabyval Nejvyssi spravni soud.
Ten ve své ustalené judikatute setrvale zdirazrioval, ze spravni organ pifi posuzovani
ptipustnosti opakované zadosti nema povinnost zkoumat moznost udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu. S G¢innosti od 1. 10. 2025 navic jiz narodni humanitarni
azyl ani udélit nelze.
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Ustanoveni §11a odst. 4 zakona o azylu umoznuje spravnimu organu pri posuzovani
pripustnosti opakované zadosti zohlednit divody hodné zvlastniho zretele. Judikatura vsak
zdaraznuje, ze pokud zadné takové mimoradné okolnosti nejsou dany, neni spravni organ
povinen se k aplikaci § 11a odst. 4 zakona o azylu vyslovné vyjadrovat (srov. rozsudky NSS
ze dne 21.6.2019, ¢.j. 2 Azs 101/2019-74, a ze dne 19.7.2024, ¢.j. 5 Azs 80/2024-28). V
projednavaneé véci zalovany zadné dtvody zvlastniho zfetele hodné neshledal. Krajsky soud
doplnuje, ze zalobce je podle informaci poskytnutych dne 6. 11.2025 dospély, sveépravny,
zdravotné zpusobily, v produktivnim véku a jeho situace nevykazuje zadné vyjimelné
aspekty, které by vyzadovaly zvlastni Gvahu ve smyslu § 11a odst. 4 zakona o azylu.

Zalobce tedy se svymi nimitkami neuspél. JelikoZ v ¥zeni o alobé nevysly najevo Zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou (§78 odst. 7 s. f. s.). Ucinil tak bez natizeni jednani, kdyz zalovany
s rozhodnutim bez narizeni jednani vyslovné souhlasil a zalobce se k zaslané vyzveé dle § 51
odst. 1s. f. s. ve stanovené lhité nevyjadril.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
/4 4 4 / o V/ 4 b v . v / v ~ / /
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovany, kterému by
b M v /. vV 4 / V 4 v/ 4 4 4 4 o v/ v 4
jinak jakozto Gspésnému uclastniku fizeni pravo na nahradu naklada ptisluselo, nahradu
4 o V/ 4 v/ v v/ 4 /4 v/ 4 v N4 vV / 4 Ve i
nakladu fizeni nezadal, ostatné mu zadné naklady fizeni presahujici bézny ramec ¢innosti
4 4 4 M i \2 v/ / / Vv 4 o 4 4
spravniho organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnik nema na nahradu
fizeni pravo.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty

k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu

a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 28. dubna 2026



Mgr. Karolina Tylova LL.M.,

samosoudkyné



