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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: KOTA, s.r.o.
sidlem Prikop 843/4, 602 00 Brno

zastoupené advokatem JUDr. Filipem Mochnacem
sidlem Kvétna 171/11, 603 00 Brno

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2024, &. j. 8833/1.30/24-4, sp. zn. S9-
2024-96

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odavodnént:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zru$eni v zdhlavi ozna¢eného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
oinspektorat“) ze dne 20.5.2024, ¢. . 8784/9.30/24-13 (dile jen ,prvostupnové
rozhodnuti®) a napadené prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Prvostuptiovym rozhodnutim shledal inspektorat zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad“), a ulozil mu pokutu ve vysi 50 000 K¢ a
povinnost uhradit nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 1 000 K& Zalobce se prestupku dopustil
tim, ze vrozporu s § 10 odst. 2 kontrolniho fadu neposkytl souéinnost potfebnou pro
vykon kontroly zahajené dne 6.9.2023. Ani na opakovanou vyzvu k poskytnuti
soucinnosti ze dne 10. 1. 2024 (dale jen ,vyzva k soulinnosti®) nepredlozil pozadované
doklady ke kontrole, konkrétné kopie dokladu tykajicich se sjednanych pracovnépravnich
vztahl 12 zaméstnanct cizi statni prislusnosti uvedenych ve vyzvé k soudinnosti, a dale
kopie dokladd o splnéni informacni povinnosti podle § 87 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) tykajici se
2 zaméstnancu cizi statni prislusnosti uvedenych ve vyzvé k soucinnosti.

II. Argumentace zalobce

Zalobce namit4, Ze jednnim specifikovanym v napadeném rozhodnuti nebyly naplnény
znaky prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, postup spravnich organa je
protipravni a vydani spravnich rozhodnuti je $ikandznim postupem spravnich organt,
ktery predstavuje reakci na to, ze zalobce pozastavil poskytnuti soucinnosti do doby
prosetreni predchoziho postupu spravniho organu vici nému.

Vytykané jednani neni zpusobilé vyvolat neumoznéni vykonu opravnéni kontrolujici
M i v v 4 \4 / o v 4 4
inspektorky. Mezi nepfedlozenim pozadovanych dokladi a nemoznosti vykonavat
opravnéni kontrolnitho organu chybi pfi¢inna souvislost, jelikoz nedolozeni dokladu
nebrani kontrolu provadet.

Zalobce namit4, e pozadované doklady nesouvisi s pfedmétem kontroly. Tim je plnéni
informacni a evidencni povinnosti zaméstnavatele pfi zaméstnavani zaméstnancu ze
zahranidi (viz spravni spis - oznameni spravniho organu ze dne 4. 9.2023, ¢. j. 2579/9.71/23-
1). Zalobce nesouhlasi stvrzenim Zalovaného, Ze neni na Zalobci, aby souvislost
pozadovanych dokladd s predmétem kontroly posuzoval. V opaéném piipadé by byli
zalobce 1 jiné kontrolované osoby vystaveni libovili spravniho organu. Nastane-li situace,
kterou Zalobce objektivné vnima jako zjevné vybocleni spravniho organu ze zdkonem
predepsaného zplsobu vykonu jeho pravomoci (jako je tomu v dané véci), nelze ho
postihovat za to, Ze se takovému postupu brani (viz vyzva k poskytnuti sou¢innosti).

Zalobce rozporuje, Ze inspektoratu byl ke kontrole ptedan podnét ze strany Utadu préice
CR a Ze kontroly provadéné u Zalobce probihaly na zikladé informaci ziskanych ze
spoluprace s Policii CR. (viz spravni spis - pipis spravniho orginu ze dne 2. 1. 2024, & j.
25979/9.71/23-12 a Ptipis zalovaného, ¢. j. 428/1.10/24).
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Obsah sdéleni Utadu prace CR nelze povaZovat za podnét ke kontrole na zikladé § 25
kontrolntho ¥adu (viz spravni spis - komunikace Zalobce a Utadu prace CR). Déle Utad
prace CR neupozortioval na mozné neplnéni informaén{ povinnosti ze strany Zalobce, ale
informoval o jeho pochybenich v minulosti. Neni tedy spravné tvrzeni spravniho organu,
7e kontrola byla zahdjena i z dévodu, Ze U¥ad price CR informoval inspektorat o mozném
neplnéni povinnosti ze strany zalobce (viz spravni spis - odpovéd’ spravniho organu ze dne
7.3.2024, & j. 428/1.10/24).

Policejni organ provadél setfeni ve vztahu k zalobci v roce 2016 a veskeré s tim souvisejici
materialy byly skartovany. V pozdéjsim obdobi jiz zadné dalsi setfeni nevedl ani spravnimu
organu neposkytl informace, znichz by meélo vyplyvat podezfeni na porusovani
pracovnépravnich predpist ani v tomto sméru neucinil zadné podani (viz spravni spis -
komunikace Zalobce a Police CR).

Vyse uvedené skutecnosti svéd¢i o nestandardnim postupu spravniho organu vuci zalobei
a spravni organ sdéloval nepravdivé informace. Zalobce proto udinil opakovany podnét
k prosetfeni postupu spravniho organu adresovany zalovanému a soudasné inspektoratu
avizoval, ze do doby prosetfeni nebude poskytovat vyzadané, s predmétem kontroly
nesouvisejici podklady. Zalobce vysledek profetteni do dne podani Zaloby nezna.

§ 15 odst. 1 psim. a) ani § 10 odst. 2 kontrolniho radu nedefinuji lhitu, do kdy je zalobce
povinen splnit povinnosti vyplyvajici z téchto ustanoveni. I kdyby jednani zalobce
naplniovalo defini¢ni znaky prestupku (coz zalobce zpochybniuje a rozporuje), pak nemuze
byt trestan za nedodrzeni 5denni lhuty stanovené spravnim organem. Nadto zalobce
avizoval, co je divodem nepredlozeni pozadovanych dokladt a soucasné kdy je ptipadné
predloZi. Zalobce se nemohl dopustit prestupkového jednani, nebot zikon s nedodrenim
spravnim organem stanovené lhaty nespojuje naplnéni znaku prestupku.

Predmeétna kontrola zahajena na zakladé oznameni ze dne 4. 9. 2023 je v poradi nékolikatou.
To vybocuje z miry pfimérené a obvykleé.

Zalobce je obéti nezakonného a sikan6zniho postupu spravnich organda, jehoz dusledkem je

ulozeni pokuty ve zna¢né vysi, aniz by byla zvazovana moznost ukladat pokutu v nizsi
/ VvV TV M i v v/ 1° M 4 4 M 4 4 4 4 4

vymére. Ucelem je donutit zalobce podridit se protipravnimu jednani spravaiho organu.

Ve skuteCnosti k poskytnuti soudinnosti nebyl radné vyzvan, tudiz nemohl porusit
povinnost takovou soudinnost poskytnout.

IOI. Argumentace zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz
vznesené namitky povazuje za nedtivodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje
ke kazdému zalobnimu bodu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud

ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pfezkoumal napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
Ve 7V / V 4 . . v 4 v v v 4 o 4

prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
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Ze pravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti.

Inspektorat zahajil dne 6. 9. 2023 u zalobce kontrolu. Nasledné zalobce opakované vyzyval
k poskytnuti soucinnosti. Mimo jiné pozadoval, aby mu zalobce predlozil kopie dokladu
tykajicich se sjednanych pracovnépravnich vztaht 12 zaméstnancu cizi statni prislusnosti, a
dale kopie dokladt o splnéni informaéni povinnosti podle § 87 zakona o zaméstnanosti
tykajici se 2 zaméstnancu cizi statni prislusnosti. Konkrétné se jednalo o vyzvy k poskytnuti
soucinnosti zaslané zalobci dne 19. 10. 2023 (dorucena téhoz dne), dne 31. 10. 2023 (dorudena
1. 11. 2023), dne 2. 1. 2024 (dorucena téhoz dne) a dne 10. 1. 2024 (dorucena dne 11. 1. 2024).
Soucasti zaslanych vyzev bylo stanoveni lhuty k predlozenad pozadovanych dokladt a
pouceni o nasledcich neuposlechnuti vyzvy podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu.
Posledné uvedenou vyzvou inspektorat stanovil zalobci k poskytnuti soucinnosti lhatu 5
pracovnich dnu od dorucenti (tj. do dne 18.1. 2024).

Zalobce na vyzvy reagoval, ale poZadované doklady nepfedlozil. Dne 30. 10. 2023 poZadal
o prodlouzeni lhaty k poskytnuti soudinnosti. Dne 28. 11. 2023 pozadal o objasnéni davodu
zahajeni kontroly a uvadél, ze jde o jiz ¢tvrtou kontrolu od roku 2016, coz predstavuje
sikandzni pristup inspektoratu. Dne 8. 1. 2024 pozadal o preruseni kontroly a sdélil, ze se
obrati se stiznosti na nadrizeny spravni organ; do doby prosetreni stiznosti zadal o preruseni
kontroly. Dne 15. 1. 2024 inspektoratu sdélil, Ze jiz podal stiznost a ze postup inspektoratu
je sikandzni av rozporu se zakonem. Dale sdélil, ze doby vytizeni stiznosti nebude
inspektoratu predkladat zadné doklady.

Zalobce do dne 18. 1. 2024 neposkytl inspektoratu pozadované doklady a ani nesdélil a
neprokazal, ze by mu v poskytnuti soucinnosti branila vazna prekazka.

Dne 15. 3. 2024 inspektorat zahajil prestupkové fizeni, a to dorucenim prikazu s ulozenim
pokuty 50 000 K¢. Zalobce podal dne 23. 3. 2024 proti prikazu odpor, ¢imz se prikaz zrusil
a inspektorat pokracoval v prestupkovém rizeni.

Dne 28. 3. 2024 dorudil zalobce inspektoratu sdéleni, ve kterém poukazal na zaméfeni
kontroly a namital, %¢ poZadované doklady nesouvisi s jejim predmétem. Zadal proto o
objasnéni duvodua k predlozeni pozadovanych dokladd a jak tyto doklady souvisi
s predmétem kontroly. Také informoval o tom, ze se obraci s podnétem na prosetreni
postupu inspektoratu na Ministerstvo prace a socialnich véci a ze do prosetfeni nebude
predkladat zadné doklady. Ve vyjadreni doruceném inspektoratu 22. 4. 2024 uvedl, ze se
nedopustil prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu. Namital, Ze nenaplnil
znaky tohoto pfestupku a ze neznemoznoval vykon kontrolniho opravnéni inspektoratu.
Déle uvadél, ze k poskytnuti soucinnosti nebyl tadné vyzvan. Podle zalobce u néj
inspektorat provadi zna¢ny podet kontrol, jde o ¢tvrtou kontrolu od listopadu 2016, coz
svédéi o Sikandznim postupu inspektoratu. Podle zalobce mu inspektorat sdéloval
nepravdivé informace o podnétech a sdélenich od U¥adu price CR a Policie CR.

Inspektorat v odGivodnéni prvostupniového rozhodnuti reagoval na vyjadteni zalobce a
uvedl, Ze neni na kontrolované osobé, aby hodnotila, které podklady souvisi s predmétem
kontroly a zda jsou ¢i nejsou relevantni k jejimu provedeni. To pfislusi kontrolnimu organu,
ktery je povinen zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni tlelu kontroly a
ptipadné dolozit kontrolni zjisténi potfebnymi doklady (§ 9 pism. a) kontrolniho fadu).
K naplnéni dané povinnosti se musi inspektor pohybovat v zdkonném ramci. V daném
ptipadé byly po zalobci vyzadovany ke 12 zaméstnancim kopie sjednaného
pracovnépravniho vztahu, vletné ptipadnych zmén a dodatkd, popis pracovni c¢innosti.
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Jedna se o inspektoratem bézné pfi kontrolach vyzadované pracovnépravni doklady
prokazujici pracovnépravni vztah zaméstnavatele na strané jedné a zaméstnance na strané
druhé, nelze tak uzavrit, ze by tyto doklady nesouvisely s predmétem kontroly. Dale
inspektorat uvedl, Zze podani stiznosti ¢i podnétu k prosetfeni postupu inspektoratu
v M Y% v /v 4 i v / 4 i v /7 . i i
nepredstavuje vaznou prekazku, ktera by obvinénému branila ve splnéni jeho povinnosti
pozadované doklady inspektoratu predlozit. Podle inspektoratu byla naplnéna spolecenska
skodlivost jako materialni znak prestupku. Poskytnuti soulinnosti pri kontrole je
/ v WA Ve 4 4 o v 7o /4 4
nezbytnym predpokladem pro fadnou ¢innost kontrolnich organa a naplnéni jejich poslani
- tedy prevence a odhalovani protipravnich jevi. Obchazeni a neplnéni povinnosti
Ve v VvV . 4 A2 M v - 4 I
poskytnout souéinnost hrubé ztézuje provedeni kontroly, coz je z hlediska vetejného zajmu
nezadouci. Doklady nebyly dolozeny ani ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti.
K samotnému zahajeni kontroly inspektorat uvedl, ze kontrola je postup zahajovany ex offo.
i 4 i 4 [N Ve 4 v Ve 4 v
Je tedy zcela irelevantni, zda inspektorat zahajil kontrolu s pfijetim podnétu ¢i na zakladé
informaci ziskanych sjinymi organy verejné spravy. Inspektorat neni povinen sdélovat
/ v o /- / Ve 1V ’ v Ve .
kontrolované osobé divody zahajeni kontroly. Pripustil, Ze ve vyzvé k soucinnosti ze dne
2. 1. 2024 ne zcela spravné uvedl, ze podnét ke kontrole byl predan Uradem prace CR
na zakladé § 25 kontrolniho radu, ackoli Urad prace CR zaslal inspektoratu email se
v M v/ V1 / v 4 M V4 M M M M v
zaméstnavateli, kteti méli problém s plnénim informacni povinnosti (nikoli tedy podnét ke
kontrole). Toto nema za nasledek nezakonnost dané kontroly. Inspektorat dospél k zavéru,
ze zalobce naplnil jak materialni, tak formalni stranku daného prestupku.

Inspektorat pri urceni druhu a vyméry spravniho trestu zohlednil § 37 spravntho radu a
postupoval podle § 15 odst. 2 kontrolniho radu, podle kterého je mozné za prestupek podle
§ 15 odst. 1 pism. a) tehoz zakona ulozit poutu az do vyse 500 000 K¢. Vyznam prestupkem
poruseného zajmu shledal inspektorat jako podstatny. Mareni vykonu kontroly neni
pouhym administrativnim pochybenim, ale ptispiva ke snizovani pravni ochrany na tseku
zaméstnanosti, pracovnich vztaht, podminek, bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci. Ke

o 4 4 4 v M 4 4 \4 v v /
zpusobu spachani prestupku inspektorat uvedl, ze zalobce dostate¢né nedbal na své
povinnosti stanoven zavaznymi predpisy. Dale ohodnotil majetkové a osobni poméru
zalobce a povahu jeho cinnosti. Zalobce nevyuzil moznosti dolozit doklady tykajici se

. / 4 vV o 4 4 v . v / / * 0
majetkovych a osobnich pomért. Inspektorat tak vychazel z verejné dostupnych adaji ve
Sbirce listin (Gcetni zavérka za rok 2022), dale ze skutecnosti, které mu jsou znamé z Gredni
innosti, z vypisu z obchodniho rejsttiku, z vypisu z Registru ekonomickych subjektd,
zvypisu z Zivnostenského rejsttiku a z registru platcdi DPH. Inspektorat zhodnotil
majetkové poméry v kontextu s poruSenim zikonem chrianéného zijmu, se zavaznosti

Vv / M ’ \4 / v v/ r 4
prestupku (ktery byl vyhodnocen jako vysoce zavazny a spolecensky nezadouci), dale se
zptsobem jeho spachani a s jeho nasledky a okolnostmi, za kterych byl spacham a dospél
k zavéru, ze sankce ve vysi 50 000 K¢ je odpovidajici. Pokuta napliiuje smysl a Géel spravniho
4 4 717 b . /7. . 4 v . Ve vV / 4

trestani, odpovida funkci jednak preventivni jednak represivni a predstavuje priméreny zasah
do majetkové sféry.

Zalobce v odvolani argumentoval obdobné jako v Fzeni pred inspektoritem. Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na zavéry inspektoratu, se kterymi se zcela
ztotoznil. Dodal, Ze kontrolni ¢innost se v dané véci podili na prevenci mozného porusovani
pracovnépravnich predpisi, a ziroven na restrikci ptipadného protipravniho jednani.
Neposkytnuti soucinnosti pfi kontrole mafi jeji samotny Ucel i cile. Bez trestu za pfipadné
mareni kontroly by byla jakakoli prava kontrolujiciho jen prazdnou kategorii a kontrola by
se mohla stat neproveditelnou. V pfipadé zalobce byla kontrola zaméfena na oblast
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z predpist upravujicich pracovnépravni vztahy, tedy
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na oblast, u niz je dana vysoka mira moznych nezadoucich dusledkt v pripadé porusovani
pravnich predpisa. Inspektorat pozadoval zcela standardni pisemnosti, které jsou v ramci
predmétu kontroly schopny prokazat nezbytné skutecnosti pro posouzeni dodrzovani
povinnosti zaméstnavatele vramci pracovnépravnich vztaht a na né navazujicich
povinnosti, do kterych je nutno zahrnout i zaméstnavani cizinca. Neposkytnuti soucinnosti
je zavaznym porusenim pravnich predpist a ze strany zalobce brani tomu, aby mohly byt
zjistény konkrétni skutecnosti vztahujici se k predmétu kontroly, nasledkem cehoz nemuze
byt naplnén smysl a ucel kontroly. Neposkytnutim soulinnosti zalobce zmaril Gcel i cil
kontroly - zjistit veskeré dostupné skuteCnosti tykajici se predmétu kontroly a zjistit
skuteény stav véci. Zalobce se zaroveti mohl vyhybat p¥{padnému postihu za poruSeni
zakonnych predpist v pracovnépravnich vztazich, které by mohly byt pfi kontrole zjistény,
a které jsou citelnéj$i nez samotna sankce za neposkytnuti soudinnosti pri kontrole. Ani
podana stiznost nebrani v pokrac¢ovani kontroly. Stiznost byla vytizena zalovanym dne 7.
3.2024 pripisem C. j. 428/1.10/24 tak, ze zalovany shledal, Ze inspektorat postupoval pii
kontrole standardné a v souladu se zakonem.

K vys$i ulozené pokuty zalovany doplnil, Zze zavaznost prestupku je dana tim, ze je
znemoznén vykon kontroly mj. vramci boje statu proti nedodrzovani stanovenych
povinnosti pracovnépravnich vztaht a zaméstnanosti, tj. v oblasti, které zakonodarce
priklada znacny vyznam, jak je patrné z horni sazby pokuty, kterou je mozné za neplnéni
pHslu$nych povinnosti uloit. Zalovany dale zohlednil tdaje z rozvahy ke dni 31. 12. 2023,
zalozené do Sbirky listin. Neshledal zadné skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze ulozena
pokuta ve vysi 50 000 K¢ muze mit pro podnikani zalobce likvida¢ni ulinek. Sankce je
p¥imé¥ena okolnostem daného piipadu, dosahuje 10% maximalni zikonné sazby. Zalovany
zduraznil preventivni funkci pokuty, nebot vyhybanim se predlozeni pozadovanych
podkladi muze byt zcela zmarten Gcel kontroly a mohlo by dojit k zastirani nezadoucich
jevu pri zameéstnavani fyzickych osob.

Soucasti spravniho spisu je vytizeni stiznosti ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. 428/1.10/24, ve kteréem
zalovany uvadi, ze u zalobce byly provedeny pouze dvé kontroly, a to v roce 2016 a 2020,
nikoli v roce 2019. Jedna se tedy o 3. kontrolu v prubéhu 8 let. U kontrol provedenych
v letech 2016 a 2020 oblastni inspektorat konstatoval poruseni zakona o zaméstnanosti ¢i
zakoniku prace. Nejcastéji byla zjisténa poruseni zakonnych ustanoveni v oblasti pracovni
doby, mzdovych podminek zaméstnanct, povinnosti pri skonceni pracovniho poméru ¢i
oblasti neplnéni informacni povinnosti pfi zaméstnavani cizinci. Kontroly probihaly na
zakladé informaci ziskanych ze spoluprace s Policii CR a U¥adem prace CR

Piedmétem sporu mezi Ulastniky fizeni je, zda ulozeni pokuty zalobci za pfestupek
neposkytnuti soucinnosti inspektoratu ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho radu
bylo v souladu se zakonem.

Podle § 2 kontrolniho fadu kontrolni organ pfi kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba
plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpist nebo které ji byly ulozeny na
zakladé téchto predpist.

Podle § 5 odst. 1 kontrolniho fadu kontrolni organ zahajuje kontrolu z moci Gredni.

Podle § 8 pism. c) kontrolniho radu, kontrolyjici je v souvislosti s vykonem kontroly dale
opravnén pozadovat poskytnuti (daji, dokumentd a véci vztahujicich se k predmétu
kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby (dale jen ,podklady®); v odivodnénych
ptipadech muze kontrolujici zajistovat originalni podklady.
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Podle § 10 odst. 1 kontrolniho fadu kontrolovana osoba je opravnéna a) pozadovat
po kontrolujicim predlozeni povéreni ke kontrole a dalstho dokumentu, ktery doklada, ze
se jedna o osobu uvedenou v povéreni ke kontrole, b) namitat podjatost kontrolujictho nebo
ptizvané osoby, c) seznamit se s obsahem protokolu o kontrole, d) podavat namitky proti
kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu kontrolovana osoba je povinna vytvofit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zakonem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost a podat ve lhuté urcené kontrolujicim
pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjisténych kontrolou, pokud o to
kontrolujici pozada.

Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka

osoba se dopusti prestupku tim, ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti
podle § 10 odst. 2.

Podle § 15 odst. 2 kontrolniho fadu lze za prestupek podle odstavce 1 pism. a) ulozit pokutu
do 500 000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. b) 1ze ulozit pokutu do 200 000 K¢.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 1As 84/2018-33, dovodil, ze
ukladani pokut za neposkytnuti soucinnosti ma povahu obdobnou poradkové pokuté,
vztahuje se k urcité kontrole, v ramci niz je prostrednictvim sank¢niho mechanismu
vynucovano splnéni povinnosti soucinnosti se spravnim organem tak, aby mohl byt smysl a
Ucel kontroly naplnén.

Krajsky soud konstatuje, ze zalobni namitky jsou z podstatné ¢asti opakovanim argumentace
v v /v eV . A v 4 v/ 4 v / 4
predestfené zalobcem jiz v jeho vyjadrenich v fizeni o prestupku a v odvolani. Soud se
\4 M / vV / M 4 v 4 4 4 /& v v v v Ve  V
ztotoznil s vy$e shroutymi zavéry spravnich rozhodnuti, které jsou dostatecné a presvédcive
oduvodnéné, a v podrobnostech na né odkazuje.

Zalobce namital, ze nepredlozeni pozadovanych dokladu nezabranilo inspektoratu provadét
kontrolu a ze mezi nedolozenim dokladi a nemoznosti vykonavat opravnéni kontrolniho
organu chybi pricinna souvislost.

K tomu krajsky soud uvadi, e dan4 argumentace nemézZe obstat. Zalobci nebyla uloZena
pokuta za to, ze by zmaril provedeni kontroly jako celku, ale za to, ze ani k opakované
vyzvé nepredlozil inspektoratu pozadované dokumenty a porusil tak zakonnou povinnost
poskytnout potfebnou soucinnost kontrolnimu organu. Povinnost soucinnosti je
samostatnou a nezavislou povinnosti kontrolované osoby; jeji poruseni zaklada odpovédnost
bez ohledu na to, zda by kontrola mohla byt v urlitém rozsahu provedena i bez
predlozenych doklada.

Pokud by krajsky soud akceptoval konstrukei zalobce, podle niz by se kontrolovana osoba
mobhla zbavit odpovédnosti za neposkytnuti sou¢innosti pouhym tvrzenim, ze nepredlozeni
dokladti neovlivni moznost provadéni kontroly, vedlo by to k faktickému vyprazdnéni
zakonem stanovené povinnosti poskytovat soucinnost. Kontrolni postupy by se staly
zavislymi na jednostranném posouzeni kontrolované osoby, ktera by mohla selektivné
urcovat, jaké dokumenty poskytne a jaké nikoli, a pfitom by se dovolavala toho, ze kontrola
muze probihat i bez nich. Takovy vyklad by poptel Gcel kontrolni ¢innosti a znemoznil by
efektivni vykon verejné spravy.

Zalobce dale namital, e jedninim specifikovanym v napadeném rozhodnuti nebyly
naplnény znaky prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu.
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Poruseni povinnosti poskytnout potfebnou soudinnost podle § 10 odst. 2 kontrolniho radu
je zakonem vyslovné oznaceno jako prestupek [§ 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu]. Tim
zakonodarce dava najevo, ze takové jednani povazuje za spoleCensky skodlivé. Prestupkem
je podle zakona o odpovédnosti za prestupky protipravni ¢in, ktery je spolecensky skodlivy
a soulasné naplriuje znaky stanovené zakonem. Aby tedy odpovédnost vznikla, musi byt
splnény jak formalni, tak materialni znaky prestupku.

Krajsky soud ptipousti, ze mohou existovat vyjimecné situace, kdy jednani sice naplni
formalni znaky prestupku, ale vzhledem ke konkrétnim okolnostem neohrozi zadny
chranény zajem, a materialni znak tak naplnén neni. O takovy ptipad zde vsak nejde.

Zalobce opakované a bezdtivodné odmital predloZit pozadované dokumenty a svévolné
rozhodoval o tom, co je ¢i neni pro kontrolu relevantni. Tim porusil povinnost poskytovat
soucinnost a ohrozil radny prubéh a vykon kontroly. Jak krajsky soud konstatoval vyse,
pokud by obdobné postupovaly i jiné kontrolované subjekty, kontrolni mechanismy by
ztratily Géinnost. Krajsky soud neshledal zadné okolnosti, které by vyluéovaly naplnéni
materialniho znaku prestupku.

Dale zalobce namital, Ze inspektorat pozadoval dokumenty mimo ramec predmétu
kontroly, a proto zalobce nebyl povinen je predlozit. Z toho dovozuje, ze neposkytnuti
soucinnosti nebylo protipravni, protoze $lo o obranu proti dajné nezakonnému postupu
inspektoratu.

Podle § 8 pism. ¢) kontrolniho radu je kontrolni organ opravnén vyzadovat nejen podklady
ptimo souvisejici s predmétem kontroly, ale také podklady vztahujici se k cinnosti
kontrolované osoby.

Kontrolovany subjekt nemtze sam urcovat, které dokumenty jsou pro kontrolu relevantni.
Takovy pristup by vedl k tomu, ze by kontrolovana osoba mohla selektivné poskytovat
pouze ty podklady, které sama povazuje za vhodné, a tim fakticky omezovat rozsah
kontroly. To by bylo v rozporu s i¢elem kontrolniho fadu a znemoznilo by efektivni vykon
kontrolni ¢innosti. Pravé proto zakon svéruje posouzeni potrebnosti jednotlivych podklada
kontrolnimu organu, nikoli kontrolované osobé, a stanovi povinnost soudinnosti jako
objektivni povinnost.

Obdobné se vyjadril take Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 6 As
182/2020-43: ,,Kontrolovand osoba neni opravnéna rozhodovat o tom, které skutecnosti md
kontrolni organ zjistovat, jaké podklady k tomu vyZadovat nebo rozhodovat o tom, Ze néktery z
podkladii vyzadovanych dle § 8 pism. c) kontrolniho ¥adu miize byt nahrazen podkladem jinym.
Kontrolovana osoba nemiize svou vili relevantné modifikovat ¢i nabrazovat kontrolovanym
organem projevené vrchnostenské opravnéni. Kontrolovand osoba ani neni opravnéna
rozhodovat o tom, v ktery moment je skutkovy stav kontrolnim orginem zjistén pro icely
kontroly v dostatecném rozsabu a jaky rozsab podkladii je dostacujici. Procesni odpovédnost za
zjisténi stavu véci v rozsabu nezbytném pro dosazeni vicelu kontroly a doloZeni kontrolnich
zjisténi potrebnymi podklady ve smyslu § 9 pism. a) kontrolniho ¥adu nese kontrolni orgin a
pravé za tim icelem mu zikon svéruje procesni opravnént.

Zakonnym limitem uvedeného opravnéni kontrolniho organu je pouze zjevny exces, tedy
M 4 /4 \4 \4 4 */ V/

situace, kdy by bylo na prvni pohled patrne, ze pozadované dokumenty nemaji zadnou
souvislost ani s predmétem kontroly, ani s ¢innosti kontrolované osoby. Jen v takovém
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ptipadé by kontrolni organ jednal mimo zdkonné meze (srov. vySe citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 182/2020-43).

Krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalobce, Ze pozadované podklady nemély vztah
k vymezenému predmétu kontroly, kterym bylo dodrzovani pracovnépravnich predpist,
zejména plnéni informacdni a evidencni povinnosti pti zaméstnavani cizinca. Pozadované
dokumenty se podle krajského soudu k tomuto predmétu kontroly i k ¢innosti zalobce jako
zaméstnavatele vztahovaly. Pfi porovnani konkrétnich pozadavka inspektoritu s
vymezenym predmétem kontroly soud neshledal, ze by inspektorat prekrodil meze
opravnéni podle § 8 pism.c) kontrolniho fadu nebo ze by jeho postup vykazoval znaky
zjevného excesu.

Zalobce ptitom nijak nekonkretizoval, pro¢ by jednotlivé pozadované dokumenty nemély
mit vztah k pfedmétu kontroly. Nepredlozil zadné objektivni divody, které by takovou
nesouvislost dokladaly. Pouhy subjektivni nesouhlas kontrolované osoby s pozadavkem
kontrolniho organu nemutze zalozit pravo pozadované podklady neposkytnout ani zprostit
kontrolovanou osobu zakonné povinnosti soucinnosti.

Zalobce dale zpochybroval davody, na jejichz zakladé byla kontrola zahajena, namital, ze
spravni organ vu¢i nému postupoval nestandardné a nepravdivé informoval o podnétech,
které mély kontrolu iniciovat.

Krajsky soud zduraznuje, ze predmétem fizeni je prestupek spocivajici vneposkytnuti
soucinnosti. Pro vznik odpovédnosti za prestupek je rozhodné, ze kontrola byla zahajena
4 4 4 v v v/ v / 4 4 4 / 4 v /7 vV
spravnim organem vécné prislusnym, probihala v mezich zakonnych opravnéni, zalobce byl
fadné vyzvan k predlozeni podkladi a tyto podklady nepredlozil. Zalobce pritom ani
netvrdi, ze by inspektorat nebyl k provedeni kontroly vécné prislusny nebo ze by kontrola
probihala mimo ramec jeho zakonné pusobnosti; nezakonnost kontroly vtomto smyslu
tedy nenamita. Za této situace je nadbyte¢né zabyvat se podrobnéji tim, jaké informace
4 4 4 \2 M o [ 4 o v 4 4 v/ 4 V1
spravni organy zalobci o duvodech zahajeni kontroly v pribéhu spravantho fizeni sdélily.

Ani pripadné nepresnosti ¢i netplnosti v nasledné komunikaci spravnich organa o tom, jaké
informace mély pred zahijenim kontroly kdispozici, nemohou mit vliv na zakonnost
kontroly ani na povinnost kontrolované osoby poskytovat soucinnost. Zakonnost zahajeni
kontroly neni podminéna existenci konkrétniho podnétu ani jeho obsahem ¢1 aktualnosti.
Kontrolni rad neomezuje opravnéni kontrolniho organu zahajit kontrolu pouze zakladé
informaci poskytnutych jinym organem vetejné moci. Kontrolni organ zahajuje kontrolu
z moci ufedni (§ 5 odst. 1 kontrolniho fadu).

Z toho vyplyva, e ndmitky Zalobce sméfujici k tomu, zda Utad prace CR poskytl podnét
ke kontrole, zda lo o podnét podle §25 kontrolniho ¥adu, & zda Policie CR poskytla
inspektoratu relevantni informace, nejsou zptsobilé zpochybnit zdkonnost zahajeni
kontroly ani zakonnost vyzvy k poskytnuti soucinnosti. Kontrola i vyzva by byly legitimni
i tehdy, pokud by zadny podnét neexistoval nebo pokud by informace poskytnuté jinymi
organy nebyly aktualni. Tyto skutenosti proto nemaji pro posouzeni véci pravni vyznam.

Kontrolni fad soucasné neuklada kontrolnimu organu povinnost v oznameni o zahajeni
kontroly sdélovat kontrolované osobé, zjakého konkrétniho podnétu ¢i informace byla
kontrola zahajena. Zakonnost kontroly se posuzuje podle toho, zda kontrolni organ jedna
vmezich své vécné plsobnosti a zda uplatriuje sva opravnéni zptsobem stanovenym
zakonem, nikoli podle toho, jaké informace sdélil kontrolované osobé o divodech zahajeni
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kontroly v pribéhu spravniho fizeni. Za situace, kdy zalobce nezpochybniuje samotnou
prislusnost inspektoratu ani ramec jeho ptsobnosti, nemuze mit tato namitka zadny vliv na
posouzeni jeho odpovédnosti za prestupek.

Zalobce dale namital, Ze §10 odst.2 ani § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho ¥4du nestanovi
lhtitu, ve které je kontrolovana osoba povinna splnit povinnost poskytnout soucinnost, a
dovozuje z toho, ze nemuze byt sankcionovan za nedodrzeni lhity stanovené spravnim
organem. Podle zalobce zakon s nedodrzenim takto stanovené lhity nespojuje naplnéni
znaku prestupku, a proto se nemohl dopustit protipravniho jednani.

Tato namitka neni duvodna. Stanoveni lhity ve vyzvé kontrolniho organu k predlozeni
dokladu je typickym faktickym tkonem kontrolniho organu, ktery je nezbytnou soudasti
vykonu kontrolni ¢innosti. Kontrolni organ ¢ini pti kontrole radu faktickych tkong, jejichz
cilem je opatrit podklady a posoudit, zda kontrolovana osoba jedna v souladu s pravnimi
predpisy; mezi tyto Ukony patti i pozadavek na predlozeni dokladd v uréité lhuté. Tento
pozadavek je svou povahou neformalnim ukonem, ktery neni rozhodnutim ani jinym
/. VeV 7/ 4 4 WA M vVv/ 4 4
tkonem, na néjz by se vztahovala procesni Gprava spravniho radu. Nejvyssi spravai soud v
4 M M o M \4 v v v/ o ° b 4 \4 4 4
této souvislosti zduraznil, ze v fadé pripadu je zcela legitimni pozadavek kontrolniho organu
na okamzité predlozeni dokladd na misté, a ze obtizné lze predpokladat, aby takovy
pozadavek byl vydavan formou usneseni podléhajiciho odvolani, které by mélo odkladny
Ucinek; takovy postup by vedl k paralyzovani kontroly, jejimz uéelem je rychlé a efektivni
zjisténi skutecnosti. Ve vSech pripadech, kdy kontrolni organ pozaduje predlozeni dokladg,
musi Casové urcit, kdy maji byt doklady predlozeny. Lhita mtze byt stanovena jako
okamzita, nebo muze byt poskytnuta lhuta delsi (v fadu hodin, dnu ¢i tydnd). Vzdy vsak jde
v / v 4 IV . 4 M v / v Ve
o Casové urceni doby, v niz je kontrolovana osoba povinna pozadované doklady predlozit.
Stanoventi lhaty je tedy nezbytnou soucasti samotného pozadavku na predlozeni doklada.

Z uvedeného plyne, ze stanoveni lhuty neni ulozenim nové povinnosti nad ramec zakona,
ale konkretizaci zakonné povinnosti soucinnosti podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Lhtta
stanovena kontrolnim organem je nezbytnym prvkem kontrolniho procesu a soucasné
vymezuje okamzik, kdy je zfejmé, ze kontrolovana osoba nesplnila povinnost poskytnout
soucinnost podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu.

Zalobce byl ¥adné vyzvan k predlozeni konkrétnich podkladd a byla mu stanovena
primérfena lhata. Podklady nepredlozil nikoli z objektivnich duvodd, ale proto, Ze se rozhodl
soucinnost neposkytnout do doby, nez bude proetfen postup spravniho organu. Takovy
postup vSak kontrolni rad nepfipousti a nemize mit vliv na posouzeni odpovédnosti za
prestupek. Podani stiznosti ¢i podnétu proti postupu kontrolniho organu nema odkladny
G¢inek a nemize oddvodnit neplnéni zikonné povinnosti soudinnosti. Nadto stiznost
zalobce na postup inspektoratu zalovany posoudil jako nedivodnou (viz vytizeni stiznosti
ze dne 7. 3. 2024, & j. 428/1.10/24).

Zalobce dale namital, Ze kontrola zahjend dne 4.9.2023 je jiz nékolikitou kontrolou,
pricemz poukazoval na kontroly provedené v letech 2016, 2019 a 2020. Podle jeho nazoru
takova Cetnost vybocuje z miry priméfené a obvyklé.

Tato namitka neni divodna. Kontrolni rad nestanovi zadné omezeni, které by branilo
4 4 /v /4 v M 4 4 4
provedeni vice kontrol u téze kontrolované osoby, pokud to vyzaduje vykon zakonné
° . , ’ ’ ’ . ’ . Y
pusobnosti kontrolniho organu. Kontrola neni sankei ani zasahem, jehoz Cetnost by byla
zakonem limitovana; jde o nastroj dohledu nad dodrzovanim pravnich predpist, ktery mize
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/ 4 v v M / 4 4 4 /4 8 v v/ 7
byt provadén opakované, zejména pokud kontrolni organ ziska nové informace nasvédcujict
moznému poruseni povinnosti nebo pokud je treba ovéfit aktualni stav.

Samotna skutecnost, ze u zalobce byly dle jeho nedolozeného tvrzeni v minulosti provedeny
Ve VeV \4 4 i v 4 vV Ve v /3 4 Vevy
tfi kontroly, ptricemz posledni z nich probéhla témét tfi roky pred zahajenim nynéjsi
kontroly, nesvéd¢i o neprimérenosti ¢i Sikandznosti postupu spravniho organu. Kontroly
byly provedeny v ¢asovém odstupu a zalobce ani neuvadi, jaké skutecnosti byly jejich
v v M / 4 v / v v i 4 v
predmétem a jaké zavéry z provedenych kontrol vyplynuly. Soucasné ani netvrdi, ze by
néktera z predchozich kontrol byla shledana nezakonnou. Pro posouzeni odpovédnosti za
v N N4 4 Ve .. 4 4 4
prestupek spolivajici v neposkytnuti soucinnosti je rozhodné, zda byla konkrétni kontrola
zahajena vécné prisluSnym organem a probihala v mezich zakonnych opravnéni. Tyto
v * Vv v M /v v 4 oV 4

skutecnosti zalobce nezpochybriuje. Tvrzena ¢etnost predchozich kontrol proto nemuze mit
vliv na posouzeni zakonnosti nynéjsi kontroly ani na zavér o tom, ze zalobce nesplnil
povinnost poskytnout soucinnost.

Na argumentaci zalobce o nadmérném poctu kontrol reagoval spravni organ ve vyse
zminéném vyfizeni stiznosti ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. 428/1.10/24, ze kterého vyplyva, ze u
zalobce byly v minulosti provedeny pouze dvé kontroly, a to v letech 2016 a 2020, nikoli v
roce 2019, jak tvrdi zalobce, a jedna se tedy o tfeti kontrolu v prubéhu osmi let. Dale je ve

v/ 4 /v i v v 4 M 4 v 4
vytizeni stiznosti uvedeno, ze u obou predchozich kontrol inspektorat konstatoval poruseni
pravnich predpist, zejména v oblasti pracovni doby, mzdovych podminek, povinnosti pri
skondeni pracovniho poméru ¢i informaéni povinnosti pti zameéstnavani cizincu.

Skutecnost, ze v minulosti byla u zalobce opakované zjisténa poruseni zakona, muze
oduvodnovat potfebu nasledné kontroly k ovérfent, zda k napraveé skute¢né doslo. Provadéni
kontrol v takovém cCasovém odstupu a za situace, kdy predchozi kontroly odhalily poruseni

4 4 v * o v Ve vV / V* Ve / 4 M i 4 M \4
pravnich predpist, nelze povazovat za nepriméreneé ¢i sikandzni. Subjektivni pocit zalobce,
ze pocet kontrol je ,nadmérny“, nema pravni vyznam a nemuze zpochybnit jeho povinnost
poskytnout soudinnost.

Zalobce namital, ze je obéti nezakonného a sikanézniho postupu spravnich organa, jehoz
o . \4 4 v /4 / Ve Vv 4 4 4 \4 \4 Ve
dusledkem je ulozeni pokuty ve zna¢né vysi, aniz by spravni organ zvazoval moznost ulozit
pokutu v niz$i vymeére. Tvrdi, ze Gelem postupu spravnich organt je donutit jej podridit se

protipravnimu jednani.

Tato namitka neni duvodna. Ze spravniho spisu nevyplyva nic, co by svéd¢ilo o Sikanéznim

Ve ’ /4 ’ 7 4 o . / eV /v

¢i svéevolném postupu spravnich organu. Jak krajsky soud konstatoval jiz vyse, kontrola byla

zahajena vécné prisluSnym organem, v mezich jeho zakonnych opravnéni a za Glelem
Vv 4 v 4 4 ’ 4 v * o 4 v \4 M 4 ’ M

oveéreni dodrzovani pravnich predpist. Samotna skutecnost, ze inspektorat v ramci kontroly

vyzadoval splnéni zakonné povinnosti soucinnosti a nasledné sankcionoval jeji nesplnéni,

nemuze byt povazovana za $ikandzni jednani.

Spravni organy dale dostateCné jasné odivodnily, jakymi Gvahami se pfi ukladani pokuty ve

vysi 50 000 K¢ fidily. Mimo jiné zddraznily, Ze povazuji jednani zalobce s ohledem na

poruseni verejného zajmu na ochrané fyzickych osob 1 dalsich subjektt pasobicich na trhu
4 . vV . . N v . / 4 ) v 7/

prace. Zohlednily rovnéz ekonomickou situaci zalobce, jak vyplyva z odivodnéni

rozhodnuti.

S ohledem na skutec¢nost, ze za prestupek uvedeny v § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu
bylo mozné ulozit zalobci pokutu az ve vysi 500 000 K¢, ulozena vyse pokuty 50 000 K¢
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predstavuje dolni hranici zakonné sazby (10 %), nejednd se v tomto ptipadé o sankci
nepfiméfenou.

Sankce byla zalobci ulozena ve vysi odpovidajici zavaznosti prestupku i okolnostem pripadu.
Zalobce neprokazal, ze by ulozena pokuta byla likvida¢ni nebo ze by spravni organ pti jejim
stanoveni vybo(il z mezi spravniho uvazeni.

Soud muze zasahovat do vyse ulozené sankce pouze v souladu s § 78 odst. 2 s. 1. s., tedy tehdy,
. . . v Ve vV , . ’ v 5 v 4
je-li zjevné nepfiméfena a navrhne-li takovy postup zalobce. Zalobce vsak takovy postup
nenavrhl a soud neshledal pokutu jako nepfiméfenou (natoz zjevné neprimérenou).

Soud v této souvislosti zdtraznuje, ze neni jeho Ulohou hledat idedlni vy$i pokuty. Je

M 4 v o M 4 4 4 M v 4 N4
primarné v pusobnosti spravniho organu, aby sankci s ohledem na veskeré rozhodujici
okolnosti ulozil v ramci zakonnych mantinelt. Krajsky soud neshledal, ze by spravni organy
z téchto mantineld vybocily.

Jiz spravni organy v oddvodnéni svych rozhodnuti spravné uvedly, ze pokuta plni i funkei
eneralni prevence, také musi predstavovat znatelny postih majetkové sféry delikventa a
8 p p Yy P ] y
musi obsahovat 1 represivni slozku. Pokud by tomu tak nebylo, postradala by pokuta svi
P y ylo, p Yy P )
/v
ucel.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. f. s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ /v / 1o v v v ’ . i v v . v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti c¢astnikovi, ktery uspéch ve véci nemél.
Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nediivodnou), proto nema pravo na

4 4 o v/ 4 ~ / 4 4 4 .. . v /. vV 4
nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak - jakozto uspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 / 4 o V/ 4 v/ v M M
Ucastnikovi tizeni - pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, s ohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot nepresahuji ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. 4. 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



