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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: M.
C., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v Yizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2026,
& 16 Az 16/2025 - 31,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnik® nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dle jen ,sté%ovatelka®) se kasa¢ni stiznosti doméahala zrueni v zhlavi
uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 11.6.2025, ¢.j. MV-93542-3/OAM-2025, jimz
zalovany zastavil rizeni podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Stézovatelka
soucasné s podanim kasacni stiznosti mimo jiné pozadala o ustanoveni zastupce z fad
advokata.

[2]  Stézovatelce nebyl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2026,
21 Azs 28/2026 - 20, ustanoven zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti (vyrok L).
Stézovatelka totiz dostateCnym zplsobem neoztejmila své osobni a majetkové poméry.
Kasacni soud zaroven vyzval stézovatelku, aby ve lhaté 15 dnd od doruceni tohoto usnesenti
predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti,
nebo aby ve stejné lhuté prokazala, ze ma vysokoskolske vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie (vyrok IL). Toto usneseni bylo stéZzovatelce doruceno vhozenim do domovni
nebo jiné stézovatelkou uzivané schranky podle § 50 odst. 1 ob¢anského soudniho radu ve
Cvrtek 16. 4. 2026 (viz dorucenka na €. 1. 20 spisu NSS). Posledni den patnactidenni lhaty
k dolozeni zastoupeni tak nastal v souladu § 40 odst. 1 soudniho radu spravatho (dale jen
»S. I. 8.) v pondéli 4. 5. 2026 (s ohledem na to, ze posledni den lhity pfipadl na svatek v
patek 1.5.2026; srov. §40 odst.3 s.f.s.). Stézovatelka prfesto do dnesniho dne plnou
moc udélenou advokatovi nepredlozila a ani jinak na vyzvu tohoto soudu nereagovala.
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[3] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem predstavuje jednu
z podminek fizeni o kasaéni stiznosti

[4]  Stézovatelka vsak plnou moc udélenou advokatovi ve stanovené lhaté ani pozdéji
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nepredlozila astejné tak nedolozila, ze ma vzdélani vyzadované pro vykon advokacie.
Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.
ve spojenis § 120s. f. s.

[5]  Pro uplnost kasacni soud uvadi, ze stézovatelka svou kasacni stiznost spojila téz se
zadosti o priznani odkladného wcinku kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud vsak
podotyka, ze rozhodl o kasacni stiznosti bezprosttedné po provedeni nezbytnych
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procesnich kont, a proto jiz nerozhodoval samostatné o navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku, nebot by to bylo s ohledem na nesplnéni jedné z podminek fizeni (zastoupeni
advokatem) zjevné nadbytecné.

[6] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s§60 odst.3 s.f.s. vespojeni
s § 120s. f. 5., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



