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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra MikeSe a Jifiny Chmelové v pravni véci zalobct: a) AVE CZ odpadové
hospodafstvi s.r.o., se sidlem Prazska 1321/38a, Praha 10, zast. JUDr. Vilémem Podesvou,
LL.M., advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, b) mésto Caslav, se sidlem nam.
Jana Zizky z Trocnova 1, Caslav, zast. Mgr. Petrem Rudolfem, advokitem se sidlem
Opletalova 1566/30, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9.5.2022, ¢. ;.
MZP/2022/500/667, ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. MZP/2022/500/2907, a ze dne 2. 11. 2022, ¢. ;.
MZP/2022/500/1780, o kasaéni stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 4. 8. 2025, ¢. . 43 Af9/2022-175,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2025, ¢. j. 43 Af 9/2022-175, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

II. Zalobkynia) se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve
vysi 5 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Podstatou posuzované véci je dométeni dluzného poplatku za ukladani odpada
zalobkyni a) jako spolecnosti provozujici skladku na navrh zalobce b) jako mésta, v némz se
tato skladka nachazi. Sporna je predevsim prekluze stanoveni tohoto dluzného poplatku a
dale moznost dodatecného urceni odpadt na tzv. technické zabezpeceni skladky (dale téz
» 1 ZS%), které je ze zakona do uréitého limitu osvobozené od poplatkové povinnosti.
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[2]  Krajsky trad Stfedoleského kraje (dale jen ,krajsky wrad“) ulozil zalobkyni a)
povinnost zaplatit zalobci b) dluzny poplatek podle § 46 odst. 2 tehdy Gc¢inného zakona ¢.
185/2001 Sb., o odpadech, za ukladani odpadu (dile téz ,dluzny poplatek®) na skladku v
ramci ,Centra komplexniho naklidani s odpady Céslav* (dale jen ,sklidka®), kterou
zalobkyné a) provozovala, a to tfemi samostatnymi rozhodnutimi, vztahujicimi se k obdobi

let 2018, 2019 a 2020. Navazujici tti vétve spravanich a soudnich fizeni Nejvyssi spravni soud
(dale téz ,NSS*) shrnuje nasledovneé.

1. Zalobkyné a) se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud®), vedenou pod sp. zn. 51 Af 19/2022, sama domahala zruseni rozhodnuti
Yalovaného ze dne 2. 11. 2022 (dile jen ,rozhodnuti MZP 2018%). Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a) a potvrdil rozhodnuti krajského ufadu ze dne
29. 6. 2022 (dale jen ,rozhodnuti KU 2018%), dle n¢hoZ méla ¥alobkyné a) zaplatit za
ukladani odpadd v obdobi od 1. 1. 2018 do 9. 3. 2018 a od 22. 11. 2018 do 31. 12. 2018
dluzny poplatek ve vysi 25 223 693 K¢. Navrh zalobkyné b) na doméreni povinnosti
zaplatit dluzny poplatek i v mezidobi, tj. od 10. 3. 2018 do 21. 11. 2018, krajsky trad
zamitl z divodu prekluze.

2. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 5. 2022 (dile jen ,rozhodnuti MZP 2019%) zamitl
odvolani zalobkyné a) a zalobce b) a potvrdil rozhodnuti krajského Gfadu ze dne
30. 12. 2021 (déle jen ,rozhodnuti KU 2019%), dle néhoZ méla Zalobkyné a) povinnost
zaplatit zalobci b) dluzny poplatek ve vysi 51 547 988 K¢. Krajsky soud fizeni o
#alobach obou Zalobcti proti rozhodnuti MZP 2019 vedl pod sp. zn. 43 Af 9/2022 a 54
Af 10/2022.

3. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 9. 12. 2022 (déle jen ,rozhodnuti MZP 2020%)
zamitl odvolani obou zalobct a potvrdil rozhodnuti krajského tradu ze dne 5. 9. 2022
(dale jen ,rozhodnuti KU 2020%). Povinnost Zalobkyné a) zaplatit dluzny poplatek ve
vy$i 11396 719 K¢ se vztahovala k obdobi od 1. 1. 2020 do 11. 3. 2020. Rizeni o
zalobach Zzalobct v této vétvi krajsky soud vedl pod sp. zn. 51 Af 3/2023 a 43 Af
3/2023.

[3]  Krajsky soud nasledné spojil vsechna vyse uvedena rizeni ke spole¢nému projednani.
Vyroky L a IL rozsudku ze dne 28. 1. 2025, &. j. 43 Af 9/2022-135, zruil rozhodnuti MZP
2019 a rozhodnuti MZP 2020 [na zékladé Zalobnich ndmitek Zalobce b) a z&sti kvili vadé
zjisténé ex offo] a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dle zavazného pravniho nazoru
krajského soudu zalovany [sltanovi tedy poplatek znovu bez toho, aby odpady phavodné
nevykdazané jako TZS [technické zabezpeceni skladky] zapocitaval do bezplatného limitu 20 % pro
tento typ odpadi. Z poplatkové povinnosti vylouci ty odpady, obledné nichZ doslo k prekluzi
poplatku (nyni jde pouze o odpady navezené dne 1. 1.2019).% Zalobu zalobkyné a) proti
rozhodnuti MPZ 2018 zamitl vjrokem III.

[4]  Zalobkyné a) napadla citovany rozsudek kasa¢ni stiznosti ze dne 19. 2. 2025. NSS
rozsudkem ze dne 8. 7. 2025, ¢. j. 8 Afs 43/2025-53, zrusil rozsudek krajského soudu a vratil
mu véc k dalsimu fizeni. Zrusujicim divodem byl chybéjici vyrok, jelikoz nijak nerozhodl
o zalobé Zalobkyné a) proti napadenému rozhodnuti MZP 2020. Krajsky soud totiZ toto
rozhodnuti zrusil vylucné na zakladé zalobnich namitek zalobce b), bez toho, aby do
vyrokové ¢asti vlozil zamitavy vyrok vztahujici se k Zalobé Zalobkyné a). Slo totiZ o p¥ipad
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dvou zalobct, kteti netvofi nerozluéné spolecenstvi, coz se nutné musi promitnout do
podoby vyrokt rozsudku.

[5] Krajsky soud v novém fizeni vydal v zahlavi oznaleny rozsudek, ktery v souladu
se zavaznym pravnim nazorem NSS pouze doplnil o zamitavy vyrok VI. Ve zbytku setrval
na svém drivéj$im odiavodnéni. Ostatné své zavéry ani nemohl jakkoliv prehodnocovat
s ohledem na obsah zavazného pravniho nazoru NSS. Uvedl, ze od doby vydani prvniho
rozsudku se nijak nezménil skutkovy ani pravni stav véci. Poukézal pouze na to, Ze Ustavni
soud nalezem ze dne 12. 3. 2025, sp. zn. P1. US 21/21, zruil § 155 odst. 4 zikona & 541/2020
Sb., o odpadech, pokud jde o zakladni slozku poplatku za ukladani odpadu podle § 45 odst.
1 zakona o odpadech. Na véc to nemélo zadny vliv, protoze by se toto ustanoveni
neuplatnilo. Podrobnou rekapitulaci vécnych zavért rozsudku krajského soudu nepoklada
NSS za potfebnou, vzhledem k tomu, ze davody jeho zrusenti se tykaji disté jeho procesniho
postupu.

II. Obsah kasalni stiznosti Zalobkyné a) a jeji doplnéni

[6] Zalobkyné a) [dale ,stéZovatelka] napadla v zihlavi uvedeny rozsudek krajského
soudu kasacni stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje, aby NSS zrusil rozsudek krajského
soudu (p¥padné i napaden4 rozhodnuti MZP 2018 a 2020) a véc mu vratil k dal§imu Fzeni.

[7] Stézovatelka zdGraznila, Ze usiluje o zruseni napadeného rozsudku v plném rozsahu,
v némz je to pripustné, tj. ve vyroku IIL., IV. a VI. napadeného rozsudku. Doplnila, Ze stale
trva na nezakonnosti rozhodnuti MZP 2019. Respektuje vSak pravni nazor NSS ohledné
v M 4 v 7 % 4 o1° M v v/ v
nemoznosti napadnout toto rozhodnuti kasa¢ni stiznosti kvuli prekluzi. Avsak v pripadé
stézovateléina Uspéchu ve véci by se mély stejné principy uplatnit i pro toto rozhodnuti.

[8] Mimo vécnou argumentaci, kterou NSS taktéz nepoklada za nutné rekapitulovat
. v . v . \4 ’ / 4 vV 4 4 /v 4 o
(stejné jako vécnou argumentaci obsazenou v naslednych vyjadrenich ostatnich Glastnikt
v/ r 4 \4 /4 4 ’ . ’ / /
fizeni), poukdzala na mozné procesni pochybeni krajského soudu, ktery zaslal napadeny
rozsudek do jeji datové schranky, aniz by nafidil jednani ¢i se dotazal Gcastnika fizeni, zda
s takovym postupem souhlasi ¢i nikoliv, vsouladu s § 51 odst. 1 s.t.s. Tento postup
neobjasnil ani v oddvodnéni, pouze stroze konstatoval, ze NSS jej zavazal ,pouze” doplnit
Ve, / / . / /v 4 v . v v \4 4 4 V1°*
chybéjici vyrok. Krajsky soud aéastniky nevyrozumeél ani o zméné slozeni senatu. Neméli
tak moznost namitnout potencialni podjatost vuci nové ¢lence senatu.

Doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12. 2. 2026

[91  Stézovatelka nad ramec kasa¢ni stiznosti zaslala NSS jeji doplnéni, v némz kromé

v / 4 i v M v /4 M 4 4 v . / 4 4
vécnych namitek upozornuje, ze v novém projednani pred krajskym soudem po vydani
zrusujictho rozsudku nebyly splnény podminky fizeni dle § 51 odst. 1 s. t. s. Stézovatelka

Ve v/ Vand /4 4 M / V1 V7 4 /4 v M
pritom trvala na nafizeni jednani. Krajsky soud proto zatizil fizeni vadou, ktera méla vliv na
zakonnost napadeného rozsudku. Dle judikatury NSS je pro uréeni, zda vada méla vliv na
zakonnost rozsudku ¢i nikoliv, rozhodujici, zda mohl byt vysledek rizeni pfed krajskym
soudem zménén.
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[10] Mezi vydanim prvniho rozsudku krajského soudu ze dne 28. 1. 2025 a napadeného
rozsudku ze dne 4.8.2025 doslo k obméné senatu. Predsedkyné rozhodujicitho senatu
Mgr. Ing. Lenka Bursikova byla od 1.7.2025 docasné pridélena k NSS. Nahradila ji
soudkyné Mgr. Martina Kotoucek Mikolaskova. Senat proto rozhodoval v jiném slozent,
nez vjakém bylo vedeno ustni jednani ve véci. Krajsky soud v druhém kole pouze
mechanicky doplnil chybéjici vyrok. Fakticky vsak nové rozhodoval o stézovateliné
zalobé.

[11] Vzhledem k nenatizeni ustniho jednani a minimalistické {pravé napadeného
rozsudku si stézovatelka neni jista mirou udasti soudkyné Kotoucek Mikolaskové na
rozhodovani. Tato soudkyné dtive pusobila jako pravnicka v Transparency International
CR, jako vedouci pravni poradny. Tato organizace se pfitom dlouhodobé vénuje poplatkové
kauze spojené se stézovatelkou. Poskytovala pravni poradenstvi mimo jiné tehdejsimu
vedeni zalobce b). S ohledem na tyto skutecnosti ma stézovatelka duvod pochybovat o jejt
M M Vv /4 M eV v/ 4 v M / v
nepodjatosti. Stézovatelka by tuto namitku vznesla jiz v fizeni pred krajskym soudem, méla-
li by tuto moznost. Soudkyné Kotoucek Mikolaskova méla byt pro svou podjatost
v VA /N D /v . / v
vyloucena z rozhodovani v posuzované véci. Rizeni pred krajskym soudem bylo z téchto
divodl zatizeno vadou zmatecnosti dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f.s., k ¢emuz je treba

prihlédnout ex offo.

I1I. Vyjadreni soudkyné k namitce podjatosti a reakce Zalobce b) a stéZovatelky

[12] NSS v navaznosti na vyse rekapitulovanou namitku mozné podjatosti soudkyné
Kotoucek Mikolaskové z duvodu jejtho (dajného poméru k véci a zalobci b) zaslal
krajskému soudu pfipis, kterym dal soudkyni moznost vyjadrit se k namitanym
skuteénostem. Soudkyné na sdéleni NSS reagovala vyjadfenim ze dne 2. 4. 2026. Uvedla, ze
4 v/ / M 4 4 v . i v i i M
nema zadny vztah k projednavané véci ani k zalobkyni. V organizaci Transparency
International CR pusobila od ¢ervence 2015 do konce roku 2017. Tvrdi, Ze se nepodilela na
Ve 4 4 4 4 4 v vV v 4 M
vytizovani oznameni z roku 2025, na které upozornovala stézovatelka. Dodala, ze ji nejsou
znamy zadné jiné okolnosti vzbuzujici jakékoliv pochybnosti o jejim nestranném a
nezaujatém pristupu k véci.

[13] Zalobce b) ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uved] k otizce namitané podjatosti
soudkyné, ze nema zadné informace nasvédCujici podjatosti soudkyné Kotoudek
Mikolaskoveé ve prospéch ¢i neprospéch stézovatelky, ktera nespravné zaménuje osobu
soudkyné s organizaci Transparency International CR. Zalobce b) nastalou situaci se
soudkyni nijak nekonzultoval.

[14]  Stézovatelka ve své reakci na vyjadfeni soudkyné nijak nesnizuje toto vyjadreni
a respektuje jeji vlastni subjektivni presvédceni o nestrannosti a nezaujatosti. Je vsak tfeba
zohlednit 1 objektivni stranku. Stézovatelka v tomto ohledu trva na tom, ze jeji dfivéjsi
ptisobeni v Transparency International CR neposkytuje dostate¢né ziruky pro vyloudent
jakychkoliv pochybnosti o jejim nezaujatém a nestranném pristupu k véci. Poukazala na
objektivni test nestrannosti soudce formulovany Evropskym soudem pro lidska prava. Pro
vyloudeni této nestrannosti postaci, jsou-li tu okolnosti vzbuzujici pochybnosti o
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nestrannosti soudu nebo soudce. Stézovatelka trva na tom, ze u soudkyné nelze vyloudit
pretrvavajici blizkost k organizaci, kde pusobila jako vedouci pravni poradny, a rovnéz
k zaméstnanctim, kte¥{ zde dodnes ptisobi. Transparency International CR se podilela na
zahajeni poplatkové kauzy se stézovatelkou. Neni zfejmé, od kdy poskytovala své
poradenstvi. Jisté je, ze zapojen byl D. O., ktery organizaci vedl v obdobi 2008 az 2020, tedy
v dobé, kdy zde pracovala soudkyné Kotoucek Mikolaskova (roky 2015 az 2017).
Transparency International CR poskytuje podporu Zalobci b) dlouhodobé. Minuly rok se
zapojila do podpory ptipravy mistniho referenda tykajiciho se rozsireni skladky. Vyslovné
se hlasi k podpote zalobce b) v boji proti stézovatelce. Aniz by stézovatelka zpochybnovala
vyjadreni soudkyné, ze se nijak nezapojovala do poradenstvi v tomto konkrétnim sporu,
nelze vyloudit jakoukoliv objektivni pochybnost o jeji nestrannosti a nezavislosti.
Stézovatelka trva na tom, ze fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou zmateénosti.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
Pripustnost kasacni stiznosti

[15] V posuzované véci se jedna o opakovanou kasaéni stiznost, proto se NSS nejprve
zabyval jeji pfipustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle kterého je kasa¢ni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno NSS. To neplati, je-li jako dvod kasaéni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem NSS. Rozsireny senat v usneseni ze dne 22. 3. 2011,
¢ j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, dovodil, ze ze zdkazu opakované kasacni
stiznosti plati vyjimky téz pro pfipady, v nichz NSS zrusil rozhodnuti soudu pro procesni
pochybeni, nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pripadné neptrezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu
rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. Roz$iteny senat shrnul, Ze citované
ustanoveni Jlimituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k otazkim jiz dvive v téZe véci
Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym .

[16] StézovatelCina opakovana kasalni stiznost je pripustna, jelikoz NSS zrusil prvni
rozsudek krajského soudu z diivodu jeho procesniho pochybent, jelikoz se nevyporadal s
celym predmétem rizeni, resp. opomnél formalné rozhodnout o jedné ze stézovatelcinych
\ . / 4 v . / 4 / ’ 4
zalob. Krajsky soud nasledné napravil vytykanou vadu a v souladu se zavaznym pravnim
nazorem NSS doplnil chybéjici vyrok a pfislusnou cast odtvodnéni v bodech 52 a 53. NSS
proto nemohl stézovatel¢inu opakovanou kasa¢ni stiznost odmitnout dle § 104 odst. 3 pism.
a) s. I. s., jelikoz by tim poprel moznost vécného prezkumu napadeného rozsudku.

[17] Pred posouzenim vécnych namitek je tfeba posoudit namitana procesni pochybeni
krajského soudu v tizeni po vydani zrusujiciho rozsudku, nebot v pripadé davodnosti téchto
namitek bude nadbytecné posuzovat opodstatnénost ostatnich namitek po vécné strance.
Zaprvé se jedna o namitku opétovného nevyzvani Gcastnikt dle § 51 odst. 1 s. t.s., zda
souhlasi s rozhodnutim ve véci samé bez jednani. Zadruhé jde o namitku nepouceni
/v 4 o V/ 4 v v v 4 /4 o4 4 4 V. 7 /7

Gcastnika rizeni o zméné slozeni senatu, rozhodujictho po vydani zrusujiciho rozsudku, a

4 / \4 M /4 4 v/ 4 /4 M M i o Ve M /4

nasledné nemoznosti vznést v soudnim tizeni namitku podjatosti vaéi soudkyni, ktera byla
novou ¢lenkou tohoto senatu. Obé namitky jsou provazané. NSS je proto posuzoval v jejich
vzajemné souvislosti.
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K poucovaci povinnosti dle § 51 odst. 1 s. #. s. a namitce podjatosti

[18] Stézovatelka ve svém doplnéni kasacni stiznosti rozvedla argumentaci ohledné
nesplnéni poucovaci povinnosti dle § 51 odst. 1 s. t. s. Krajsky soud vydal napadeny rozsudek
ze dne 4. 8. 2025 zhruba mésic po zrusujicim rozsudku NSS, ktery nabyl pravai moci dne
14.7.2025. V tomto obdobi jiz Glastniky k nicemu nevyzyval a bez dalstho vydal napadeny
rozsudek. V bodé 53 uvedl, ze ,itkolem soudu tedy bylo pouze doplnit chybéjici vyrok a Zidny
Jiny postup i sikon nepripadal v ivabu. Soud své predchozi tivahy vyjadrené v pronim rozsudkn
nemobhl jakkoliv prehodnocovat“. Ze soudniho spisu plyne, ze stézovatelce, resp. jejimu
zastupci, byla v ramci prvniho projednani pred krajskym soudem radné dorucena vyzva dle
§ 51 odst. 1 s. t. s., véetné pouceni o moznosti namitat podjatost soudct rozhoduyjiciho
senatu, a to pripisem ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 43 Af 9/2022-58. Stézovatelka trvala na nafizeni
jednani, které se nasledné konalo dne 28. 1. 2025. V kasacni stiznosti uvadi, ze také
v opakovaném fizeni by trvala na natizeni jednani. Krajsky soud vsak stézovatelce vyzvu dle
§ 51 odst. 1. 1. s. jiz znovu nezasilal.

[19] NSS povazuje za nezbytné uvodem poukazat, ze si je védom nedavného
predkladaciho usneseni devatého senatu NSS o postoupeni roz$irenému senatu otazky, zda
oV M / v . / . 4 4 /4 i /v 4 o V/ 4
muze krajsky soud rozhodovat o véci samé bez jednani, nema-li souhlas Gcastniku fizeni a
rusi-li rozhodnuti spravntho organu pro neprezkoumatelnost, pfiemz vécné posuzuje
nékteré zalobni namitky (usneseni ze dne 23. 10. 2025, ¢ j. 9 Ads 92/2025-60). NSS
konstatuje, ze nynéjsi véc je zalozena na odlisnych skutelnostech, v dusledku dehoz
neshledal zfejmé dvody pro preruseni fizeni a vyckani rozhodnuti rozsifeného senatu. Pro

Vev/ v M *V / v/ 4 M 4 4 /4 4 /

nynéjsi véc je totiz podstatné, zda nenarizenim jednani, resp. nezaslanim vyzvy dle § 51 odst.
1s. . s. krajskym soudem, v ramci opakovaného fizeni po vydani zrusujiciho rozsudku,
vznikla Géastnikim fizeni Gjma spodivajici v nemoznosti seznameni se s novym slozenim
senatu a nemoznosti namitat pripadnou podjatost soudct. Takovou otazku je NSS schopen
M M /4 % M i *Vv v / /4 v
si posoudit sam s odkazem na nize uvedenou judikaturu, aniz by vyckaval na zavéry
rozsifeného senatu.

[20] Podle § 51 odst. 1 s. f. s. soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
castnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-
li ucastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym
projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[21]  Stézovatelce lze obecné prisvédcit, ze krajsky soud ma povinnost ulastniky znovu
vyzvat dle § 51 odst. 1 s. f. s. rovnéz v pripadé, kdy byl jeho prvni rozsudek zrusen
Nejvys$im spravnim soudem, a o véci tak rozhoduje podruhé. NSS v rozsudku ze dne 11. 3.
2010, ¢. j. 5 Azs 3/2010-92 (kterym argumentuje sama stézovatelka), vymezil dva pripady,
které mohou po jeho zasahu nastat, pricemz za kazdych okolnosti se jedna o procesni vadu
krajského soudu, resp. poruseni § 49 odst. 1s. t. s. Jde tedy o situace, kdy:

1) po zruSeni prvniho rozhodnuti krajského soudu NSS zastava vysledek sporu stale
v / M /. . v/ v/ ’ 4 4 4 4 4 M
otevreny a krajsky soud je v dal$im fizeni dle zavazného pravniho nazoru NSS povinen
se dale zabyvat urcitymi pro véc rozhodnymi otazkami, které dosud nebyly ani NSS plné

vyfeseny, nebo
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2) rozhodna otazka byla beze zbytku posouzena NSS a krajskému soudu po zruseni jeho
o 4 v/ v/ 4 / JE'A / 4 /v 4
puvodniho rozsudku v dalsim tizeni nezbyva zadny prostor pro vlastni uvazeni.

[22] V prvanim zvyse uvedenych pfipadi takova vada jednoznaéné zaklada poruseni
Gstavnich prav zalobce a je zaroven vadou fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ve druhém pfipadé tomu
tak byt nemusi, nebot i kdyby ve véci probéhlo jednani, nemohl by krajsky soud rozhodnout
jinak, nez je predurceno zavaznym pravnim nazorem NSS (rozsudek NSS €. j. 5 Azs 3/2010-
92).

[23] NSS se ve své diivéjsi judikature témito otazkami opakované zabyval. Do prvni
kategorie pripadt zahrnul naptiklad situaci, kdy rozsudek krajského soudu zrusil pro
neprezkoumatelnost, jelikoz se nevyporadal s zalobni argumentaci. NSS konstatoval, ze
krajskému soudu v této véci ,v Zadném pripadé nezbyvalo rozhodnout pouze jedinym moZnym
zpiisobem, vysledek sporu byl i nadale plné otevieny “ (rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4
Azs 6/2010-42, ¢. 2081/2010 Sb. NSS). V nyni posuzované véci sice NSS nezrusil napadeny
rozsudek pro jeho nepfezkoumatelnost, ale pro jinou vadu rizeni dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. To vSak nic neméni na tom, ze rovnéz nynéjsi véc spada do prvni skupiny ptipadu.

[24] Rozhodna otazka prvni kasaéni stiznosti se totiz vztahovala k posouzeni jeji
ptipustnosti, jelikoz stézovatelka nemohla G¢inné napadnout prvni rozsudek krajského
soudu v plném rozsahu, nebot v ném chybél (zamitavy) vyrok ohledné stézovateléiny zaloby
proti rozhodnuti MZP 2020. Jak jiZ bylo vy3e uvedeno, NSS zavazal krajsky soud v bodé 30
a 31 zrusujicitho rozsudku k vyporadani celého predmétu rizeni. Krajsky soud naplnil takto
formulovany zavazny pravni nazor. Véc vsak nebyla predchazejicim zrusujicim rozsudkem
NSS beze zbytku vytesSena, v daném pripadé nemohla byt dokonce NSS vzhledem k vadé
fizeni pred krajskym soudem posouzena po vécneé strance vibec. Nelze tak tvrdit, ze by
krajskému soudu nezbyval zadny prostor pro vlastni uvazeni. Vysledek sporu byl tedy i
nadale plné otevreny, takze krajsky soud nebyl opravnén bez opétovného zaslani vyzvy
podle § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodnout ve véci bez jednani (rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 3/2010-
92).

[25] Podpurné lze odkazat také na jiz vydané usneseni rozsifeného senatu ze dne 4. 10.
2023, ¢. j. 6 As 24/2021-30, ¢. 4536/2023 Sb. NSS. Vécné se tento pripad sice tykal nedodrzeni
zakonem stanovené desetidenni lhity pro pfipravu k projednani véci samé pri narizeném
jednani krajskym soudem dle § 49 odst. 1 s. 1. s., av$ak rozsifeny senat v bodé 21 vymezil
nékolik rysu, dle nichz lze dospét k zavéru o nezakonnosti rozsudku krajského soudu pro
vySe vymezenou vadu tizeni. Mimo rysy jako jsou mira nedodrzeni doby na ptipravu, ¢i
skutecnost, ze se o konani jednani ucastnik dozvédél drive, nez o tom byl formalné
vyrozumeén, které nejsou v nynéjsim pripadé relevantni, rozsifeny senat zohlednil také
wpovabu véci samé, zejména miru jeji skutkové a pravni sloZitosti a z toho vypljvajici
pravdépodobnd narocnost (Casovad, intelektudlni aj.) pripravy, kterou by vicastnik i jeho zdstupce
za béznych okolnosti véci vénoval.“Dale dovodil, Ze pti ,hodnoceni moZnosti nasledku v podobé
nezakonnosti rozhodnuti o véci samé je nutno v pochybnostech mit za to, Ze takova moznost byla
ddna, nebot to nesmi byt jednotlivec, ktery by nesl privadné negativni ndsledky procesnibho
pochybeni orginu verejné moci. Na drubé strané, pokud byl mozZny negativni dopad takového
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pochybeni na_jednotlivce prakticky wvylouden, neni divodu jen kuvili tomuto pochybeni
rozhodnut{ soudu rusit.“

[26] Preneseno na nyni posuzovanou véc lze za individualni okolnost, ktera by byla
divodem pro vysloveni vady majici vliv na vysledek fizeni, povazovat skutecnost, ze
v disledku nezaslani vyzvy dle § 51 odst. 1. f. s. (a nekonani jednani) se stézovatelka neméla
moznost seznamit s novym slozenim senatu. Ze soudniho spisu je zfejmé, ze prvni rozsudek
krajského soudu byl vydan ve slozeni: predsedkyné senatu Mgr. Ing. Lenka Bursikova a
soudci JUDr. Be. Krystof Horn a JUDr. Jan Peroutka. Jelikoz byla predsedkyné senatu ode
dne 1. 7. 2025 docasné pridélena k NSS, dle rozvrhu prace krajského soudu na jeji misto
nastoupila soudkyné Mgr. Martina Kotouéek Mikolaskova. Pivodni pouceni o slozeni
senatu stézovatelka obdrzela v pripisu ze dne 28. 7. 2022, v némz krajsky soud uvedl, ze
wsloZent sendtu i sendtu zastupujiciho je urceno rozvrbem prdce na rok 2022, ve znéni platném ke
dni podani Zaloby “, pti¢emz odkazal na rozvrh prace dostupny na webovych strankach.
Nesplnénim povinnosti soudu zaslat opétovné vyzvu dle § 51 odst. 1 s. f. s. vSak krajsky
soud stézovatelce zasadné ztizil moznost uplatnit namitku podjatosti proti slozeni senatu
v fizeni po zruSeni prvniho rozsudku krajského soudu. Tu z objektivnich divodu mohla
poprvé vznést az v kasacni stiznosti. Vzhledem k témto okolnostem o ni nebylo mozné
rozhodnout procesné predvidanym zpusobem, plynoucim z § 8 odst. 5. t. s.

[27]  V nynéjsim pfipadé neni ani namisté, aby NSS o této namitce podjatosti rozhodoval
sam. Obecné neni vylouceno pfistoupit k takové namitce jako k namitce zmatecnosti fizeni
pred krajskym soudem dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a takto ji vyporadat (rozsudek NSS ze
dne 4. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 178/2004-128, ¢. 624/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 3. 5. 2022, ¢.5. 1 As
361/2021-113, body 28 az 30). Nespravné obsazeni soudu jako dtvod zmatecnosti fizeni je
totiz mozné spatfovat mimo jiné v tom, rozhodoval-li v fizeni podjaty soudce, priemz
Gcastnik nemél moznost vznést namitku podjatosti (§ 8 s. t. s.) pred rozhodnutim soudu
(napriklad rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 32/2008-59, nebo ze dne 29. 4. 2026, ¢.
j- 6 As 81/2026-32, bod 23). Rovnéz komentarova literatura potvrzuje, ze ,neni vylouceno, Ze
se ticastnik ¥izeni o podjatosti soudce dozvi az dorucenim rozsudku a kasacni stiznost bude proni
prileZitosti k uplatnéni namitky podjatosti. Zde bude pri rozhodovini o této nimitce zapotrebi
vdzit jednak pristupnost rozvrbu prdce soudu & vseobecnon zndmost o existenci pouze jednoho
spravniho sendtu u daného soudu, a to zejména ve vztabu k osobim u daného soudu bézné ve
vécech spravnich vystupujicich & zastupujicich® (Zavielova, J. § 103 [Duvody kasalni stiznosti].
In: Jemelka, L., Podhrazky, M. a kol. Soudni 7id spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
5. 911).

[28] NSS povazuje za vhodné pripomenout, ze byt stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
konkrétné netvrdi, jaké dukazy ¢i skutecnosti k meritu véci hodlala prednést pfi novém
jednani (rozsudky NSS ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 2 As 132/2012-21, ze dne 11. 11. 2019, ¢. . 3
As 187/2018-39, nebo ze dne 21. 4. 2022, ¢. . 9 Ads 34/2020-22, bod 12), namitala, ze ji
v dusledku nekonani jednani byla upfena moznost seznamit se s ¢leny rozhodujiciho senatu
ve zménéném slozeni a vznést namitku podjatosti soudkyné. V souladu susnesenim
rozsifeného senatu ¢. j. 6 As 24/2021-30 proto v posuzované véci nebyl vylouden negativni
dopad takového pochybeni na jednotlivce (stézovatelku). V takove situaci bylo dle NSS zcela
zasadni pravé (noveé) pouceni dle § 51 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka trvala na nafizeni nového
jednani. Zde by se mohla seznamit s novym obsazenim senatu a bezprostfedné vznést
namitku podjatosti, poptr. ji uplatnit v tydenni lhité od chvile, kdy se dozvédéla o
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rozhodnych skutecnostech. Tuto moznost ji vsak krajsky soud svym procesnim

’ v . .’ vV _/ 1o = / /
pochybenim uprel. Existuji proto dostate¢né davody, pro které je nutné napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit.

[29] Pro uplnost NSS odkazuje ohledné zmén ve slozeni senatu a vzneseni namitky
podjatosti napriklad na rozsudek ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 23/2010-53. NSS v ném
konstatoval, ze doslo-li nahle ke zméné slozeni senatu, méla byt stézovatelka o této
skutednosti vyrozuména a méla mit moznost vyjadrit se k osobé nové obsazené soudkyné.
Na druhou stranu vsak uvedl, Ze slozeni senatu neslo zpochybnit, odpovidalo-li rozvrhu
prace. NSS v tomto pfipadé shledal pochybeni krajského soudu, avSak bez vlivu na
zakonnost rozsudku. Soucasné vSak slo o prfipad, kdy stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
nenamitala, ze by ve véci rozhodovala podjata soudkyné, pouze povrchné tvrdila, Ze soud
rozhodoval v odlisném slozeni oproti pivodnimu. Nynéjsi véc se vsak v zasadnich aspektech
lisi. Stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti podrobné popsala, v ¢em shledava podjatost
soudkyné Kotoucek Mikolaskové. V souhrnu se jednalo o pochybnosti kvuli jejimu
dfivéjSimu profesnimu plsobeni jako vedouci pravni poradny v organizaci Transparency
International CR, kterd se dlouhodobé vénuje poplatkovym kauzdm, ve kterych byla
zapojena stézovatelka i zalobce b).

[30] Takto uplatnéna namitka podjatosti je s ohledem na individualni okolnosti ptipadu,
i s prihlédnutim k dal$im vyjadrenim Gcastnika fizeni, plausibilni. I pres to v$ak neni tlohou
NSS v nynéj$im tizeni posoudit a rozhodnout, zda je také davodna, ¢i nikoliv. Vzhledem
k tomu, ze NSS shledal za nevyhnutelné zrusit napadeny rozsudek jiz pro procesni
pochybeni krajského soudu spocivajici v nezaslani vyzvy dle § 51 odst. 1 s. t. s., otazka
posouzeni (plausibilni) ndmitky podjatosti se presouva do tizeni pred krajskym soudem, kam
ostatné patti. Rozhodl-li by NSS o nidmitce podjatosti jako takové v nynéjsim rozsudku,
jednal by v rozporu s pravem na zakonného soudce, nebot nelze predvidat, kterému senatu
by byla namitka podjatosti predlozena k rozhodnuti, pokud by mu byla predlozena
krajskym soudem postupem podle § 8 odst. 3 s. 1. s.

[31] Jako diléi zavéry lze shrnout nasledujici. NSS potvrdil, Ze ndmitku podjatosti maze
stézovatel vznést jak v pribéhu fizeni pred krajskym soudem, tak také jako kasa¢ni diivod
dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. V kazdém ptipadé musi byt odivodnéna a musi v ni byt
uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana, musi tedy byt plausibilni. Nyni vsak
nebylo tlohou NSS posoudit jeji davodnost.

[32] Dale lze shrnout, Ze v souladu s vyse citovanou judikaturou nezaslani vyzvy dle § 51
odst. 1s. f. s. v opakovaném fizeni pfed krajskym soudem bylo procesnim pochybenim,
které bylo samo o sobé natolik zavazné, Ze bez dalstho vede ke zruseni napadeného
rozsudku. NSS ve zrusujicim rozsudku zavazal krajsky soud k vyporadani se scelym

v v v/ 4 Vev \4 4 . 4 4 v/ ’
predmétem rizeni, pricemz shledana vada byla napravitelna pouze v opakovaném fizeni.
Rozhodna otazka nebyla NSS beze zbytku vytesena. Krajsky soud mél prostor pro vlastni

/v ’ \4 v/ 4 4 ’ \4 4 VV 7V 4

uvazeni. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni rozhodoval senat v novém slozeni, na néz Gcastniky
fizeni samostatné neupozornil a pristoupil rovnou k rozhodnuti ve véci samé, bylo tim spise
namisté, aby jim zaslal opétovnou vyzvu dle § 51 odst. 1 s. 1. s., zda souhlasi s rozhodnutim
soudu bez jednani. Postupoval-li by krajsky soud spravné, stézovatelka by méla moznost
vznést namitku podjatosti jiz v fizeni pred krajskym soudem.
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[33] NSS dodava, ze se nijak nevyjadroval ke zbylym kasaénim namitkam, mificim do
merita véci. Vzhledem k vyslovené nezakonnosti napadeného rozsudku z procesnich
divodt by to bylo predcasné.

[34] Krajsky soud bude v dalsim fizeni povinen opétovné zaslat ucastnikiim fizeni vyzvu
podle § 51 odst. 1s. t. s., a pokud nebude souhlas obou stran s rozhodnutim véci bez jednani
dan, bude povinen naridit ve véci jednani. Soudasné Ucastniky znovu pouci o aktualnim
slozeni senatu a moznosti namitat podjatost téch soudct, u nichz zatim nemohli namitku
podjatosti vznést. V ptipadé vznesené namitky podjatosti bude krajsky soud postupovat
v souladu s ptislusnymi ustanovenimis. f. s.

V. Zavér a naklady fizeni

[35] S ohledem na vyse uvedené INSS uzavira, ze shledal v postupu krajského soudu diivod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 109 odst. 4 tehoz zakona. Napadeny rozsudek
krajského soudu tedy s odkazem na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V dal$im rizeni je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku a bude postupovat v souladu s nim.

[36] Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. krajsky soud v novém ftizeni rozhodne také o
4 v 4 o V/ 4 v ’ /v .
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[37] Nejvyssi spravni soud vyrokem II tohoto rozsudku rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Stézovatelka soudu zaplatila soudni poplatek za opakovanou kasa¢ni stiznost
(viz zaznam o slozeni na ¢ 1. 37 spisu NSS), byt k tomu nebyla povinna (usneseni
roz$iteného senitu ze dne 16. 2. 2016, & j. 10 Afs 186/2014-60, & 3396/2016 Sb. NSS). Slo
totiz o druhou kasalni stiznost v téze véci a stézovatelka zaplatila soudni poplatek jiz za
prvai kasaéni stiznost podanou ve véci sp. zn. 8 Afs 43/2025, kterou Uspés$né napadla
zamitavy rozsudek krajského soudu. Soudni poplatek ji proto bude vyplacen z uétu NSS ve
lhtté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku podle § 10a vyse citovaného zakona.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 19. kvétna 2026

Pavel Molek
predseda senatu



