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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravai véci

zalobce: Moravské gymnézium Brno s. . o., IC: 63489970
sidlem Veveri 472/30, 602 00 Brno
zastoupen Mgr. Radkem Pytlikem, advokatem
sidlem Kolisté 259/55, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ceska4 $kolni inspekce
sidlem Frani Sramka 2319/37, 150 00 Praha

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem zalovaného

takto:

L Postup zalovaného spocivajici ve zverejnéni pripominek zalobce k inspekéni zpravé
Ceské $kolni inspekce ze dne 18. 11. 2024, sp. zn. CSIB-S-515/24 B, &. j. CSIB-2396/24-
B, v ,neautentické podobé, kdyz zalovany nezvetejnil ty ¢asti pripominek, v nichz
zalobce zpochybnoval postup skolni inspektorky stran oznadeni unikového vychodu
a shozeni fotbalové branky v hodiné télesné vychovy, a v nichz zadal, aby postup
skolni inspektorky Zalovany vzal v potaz a pfijal odpovidajici opatfeni, je nezakonny;

II. Zalovany je povinen do t¥ dné od pravni moci rozsudku zvefejnit kompletni znéni
pripominek zalobce ze dne 2. 12. 2024 k obsahu inspekéni zpravy Ceské skolni
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inspekce ze dne 18. 11. 2024, sp. zn. CSIB-S-515/24 B, &. CSIB-2396/24-B, v registru

inspek¢nich zprav.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vy$i 48 228 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr. Radka Pytlika
advokata.

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 ochrany pfed nezdkonnym
zasahem Ceské $kolni inspekce (dale té2 ,Zalovany*), ktery spatiuje v tom, Ze Zalovany
zvetejnil Zalobcovy pripominky ze dne 2. 12. 2024 k inspekéni zpravé Ceské $kolni inspekce
ze dne 18. 11. 2024, sp. zn. CSIB-S-515/24 B, &.j.CSIB-2396/24-B, v neautentické podobé,
protoZe ast obsahu ptipominek byla nezikonné vypusténa. Zalovany nezvefejnil ty Esti
ptripominek, v nichz zalobce zpochybnoval postup skolni inspektorky stran oznaceni
tnikového vychodu a shozeni fotbalové branky v hodiné télesné vychovy, a v nichz zadal,
aby postup $kolni inspektorky zalovany vzal v potaz a prijal odpovidajici opatteni

Petitem zalobce pozaduje, aby soud

L urcil, ze postup zalovaného spodivajici v zacernéni obsahu pripominek zalobce ze
dne 2. 12. 2024 k inspekéni zpravé Ceské $kolni inspekce sp. zn. CSIB-S-515/24
B, &. CSIB-2396/24-B, ze dne 18. 11. 2024 a v jejich zvefejnéni v nikoliv autentické
podobé, je nezakonny;

II. ulozil Zalovanému, aby do tfi dnt od pravni moci rozsudku zvetejnil kompletni
znéni ptipominek Zalobce ze dne 2. 12. 2024 k obsahu inspekéni zpravy Ceské
$koln{ inspekce sp. zn. CSIB-S-515/24 B, &. CSIB-2396/24-B, ze dne 18. 11. 2024
v registru inspekénich zprav;

IOI.  ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni do tfi dnd od pravni
moci rozsudku k rukim pravniho zastupce Zalobce.

Zalobni body

. Zalobce v podané Zalobé& namitl, Ze nezvefejnénim p¥ipominek bylo zasaZeno p¥imo do jeho
prav, nebot tim dochazi k naruseni dobré reputace skoly a jejtho dobrého jména, predevsim
v ocich uchaze¢t o studium, coz ma dalsi dopady na fungovani a existenci skoly. S odkazem
na ust. § 174 odst. 11 posledni véty zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
strednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,Skolsky zakon®), uvedl, ze
zalovany nedisponuje jakoukoli pravomoci jakkoli zasahovat do pripominek zalobce
k obsahu inspekéni zpravy - do autenti¢nosti tohoto dokumentu. Svij nazor o vefejném
zajmu na zvefejnéni pripominek podporfil odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS) ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. 8 As 220/2019-31, a ze dne 4. 12. 2023, ¢.;. 8
As 80/2023-41, (vSechna citovana soudni rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

. Nezverejnénim pripominek v autentické podobé doslo dle zalobce k poruseni ustavné
zakotvenych prav, napt. prava na svobodu projevu a zakazu cenzury dle ¢lanku 17 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
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Postup zalovaného, ktery se co do nezvefejnéni lasti obsahu pfipominek odvolaval na
posuzovani podani dle jeho obsahu, oznadil jako pouhou libovili a dlelové zneuziti
ustanoveni § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®). To vse totiz
dle Zalobce probéhlo ve snaze o zatajeni zcela nezakonného prubéhu skolni inspekce -
postupu $kolni inspektorky. I kdyby zalovany ¢ast pfipominek posoudil soubézné jako jiné
podani, musel by stejné pfipominky zverejnit v jejich autentické podobe.

V postupu zalovaného spatfuje také poruseni prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny,
nebot ani verejnost ani pripadny soud nema k dispozici autentické znéni pripominek. Navic
v / oV 4 v o o 4 i .. v/ /
zalovany nemuze svévolné omezovat rozsah dukazu, které budou k dispozici pro pripadny
soudni prezkum.

Postupem zalovaného byly poruseny i zakladni zasady ¢innosti spravnich organt. Byla
porusena zasada zakonnosti (zalovany porusil ust. § 174 odst. 11 skolského zakona), zasada
zakazu zneuziti pravomoci, zasada legitimniho odekavani (ptijaté feseni neni v souladu se
v / i v/ 4 M . /4 /7 vV / oV i
skutkové shodnymi pfipady), zasada transparentnosti (jednani zalovaného muze souviset se
zakrytim nezakonného postupu skolni inspektorky, na ktery skola v ptipominkach
k obsahu inspekéni zpravy vyslovné upozornovala), legality spravniho rozhodovani,
VeV v v / 4 4 /v / M M ..V 4 i v 7/
pricemz postup zalovaného vyvolava vazné pochybnosti o objektivité celého inspekéniho
procesu.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k podané Yalobé zdéraznil, Ze se Zalobcovo podani tykalo obsahu
inspekéni zpravy pouze Castecné, nebot obsahovalo i vyhrady ke skute¢nostem, které se do
obsahu inspekéni zpravy nepromitly, kdyz se vztahovaly k postupu jedné z clenek
inspekéniho tymu v konkrétnich situacich. Takové vyhrady ale nemély, a z povahy véci ani
nemohly mit, vliv na obsah inspekéni zpravy (vztazeny byly ke zjisténim v oblasti
bezpecnosti - nedostateCné oznaceni unikového V}'fchodu a neukotveni hazenkarské
branky). At by bylo ]ednam konkrétni clenky inspekéniho tymu ]akekoh nic by nezménilo
na tom, ze na Vyuzwanem sportov1st1 byla neukotvena branka, coz v jinych ptipadech
skondilo smrti dltete, ani na oznaceni unikového vychodu, které nevedlo k dnikovému
vychodu, ale na jinou stranu. Tyto {asti podam byly dle obsahu posouzeny jako stiznost
podle § 175 spravniho radu, ktera byla feSena v samostatném spisu sp. zn. CSIB-S-676/24-B.

Pokud by zalovana takto nepostupovala, zustalo by podani v casti, ktera ma charakter
stiznosti proti nevhodnému chovani afednich osob, bez fadného vytizeni. Takovy postup
zalované by byl v rozporu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt, nebot by
nedoslo k radnému vytizeni véci.

Zalovany postupoval ptitom v &sti podani, které mélo charakter stiznosti podle § 175
spravniho radu, v souladu s pravnim fadem. Dne 12. 12. 2024 informoval zalobce o tom, ze
dast jeho podani byla vyhodnocena jako stiznost podle § 175 spravaiho fadu, a dne 30. 1.
2025 jej pak informoval o vyftizeni stiznosti.

11. Je tak patrné, ze se zalobce domaha zverfejnéni stiznosti podle § 175 spravniho radu, a to

12.

v/ A 4 4 Ve 4 i v 7/ 4 4 V17 *eV) 4 4
cestou zpristupnovani pripominek k obsahu inspekéni zpravy. Takovéto uméle zajistovani
. M / i A v 4 / 4 v - / v/
publicity jakymkoli vyjadfenim kontrolovanych osob nad ramec vefejného ptistupu k
pripominkam k obsahu inspekéni zpravy povazuje zalovany za neptipustné.
Replika Zalobce
Zalobce vyuzil svého prava a k obsahu vyjadreni zalovaného spravniho organu zaslal soudu

repliku, v niz setrval na svych namitkach a zduraznil, ze Gprava obsazena ve skolském
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zakoné jako uprava lex specialis ma prednost pred obecnou upravou spravniho radu. Postup
v 4 / Ve i i 4 /7 Vv / v/ 4 Ve

zalovaného, ktery ptistoupil k separaci podani zalobce do dvou samostatnych fizeni, oznacil
jako vhodny pouze pro spravni organ, a take jako projev libovile tohoto organu.

Ad absurdum by shora uvedenym jednanim zalovaného bylo mozné obsah pfipominek k
obsahu inspekéni zpravy v uréitych pripadech zacernit zcela a celé fizeni by nasledné
4 M M v/ 4 % M / M / /4 4 4
probihalo jen jako fizeni o stiznosti. Takovy postup je nedovolenym obchazenim zakona a
zkracovanim zalobce na jeho zakonem stanovenych pravech. Ve véci je dan zcela
nepochybny zajem na dodrzeni
zasady audiatur et altera pars, a to pravé skrze zverejnéni pripominek k obsahu inspekéni
zpravy, a to v jejich autentickeé a zcela necenzurovaneé verzi.

Zalobce vyjadril také presvédCeni, ze chovani inspektorky mélo vliv na obsah vysledné
inspekéni zpravy, kdyz s ostatnimi cleny inspekcniho tymu c¢inila dkony, které vedly ke
vzniku vysledné inspekéni zpravy.

Zasadné pak zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného o tom, ze se snazi si ,uméle zajistit
publicitu®, a zduraznil, ze pripominky obsahovaly pouze ptripominky primo se tykajici
predmétné kontroly, resp. kontrolovanych osob. Nejednalo se o okolnosti se zpravou zcela
zfejmé nesouvisejici.
Zavérem zalobce znovu zdlraznil, Ze na zverejnéni pripominek v autentické podobé je dan
nejen zajem zalobce, ale 1 verejny zajem z davodu prava verejnosti se s nimi seznamit.
Pribéh rizeni pred spravnimi organy
Ze spisového materialu, ktery soudu predlozil zalovany, soud zjistil, ze ve dnech 24. 9. az 27.
9. 2024 byla u Zalobce Jihomoravskym inspektoratem CSI provedena inspekéni ¢innost
podle § 174 odst. 2 pism. b) a ¢) skolského zakona, ktera byla zaméfena na zjistovani a
hodnoceni podminek, priabéhu a vysledka vzdélavani podle skolnich vzdélavacich programa
a na zjistovani a hodnoceni naplnéni skolnich vzdélavacich programa. Dne 18. 11. 2024
vyhotovil inspekéni tym inspekéni zpravu, jejiz soudasti jsou mj. 1 zavéry a poudeni o
moznosti podat pripominky k jejimu obsahu reditelem skoly.

Podanim ze dne 2. 12. 2024 zaslal reditel zalobce pripominky k obsahu inspekéni zpravy, ke
kterym se vyjadrila vedouct inspekcniho tymu dne 31. 12. 2024.

V reakci na stanovisko zalovaného k zalobcovym pfipominkam pozadal dne 10. 1. 2025
feditel skoly feditelku inspektoratu o sdéleni, jaka Cast pripominek k obsahu inspekéni
zpravy byla evidovana jako stiznost na CSI, pfipadné z jakych divoda a jaké tkony ve véci
této stiznosti CSI od doby pfedmétného oznameni ucinila, poptipadé jaké tkony v ramci
Setfeni této stiznosti ¢init bude.
Dne 14. 1. 2025 zaslal zalobce Zalovanému, k rukdm reditelky inspektoratu, Zadost o
bezodkladné odstranéni nezakonného stavu, nebof dne 13. 1. 2025 z vetejného registru
. v/ JEpP e 1N 2 A / . v 7 Y VooV
inspekcnich zprav CSI zjistil, Ze jim podané pripominky k inspekcni zprave byly zverejnény
4 / o vV V7 v Ve 4 ’ v 4
nezakonnym zpusobem, kdyz ¢ast obsahu téchto pfipominek byla nezakonné cenzurovana
a tedy nezverejnéna. Soudasné zalobce pozadal o bezodkladnou napravu nezakonného stavu,
a to o bezodkladné zvefejnéni kompletnitho necenzurovaného obsahu ptipominek
k inspekéni zpravé ve vefejném registru inspekénich zprav CSL

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

5 11A
23/2025

Dne 15. 1. 2025 zaslal %alobce k rukim Usttedniho $kolniho inspektora Stiznost na
nezakonny postup CSI, nebof nezakonny postup dosud nebyl odstranén, kdyz
necenzurovany obsah pripominek nebyl stale zvefejnén.

Dne 17. 1. 2025 sdélila feditelka Jihomoravského inspektoratu zalobci, ze podani oznadené
jako ,Pripominky k obsahu inspekéni zpravy“ bylo posouzeno podle jeho skute¢ného
obsahu, bez ohledu na jeho oznaceni. Za podstatné povazovala, ze se pouze Castecné tykalo
obsahu inspek¢cni zpravy a v dalsich dastech obsahovalo vyhrady ke skute¢nostem, které se
do obsahu inspekéni zpravy nepromitly, ale vztahovaly se k postupu jedné z clenek
inspekéniho tymu. Proto bylo v této ¢asti podani posouzeno jako stiznost ve smyslu § 175
odst. 1 spravniho fadu, jinak by ta ¢ast podani, ktera ma charakter stiznosti proti
nevhodnému chovani afednich osob zustala bez fadného vytizenti, coz by bylo v rozporu se
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organa.

Dne 20. 1. 2025 zaslal zalobce feditelce inspektoratu vyjadfeni skoly ke stanovisku CSI
k pripominkam zalobce, ve kterém poukazal na to, ze inspektorka K. skole v prubéhu
kontroly sdélovala opakované jiné zavéry, nez které nasledné promitla do inspekéni zpravy
(napt. uvedla, ze je pékné, ze zaci mohou sedét na parapetech, ve zpravé je ale uvedeno, ze

o v M V. /7 V- i * Vv (M v 7 / v/ M M M * V7,
v prubéhu inspekéni ¢innosti byli ¢lenové inspekéniho tymu pfitomni situaci, kdy byli zaci
napomenuti ze strany pedagogu, aby nesedéli na parapetech.). Tento zavér navic povazuje za

v / ~ 4 A Ve 4 **V_V 4 / / v 4
neprezkoumatelny. Zalobce se také vyjadril k tvrzeni o nezajisténi systémového opatteni co
do neukotvenych branek na venkovnim cvicisti. Nesouhlasi také s tim, ze zalovany ve
stanovisku k pripominkam nové uvedl, ze ,skola nezajistuje aktioné Zakiim a zaméstnanciim
bezpecné prostiedi s obledem na podminky a prostredi skoly“, kdyz takovy zavér vubec
v inspekéni zpravé uveden nebyl. Zavérem se znovu ohradil proti cenzurovani casti obsahu
pripominek k inspekéni zprave.

Dne 23. 1. 2025 zaslala feditelka Jihomoravského inspektoratu zalobcei sdéleni, ve kterém
potvrdila prechozi zavéry ohledné nutnosti posouzeni ¢asti pripominek podle obsahu jako
stiznosti ve smyslu § 175 odst. 1 spravniho radu.

Dne 23. 1. 2025 potvrdil zalovany zalobci prijeti stiznosti na nezakonny postup
Jihomoravského inspektoratu s tim, ze o dalsim prabéhu Setreni stiznosti bude zalobce
informovan.

Dne 30. 1. 2025 sdélila feditelka inspektoratu zalobci, ze se zabyvala stiznosti zalobce
uvedenou jako soucast pripominek k inspekéni zpravé, a dast stiznosti tykajici se pochybent
Mgr. K. pii inspekéni ¢innosti na sportovisti Télocviéné jednoty Sokol Brno I, spoéivajici
v nestandardnim soubéhu realizovanych cinnosti, shledala jako ddvodnou. V ostatnich
Castech stiznost vyhodnotila jako nedivodnou.

Dne 17. 2. 2025 sdélil zalovany zalobci k podané stiznosti, ze postup Jihomoravského
inspektoratu CSI respektoval pravidla upravend v pravnich prepisech a jeho postupem
nedoslo k nezakonné cenzute pfipominek k inspekéni zpravé, jak tvrdi zalobce. Stiznost
zalobce proto vyhodnotil jako nedavodnou.

Rizent pred soudy

Meéstsky soud jiz ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. 11 A 23/2025-54, kterym
zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost, o které rozhodl
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Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS), rozsudkem ze dne 28. 11. 2025, ¢. j. 21 As 154/2025-
38, tak, Ze rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

NSS shledal rozsudek méstského soudu prezkoumatelnym a ztotoznil se s méstskym soudem
v zavérech tykajicich se nutnosti zvefejnéni v pripadé plného znéni pripominek k obsahu
inspekéni zpravy. Zdtraznil, ale ze ,pokud je Zalované opravnénym subjektem (Yeditelem skoly
nebo skolského zarizeni) doruceno podani oznacené jako pripominky k obsabu inspekini zpravy,
je Zalovand povinna takové podani posoudit podle jeho formalniho oznaceni. Ustanoveni § 37
odst. 1 spravniho 7adu se v takovém pripadé neaplikuje, nebot’ skolsky zdkon obsabuje specidlni
vipravu. Pokud tedy Zalovand podani oznacené jako pripominky k obsabu inspekini zpravy v
celém rozsabu spolu s inspekcni zprdvou nezverejni proto, Ze se dle ni materidlné nejedna o
pripominky k obsabu inspekcni zpravy, dopusti se nezakonného zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. 5.

V reakei na rozsudek NSS zalobce navrhl, aby meéstsky soud s ohledem na jednoznacné
zavéry NSS podané zalobé vyhovel.

Zalovany poukizal na to, e NSS rozsudek méstského soudu zrusil sargumentem
neaplikovatelnosti ust. § 37 spravniho radu. Podle § 38 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole,
a § 158 ve spojeni s § 154 odst. 1 spravniho fadu je zalovana povinna aplikovat § 37 spravniho
fadu. A to v rozsahu, v jakém specialni zakon - $kolsky zakon, neobsahuje odlisnou pravni
Upravu. Ohledné posuzovani podani a jeho oznaceni odlisnou pravni Gpravu neobsahuje.
K tomu odkazal na § 183 odst. skolského zakona. Aplikace predmétné pravni Gpravy je
nezbytna téz pro pripad, ze skola poda pripominky k obsahu inspekéni zpravy a oznali je
napr. jako ,vyjadfeni“. Neakceptovani pripominek k obsahu inspekéni zpravy by bylo
v takovém pripadé v rozporu s § 37 spravniho radu. Podani jako celek skutecné nebylo
v hrubém rozporu se zakonem, kdyz s vyjimkou vymezenych pasazi bylo jako pripominky
posouzeno a zverfejnéno. Dodal, ze zalovany se setkava s pripominkami obsahujicimi jména
a prijmenti tretich osob, informace o zdravotnim stavu tretich osob apod., a tyto musi byt
v souladu s pozadavky ochrany osobnich 4daji anonymizovany, ackoli je otazka, zda se
jedna o ,hruby rozpor se zakonem*.

K vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze teze zalovaného jsou v rozporu s rozsudkem NSS,

bl 4 Vo . \4 Ve 4 . v _/ 4 Vv o M v v /
nebot ten zavazné judikoval, ze pripominky k inspekcni zpravé jsou jednoznacné v celém
svém obsahu a rozsahu pfipominkami k obsahu inspekéni zpravy a tyto je COI povinna
zvefejnit v jejich autentické podobé, tj. bez naprosto jakychkoli editaci. (viz odst. 29
zrusujiciho rozsudku).

Meéstsky soud nyni, vazan pravnim nazorem vyjadfenym ve vyse uvedeném zrusujicim

rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (ustanoveni § 110 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
’ V7 / / / . v « v .

soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), ve véci znovu rozhodl.

Jednani méstského soudu

U prvniho tstniho jednani dne 12. 6. 2025 pravni zastupce zalobce 1 zalovany odkazali na
sva dosavadni podani. Zastupce zalobce zdtraznil, Ze skola nikdy nechtéla podat stiznost
. i e S ) . vy
proti inspektorce K., nechtéli ji poskodit. Ohradil se 1 proti tvrzeni zalovaného, ze skola
chtéla ze zvetejnéni pripominek profitovat. Zdaraznil také, ze obsah inspekéni zpravy

4 o v . v . */ Ve . Ve 4
neodpovidal tomu, co se v prubéhu inspekce stalo. K véci se vyjadril 1 zfizovatel zalobce,
ktery vyjadtil prekvapeni nad jinak perfektnim vykonem inspekéni ¢innosti ze strany
zalovaného, se kterym spolupracuje jiz 34 let. S provedenou cenzurou nesouhlasil.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalovany znovu zduraznil, ze inspekini zprava ma kvalitativni charakter a obsahuje

subjektivni hlediska. Poukazal také na to, ze pripominky k inspekéni zpravé se bézné
v v 4 ./ /4 v 4

zalernuji, pokud obsahuji nevhodna sdéleni.

K dotazu soudu zalovany uvedl, ze o stiznosti na nevhodné chovani inspektorky dosud
nebylo na ministerstvu rozhodnuto.

Soud u jednani konstatoval obsah spisového materialu a provedl dukaz Vyjadfenim Rady
skoly pti Moravském gymnaziu Brno ze dne 30. 5. 2025, které Rada zaslala na podporu
argumentace zalobce.

Pfi ustnim jednani u Méstského soudu v Praze nafizeném po vraceni véci NSS soud seznamil

UCastniky se zavaznym pravnim nazorem INSS. Ucastnici setrvali na svych dosavadnich
4 M 4 v/ o 4 4 eV M

nazorech a stanoviscich, dal$i dikazni navrhy jiz nevznesli.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze posoudil véc na zakladé skutkoveho stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 87 odst. 1 éast véty pred strednikem s. f. s.).

Zaloba je davodna.

Zalobce se doméha ochrany pred nezdkonnym zisahem. Podle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo tvrds,
Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle
jen "zdsah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméven p¥imo proti nému nebo v
jebo diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti
nému nebo urcent toho, Ze zasah byl nezakonny.

Zalobce spatfuje nezikonny zisah vtom, e Zalovany zvefejnil jim podané p¥ipominky
k inspekéni zpravé Ceské $kolni inspekce v neautentické podobé, kdyZ &¢ast obsahu byla
nezdkonné vypu$téna. Zalovany nezvefejnil ty Csti pripominek, v nich? Zalobce
zpochybnoval postup skolni inspektorky stran oznaceni unikového vychodu a shozeni
fotbalové branky v hodiné télesné vychovy, a v nichz zadal, aby postup $kolni inspektorky
ralovany vzal v potaz a ptijal odpovidajici opatteni. Zalobce se domaha vyslovent, e takovy
postup je nezakonny, i toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost zverejnit kompletni
znéni pripominek zalobce k inspekéni zpravé (podrobné viz. bod [2] tohoto rozsudku).

Soud se nejprve zabyval splnénim podminek tizeni a poté nezakonnosti samotného zasahu.

Ochranu pfed nezakonnym zasahem poskytuje spravni soud tehdy, je-li zalobce ptimo
(1. podminka) zkracen nasvych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému ptfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li, byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze Zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout (srov. rozsudek
NSS ze 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, novéji napt. rozsudek NSS
z 31.8.2017, &. 4 As 117/2017-46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS, bod 13). Soudy pritom musi nejprve
zkoumat, zda zalobce myslitelné tvrdi existenci vSech podminek, které konstituuji
nezakonny zasah, nebot neexistence zasahu vede k nepfijatelnosti zaloby (srov. rozsudky
NSS z 19. 9. 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007 Sb. NSS, az 18. 12. 2019, ¢j. 6 As
167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Namitany zasah muze byt zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. Judikatura NSS dospéla k zavéru,
ze nezverejnéni véas podanych pripominek k inspekéni zpravé spolu s touto zpravou muize
predstavovat nezakonny zasah (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2023, ¢j. 8 As 80/2023-41).
Tento zavér lze dle soudu aplikovat i na nyni projednavanou véc, kdy zalobce spatfuje
4 / 4 v \4 / v o M 4 v /7 vV /
nezakonny zasah vtom, ze zalovany nezvefejnil kompletni znéni zalobcem podanych
Ve / JE A V o+ V. 7V / o ’ . J v g .
pripominek a domaha se zverejnéni pripominek v ptivodni autentické podobé. Zaloba je
proto piijatelna, kdyz soud se bude dale zabyvat otazkou, zda 1ze nezakonny zasah spattovat
v v /7 V7 i / Ve 4 v - v 4 A i v
v zalernéni Casti obsahu podanych pripominek, tedy v nezvefejnéni pouze casti téchto
ptripominek. Tento zavér o pripustnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
N N4 vV o v 4 Ve 4 4 M i V4 4 v
spocivajicim v nezvefejnéni pripominek kontrolovaného subjektu k inspekéni zpravé
potvrdil 1 NSS ve zrusujicim rozsudku (viz bod [23]).

Zaloba je ptpustna téZ proto, e alobce nemé k dispozici Zadny jiny pravni prostiedek
ochrany (§ 85 s.¥. s.). Zaloba je také veasn, nebot Zalobce Zalobu podal v subjektivni
dvoumeési¢ni lhaté od dne, kdy zjistil, ze jeho pripominky byly zverejnény v neautentické
podobé (§ 84 odst. 1s. t. s.).

Postup zalovaného zasahuje pfimo proti zalobci, nebot nezverejnénim pripominek mohlo

byt zasazeno do zalobcovy pravni sféry. NSS ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 8 As 80/2023-

41, uvedl, ze pripominky se stavaji soudasti inspekéni zpravy, a pokud zalovany naklada
i v 7/ 4 M Vv . v/ 4 v .. v - v 4 / /

s inspekéni zpravou jako s vefejnou (napfiklad tim, Ze ji zvefejnéni na svych webovych
4 4 M / o 4 Ve i Ve 4 4 4 Ve 4
strankach), stejnym zpusobem musi pfistupovat i k pfipominkam k ni. Pripominky
predstavuji realizaci svobody projevu a prava na ochranu dobré povésti skoly a naplnéni

zasady audiatur et altera pars.

Z téchto davodl je splnéna také prvni, druha 1 patd podminka vymezena vyse pro

je sp p pata p y yse p
poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem. Predmétem sporu je tak predevsim
podminka tfeti - nezakonnost zasahu.

Zalobce se domaha vysloveni nezakonnosti postupu zalovaného, ktery zalernil dast
zalobcovych pripominek k inspekéni zprave.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalovany zverejnil inspekéni zpravu, a spolu s ni zverejnil
CasteCné zaCernéné zalobcovy pripominky k inspekéni zpravé i stanovisko zalovaného
k témto pripominkam, ve kterém vyhovél jedné z zalobcovych ptfipominek a inspekéni
zpravu Casteéné zménil.

Podle § 174 odst. 2 $kolského zikona Ceskd $kolni inspekce ve Skolich a skolskych zarizenich
zapsanych do skolského rejstitku a na pracovistich osob, kde se uskutecriuje praktické vyncovani
nebo odbornd praxe podle § 65 odst. 2 a § 96 odst. 2 a v misté, kde se uskutecriuje individualni
vzdéldvani Zaka povolené podle § 41 odst. 3 v ramci inspekcni ¢innosti

a) ziskavd a analyzuje informace o vzdélavani déti, Zakii a studenti, o Cinnosti skol a skolskych
zavizeni zapsanych do skolského rejstiiku, sleduje a hodnoti efektivnost vzdélavaci soustavy,

b) zjistuje a hodnoti podminky, pribéh a vysledky vzdélavani, a to podle prislusnych skolnich
vzdéldvacich programi a akreditovanych vzdélavacich programii a dale podminky a priibéh
poskytovini poradenskych sluzeb ve skoldach a skolskych poradenskych zarizenich,

¢) zjistuje a hodnoti naplnéni skolniho vzdélavaciho programu a jeho soulad s pravnimi predpisy
a ramcovym vzdélavacim programem,

d) vykondvd kontrolu dodrzovani pravnich predpisd, které se vztabuji k poskytovini vzdélavini
a skolskych sluzeb,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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e) vykondvd verejnospravni kontrolu40) vyuZivani financnich prostiedkd statnibo rozpoctu
pridélovanych podle § 160 az 163.

Podle § 174 odst. 10 pism. a) $kolskeho zakona vystupem inspekcni Cinnosti je inspekcni zprava
v pripadé inspekini Cinnosti podle odstavce 2 pism. b) a ¢).

Podle § 174 odst. 11 skolského zakona inspekcni zprava obsahuje hodnoceni podminek, pribéhu
a vysledkii vzdélivini a dile jména, p¥ijmeni a podpisy skolnich inspektord, kontrolnich
pracovnikil a prizvanych osob. Obsab inspekcni zpravy projednaji skolni inspekto?i a kontrolni
pracovnici s veditelem skoly nebo skolského zarizeni. Projedndini a prevzeti inspekcni zpravy
poturdi reditel skoly nebo skolského zarizeni podpisem. Pripominky k obsabu inspekcni zpravy
miize veditel skoly nebo kolského zarizeni podat Ceské Skolni inspekci do 14 dnii po jejim prevzeti.
Inspekcni zpravu spolecné s pripominkami a stanoviskem Ceské skolni inspekce k jejich obsabu
zasilé Ceskd skolni inspekce bez zbytecného odkladu z¥izovateli a skolské radé. Inspekéni zpriva
vcetné pripominek je vereind a je ulozena po dobu 10 let ve skole nebo skolském zarizent, jichZ se
tykd, a v prislusném inspektoritu Ceské Skolni inspekce.

Podle § 37 odst. 1 spravntho radu podini je iikonem smérujicim vici spravnimu organu. Podani
se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

NSS ve zrusujicim rozsudku s odkazem na citované ustanoveni § 174 odst. 11 skolského
zakona zduraznil, ze ,,Pokud tedy 7editel skoly nebo skolského zarizeni uplarni pripominky k
obsahu inspekcni zpravy, nedavd skolsky zikon Zalované moznost wvdzeni, zda pripominky k
obsahu inspekcni zpravy zvetejni & nikoliv..... Pripominky k obsabu inspekcni zpravy jsou jedinou
moznosti ,,obrany“ proti inspekcni zpravé, avsak nejednd se o ,opravny prostredek® (jakym je
napriklad odvolini dle § 81 a ndsl. spravnibo 7idu), ostatné inspekcni zprdva jisté neni
rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho ¥adu ani § 65 odst. 1s. 7. 5.“.

NSS dale poukazal také na to, ze ,Zalovany o pripominkdch k obsabu inspekcni zpravy
nerozhoduje, pouze k nim miiZe uplatnit své stanovisko. Jak samotnd inspekcni zprava, tak
pripominky k ni uplatnéné a na né reagujici stanovisko Zalované jsou do znacné miry
subjektivniho charakteru, a Zalovand i veditel skoly i skolského zarizeni v nich vyjadiuji svdj
pobled na véc. Inspekcni zpriva je vystupem hodnotici ¢innosti Zalované, kterd spocivd ,v
ziskdvani a ndsledném hodnoceni informaci o ¢innosti skol a skolskych zarizent, jeji zavéry jsou
tedy subjektivni a nespocivaji v poubém konstatovani, zda je zjistény stav v souladu s pravnimi
predpisy, & nikoliv® (viz KATZOVA, P. Skolsky zikon. Komentd?. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. ASPI ID KO561 2004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X; zvyraznéni
doplnéno - pozn. NSS). [27] Tyto dva subjektioni nazory (Zalované a 7editele skoly ¢i skolského
zarizeni) jsou pak povinné zverejriovany tak, aby wvereinost méla k dispozici oba povétsinou
odlisné pobledy na situaci v dotcené skole ¢i skolském zarizeni. RovnéZ povinnost zverejnéni
inspekcni zpravy a pripominek k obsabu inspekcni zpravy svédci o tom, Ze se jednd o specifické
instituty, na néZz dopadaji specialni ustanoveni skolského zdikona, a nikoli obecnd diprava
spravnibo 7ddu. [28] Pravé s obledem na specificky charakter pripominek k obsabu inspekcni
zpravy skolsky zakon obsahuje specialni vipravu postupu pro jejich podani a pro nakladani s nima.
Obecnd viprava spravniho 7adu se na tento postup nepouZije. V pripadé pripominek k obsahu
inspekcni zpravy se tedy neaplikuje ani § 37 odst. 1 spravnibo 7adu, dle néhoZ se podani posuzuje
podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno. Pokud Zalovand obdrZi podani
reditele skoly nebo skolského zarizeni, v némz provedla inspekcni Cinnost dle § 174 odst. 2
skolského zdkona, oznacené jako pripominky k obsabu inspekcni zpravy, je povinna s nim pravé

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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jen jako s pripominkami k obsabu inspekcni zpravy naloZit, aniz by posuzovala, do jaké miry se
jeho obsah provedené inspekcni cinnosti skutecné tykd. V opacném pripadé by Zalovana ziskala
zdkonem neupravenou pravomoc editovat pripominky k obsabu inspekini zpravy na zakladé
svého subjektivniho posouzeni relevance téchto pripominek. Tuto pravomoc vsak Zalovand nema.
[29] Nejvyssi spravni soud nad ramec nezbytného doddavd, Ze si lze predstavit zcela vyjimecné
situace, kdy by Zalovand byla opravnéna odchylit se od postupu upraveného v § 174 odst. 11
skolského zdakona, podini oznacené jako pripominky k obsabu inspekcni zpravy posoudit podle
jeho materialni povahy a pripadné je nezverejnit. Tak by tomu ovsem mohlo byt pouze pokud by
se obsab takového podani zjevné viibec netykal inspekcni innosti, cinnosti skoly nebo skolského
zatizeni ani jedndni osob podilejicich se na cinnosti skoly, skolského zarizeni nebo zalované. S
urcitou nadsdzkou lze tuto situaci oznacit tak, Ze by napr. toto poddni sice bylo oznaceno jako
pripominky k obsabu inspekcni zpravy, ale obsabovalo by ,recept na peceni bibovky“. I v takové
situaci by vsak byl nejprve namisté neformalni postup Zalované, kterd by méla v souladu se
zdsadou dobré spravy autora pripominek vyzvat k odstranéni vad podini. Zalovand by dile
nebyla povinna podini oznacené jako pripominky k obsabu inspekcni zpravy zvetejnit v pripade,
bylo-li by zverejinéni zjevné nezakonné, nebot’ by jim byla v hrubém rozporu se zikonem zasadné
dotcena prava tretich osob. V kazdém pripadé viak plati, Ze tato situace v nyni projedndvané véci
nenastala.

Zavérem svého rozsudku NSS vyslovil zcela jednoznaény, pro méstsky soud zavazny nazor,
ze pokud je zalovanému opravnénym subjektem (feditelem $koly nebo skolského zarizeni)
dorudeno podani oznacené jako pripominky k obsahu inspekéni zpravy, je zalovana povinna
takove podani posoudit podle jeho formalniho oznaceni. Ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho
fadu se v takovém pripadé neaplikuje, nebot Skolsky zakon obsahuje specialni Gpravu.
Pokud tedy zalovana podani oznalené jako pripominky k obsahu inspekéni zpravy v celém
rozsahu spolu s inspekcni zpravou nezverejni proto, ze se dle ni materialné nejedna o
Ve 4 M v 7/ 4 4 4 /4 4 v
pripominky k obsahu inspekéni zpravy, dopusti se nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. 1.
Zalobcovo podani je pripominkami k obsahu inspekéni zpravy ve smyslu § 174 odst. 11
v 4 4 & \4 4 . Vo M vV Vv M v_ 7/ 4
skolského zakona, které je zalovana povinna zverejnit spolecné s inspekcni zpravou.

Meéstsky soud proto vazan nazorem NSS dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot

Vo v A M Ve 4 M v 7/ 4 v / A .
nezverejnéni Casti textu pripominek k obsahu inspekéni zpravy, kdy zalovany nezverejnil ty
V/ e Ve ’ . Y v v /) v /
Casti pripominek, v nichz zalobce zpochybrioval postup skolni inspektorky stran oznacenti
tnikového vychodu a shozeni fotbalové branky v hodiné télesné vychovy, a v nichz zadal,
aby postup Skolni inspektorky zalovany vzal v potaz a pftijal odpovidajici opatteni, je
nezakonnym zasahem.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud na zikladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebotf zasah
zalovaného byl nezdkonny. Proto zalobé vyhovél dle § 87 odst. 2 s. f. s. Vyrokem I. urdil,
ze postup zalovaného je nezakonnym zasahem, a vyrokem I zalovanému ptikazal zvetejnit
kompletni znéni pfipominek zalobce k obsahu inspekéni zpravy zalovaného v registru
inspekénich zprav, a stanovil mu k tomu primétrenou lhitu.

O nakladech Fizeni rozhodl soud vjrokem IIL podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
samé spésny, ma proto pravo na nahradu nakladd tizeni. Tyto naklady predstavuji naklady
na zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 7 000 K¢ (za podani zaloby a podani kasacni
stiznosti), a odménu a nahradu hotovych vydaji advokata. Odména nalezi celkem za Sest
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tkonu pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi], za navrh ve véci samé (zaloba) ve smyslu §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, a za Gcast u jednani soudu dne 21. 6. 2025 a 24. 3.
2026, podani kasa¢ni stiznosti a za sdéleni k vyzvé soudu ze dne 2. 2. 2026. Za kazdy dkon
pravni sluzby nalezi zastupci zalobce mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 450 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydajt dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem ¢ini odména zastupce
za zastupovani v fizeni ¢astku 30 420 K¢&. Pokud zastupce zalobce pozadoval odménu i za
repliku k vyjadfeni zalovaného ze dne 31. 3. 2025, dospél soud k zavéru, ze se nejedna o
Ucelné vynalozeny naklad, nebot v tomto podani zalobce shrnul své dosavadni nazory.
Stejné tak soud posoudil i repliku k vyjadreni ze dne 22. 9. 2025 a ze dne 23. 2. 2026, a proto
za uvedena podani, k jejichz zaslani ani zalobce vyzvan nebyl, soud nahradu naklada
nepfiznal.

Soucasti nahrady nakladt zastupce zalobce je také nahrada cestovnich vydaji spojenych
s jeho cestami. Podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, nalezi zastupci za kazdy 1 km jizdy zakladni nahrada a
nahrada vydaja za spottebovanou pohonnou hmotu.

Je nutné odlisit cestu konanou v roce 2025 dne 21. 6. 2025 z Brna do Prahy a zpét (410 km),
nebot za toto obdobi zakladni nahrada ¢ini 5,80 K¢ za 1 km jizdy [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢.
475/2024 Sb.]. Celkova zakladni ndhrada za tuto jizdu tak ¢ini 2 378 K¢ (410 x 5,80 = 2 378
K¢). Nahrada vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu ¢ini 225 K¢ [pramérna cena
benzinu ¢ini 35,80 K¢ dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 475/2024 Sb.; kombinovana spotreba
urcena z Gdaju technického prukazu ¢ini 8 1 na 100 km; 35,80 K¢ x 410 x 0,08 = 1 272,64
K¢ = 1 273K¢]. Nahrada cestovnich vydaju tam a zpét ¢ini za tuto jizdu 3 651 K¢ (2378 K¢
+ 1273 K.

V obdobi od 1. 1. 2026 je nahrada cestovnich vydajd nové upravena vyhl. ¢. 573/2025 Sb.
Zastupce zalobce vykonal dne 24. 3. 2026 dalsi jizdu z Brna do Prahy a zpét. Za obdobi od
1. 1. 2026 zakladni nahrada ¢ini 5,90 K¢ za 1 km jizdy [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 573/2025
Sb.]. Celkova zakladni nahrada za obé tyto jizdy tak ¢ini 2 419 K¢ (410 x 5,90 = 2 419).
Nahrada vydajt za spotfebovanou pohonnou hmotu ¢ini 1 138 K¢ [primérna cena benzinu
¢ini 34,70 K¢ dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢&. 573/2025 Sb.; kombinovana spotieba urcena z idaji
technického prikazu ¢ini 8 1 na 100 km; 34,70 K¢ x 410 x 0,08 = 1 138,16K¢ = 1 138 K¢
Nahrada cestovnich vydaji tam a zpét ¢ini za jizdy v obdobi roku 2026 celkem 3 557 K¢ (1
138K¢ + 1138 K{). Celkem ¢ini nahrada cestovnich vydajti zalobcova zastupce 7 208 K¢&.

Dle ust. § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada za

promeskany Cas straveny cestou na tikon v misté, které nent sidlem zastupce, v celkové vysi
3 600 K¢ (24 x 150 K¢). Naklady v souvislosti s cestou tak ¢ini 10 808 K¢ (7 208 K¢ + 3 600
K¢). Celkem tedy 41 228 K¢.

Ve svém souhrnu tak naklady fizeni predstavuji ¢astku 48 228 K¢, kterou je zalovany
povinen uhradit zalobci k rukam jeho zastupce Mgr. Radka Pytlika, advokata, do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost neptipustna proti

rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno

Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako diavod kasacni stiznosti namitano, ze se
v/’ 1 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4

soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Praha 24. brezna 2026

Mgr. Marek Bedrich, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.


http://www.nssoud.cz/

