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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 10. 2025, ¢&. j.: MV-138070-4/S0O-2025,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 29. 10. 2025, ¢. j.: MV-138070-4/SO-2025, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 25. 7. 2025, ¢. j.: OAM-
31060-32/DP-2024, kterym byla podle ust. § 46 odst. 5 ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. h)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakont (dale jen ,z.p.c.“), zamitnuta jeho zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za Uulelem studia.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé uvedl, ze v akademickém roce 2024/2025 studoval na Ceském vysokém
uceni technickém (dale jen ,CVUT®) a Vysoké skole chemicko-technologické (dale jen
»VSCHT®), na omezenou dobu zanechal studia, pokracoval ve své brigadé na pozici baristy
a od zari 2025 studuje na Ceské zemédélské univerzite (dale jen ,CZU*). Zalovana nezjistila
skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, a vyvodila nespravné zavéry, ¢imz
zatizila napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Spravni organy nespravné
konstatovaly, ze zalobce po skonceni pobytu neopusti tzemi nebo ze dlouhodobé vizum
hodla zneuzit k jinému Gcelu. Zalobce nastoupil na pripravay kurz, coz bylo spravnim
organam znamo. Cizinci mohou disponovat vice pobytovymi opravnénimi. Studium
v 4 M M M / v / v 4 v M \4 / M ..

Ceského jazyka je velmi narocné a nelze predpokladat, ze je mozneé si jej osvojit za obdobnou
dobu jako anglictinu. Spravni organy penalizovaly zalobce za jeho predchozi netspéch a
vybér jiného jazykového studia. Zalobce mél ambicidzni studijni plan, ktery byl prilis
naroény. Prvotni nedspéch nemuze svédCit o umyslu zneuzit povoleni k jinéemu adelu.
Pokud by tomu tak bylo, paralelni studium dvou studijnich programu by bylo nelogicke.
Zalovana nezpochybnila, Ze je legitimni zménit studijni obor ¢i byt minimalné jednou

/ 4 / i / v v 7/ v ./ v 4 4
neuspésny. Studenti vysokych skol v prezenéni formé maji za splnéni podminek podle ust.
§ 64 z.p.c. volny pristup na trh prace. Tvrzeni zalobce, ze se mu brigada libi a hodla se ji dale
v 4 v/ / v/ v v / vV .. 4 v v 4

vénovat, neni v zadném pripadé podezrelé. Je rovnéz legitimni, ze zalobce chce ziskat
v prubéhu jazykove pripravy jisté financni prostfedky.

. Zalobce byl béhem spravniho fizeni aktivni a snazil se svoji situaci vysvétlit, spravni organy

vSak jeho vyjadreni povazovaly za nedivéryhodné, a proto by v takové situaci bylo vhodné
/ M / v 4 4 4 4 M / M / V

provést jeho vyslech. V dobé, ze které spravni organy dovodily aumysl neplnit Gcel pobytu,

se zalobce potykal se zdravotnimi a osobnimi problémy.

. Spravni organy nedostatecné posoudily primérenost dopadu napadeného rozhodnuti do
zalobcova soukromeého a rodinného zivota. Mély povinnost zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Mohly vyzvat zalobce k dolozeni informaci tykajicich se
ukonceni studia, brigady a budoucich plant. Vyslechem mohla byt prokazana jeho socialni
a kulturni integrace a s ni spojeny nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota.
Prvostuptiovy organ se podle zalobcova nazoru zabyval jeho soukromym a rodinnym
zivotem nedostate¢né a zalovana pouze potvrdila prvostuptiové rozhodnuti. Spravni organy
dostatenym zplsobem nezkoumaly jednotliva hlediska ptiméfenosti zasahu.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc zalované
k dalsimu fizeni.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé odkazala na odvodnéni napadeného rozhodnuti, protoZe se
namitky proti prvostupriovému rozhodnuti ¢asteCné shoduji s zalobnimi body. Podrobné se
zabyvala vSemi zndmymi skute¢nostmi tykajicimi se zalobcova rodinného a soukromého
zivota. K naroc¢nosti studia Ceského jazyka dale uvedla, ze zalobce byl vylouden z kurzu
Ceského jazyka kvili nedostateéné dochazce a nikoli kviili nedosazeni potiebnych vysledk.
Podani zadosti o zaméstnaneckou kartu nebylo jedinym divodem vzniku podeztfeni, ze
7alobce hodld pobyt za Glelem studia zneuzit kjinému Glelu. Zalovani vychazela
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z informaci od $kol i od samotného zalobce. Zalobce se nezminil o studiu, jeho prabéhu ¢i
studijnich planech, ackoli se jednalo o fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem studia. Zalovana navrhla zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravaiho spisu

7. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 15. 8. 2024 podal zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tucelem studia. VCR pobyval na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem ostatni/jiné s platnosti od 1. 9. 2023 do 31. 8. 2024.

8. Podle v{pisu z evidence cizinci s povolenym pobytem na izemi CR se zalobce od 1. 9. 2022
do 31. 8. 2024 vzdélaval na jazykovych skolach, od 17. 9. 2024 do 2. 5. 2025 byl studentem
CVUT, od 1. 2. 2025 do 15. 5. 2025 byl zapsan na VSCHT a od 1. 9. 2025 na CZU.

9. Podle potvrzeni od CVUT ze dne 21. 5. 2025 Zalobce zahjil studium bakal4fského
studijnitho programu X. dne 17. 9. 2024. Studium bylo ukonéeno dne 2. 5. 2025 kvuli
nesplnéni pozadavku vyplyvajicich ze studijniho programu a zkusebniho radu.

10. Podle potvrzeni od VSCHT ze dne 30. 1. 2025 byl Zalobce ptijat k odborné a
jazykové pripravé ke studiu akreditovaného studijniho programu Ekonomika a management
na obdobi od 1. 2. 2025 do 31. 8. 2025. Po dotazu prvostuptiového organu VSCHT potvrdila
emailem ze dne 15. 5. 2025, Ze byl zalobce v tomto tydnu vyloucen z pripravného kurzu pro
nedostate¢nou dochazku.

11. Zalobce zaslal prvostuptiovému organu pisemné vyjadreni ze dne 27. 5. 2025, ve
kterém uvedl, ze od Cervna 2024 pfi studiu pracoval jako barista, na podzim 2024 se u néj
objevily zdravotni problémy a chronické obtize ma dosud. Pti studiu byl velmi spokojeny
se svoji brigadou a chtél by pozadat o zaméstnaneckou kartu. Velmi si vazi byt soudasti Ceské
spolecnosti, naucil se velmi dobre Cesky jazyk a X.

12. Podle potvrzeni od CZU ze dne 19. 6. 2025 byl alobce pfijat do kurzu anglického
jazyka v souladu s ust. § 64 odst. 1 pism. b) z.p.c. pro ucely studia v akreditovaném programu

Economics and Management (v anglickém jazyce). Kurz anglickeho jazyka bude probihat od
1. 9. 2025 do 31. 8. 2026.

13. Nasledné prvostupniovy organ vydal rozhodnuti ze dne 25. 7. 2025, ¢. j.: OAM-31060-
32/DP-2024, kterym byla podle ust. § 46 odst. 5 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. h) z.p.c.
zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot byly zjistény
skutecnosti nasvédcyjici tomu, ze Gcastnik tizeni hodla povoleni k dlouhodobému pobytu
zneuzit k jinému Gclelu, nez ktery je uveden v zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu. V odtivodnéni uvedl, Ze zalobce podanim zadosti o vydani zaméstnanecké karty a
vysvétlenim své situace dal najevo, ze nehodlad naplfiovat Glel studia, resp. ziskat
vysokoskolské vzdélani v CR. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal.

14. Nasledné zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti ze dne 29. 10. 2025.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
15. Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodg, kterymi je vazan

(ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.t.s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti vletné ftizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

16. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

17. Podle ust. § 46 odst. 5 z.p.c. pro povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem studia na
vizemi (§ 42d) plati obdobné odstavec 1 véta drubd a § 37, § 55, § 56 odst. 1 pism. a) aZ ¢), €), g),
h), 1), m)a o), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. Pred vydanim
rozhodnuti o zamitnut{ Zddosti o wvyddini nebo prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu za vicelem studia na vizemi podle § 42d nebo rozhodnuti o zruseni platnosti
tohoto povoleni ministerstvo posoudi primérenost dopadii tohoto rozhodnut! do soukromého
a rodinného Zivota cizince.

18. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. h) z.p.c. dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad
90 dnii za scelem strpéni pobytu na sizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize jsou zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec po skonceni pobytu
stanoveného dlouhodobym vizem neopusti sizemi nebo Ze dloubodobé vizum hodld zneuzit k
jinému ucelu, nez je uveden v Zddosti o udéleni dloubhodobého viza.

19. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce od 1. 9. 2022 do 31. 8. 2024 navstévoval
jazykové Skoly a dne 17. 9. 2024 zah4jil studium ve studijnim programu X. na CVUT, které
bylo ukonceno dne 2. 5. 2025 z dtivodu nesplnéni pozadavka vyplyvajicich ze studijniho
programu a zku$ebniho radu. Dne 1. 2. 2025 zalobce zahajil odbornou jazykovou pfipravu
pro studijni program Ekonomika a management na VSCHT, z niZ byl v tydnu od 12. 5. 2025
vyloucen pro nedostatecnou dochazku. Nasledné byl zalobce pfijat do kurzu anglického
jazyka podle ust. § 64 odst. 1 pism. b) z.p.c. pro studijni program Economics and
Management na CZU.

20. Zalobce namitl, %e spravni organy dospély k nespravnému zavéru o existenci
skutednosti nasvédcujicich, ze po skonceni pobytu neopusti uzemi nebo ze dlouhodobé
vizum hodla zneuzit k jinému tcelu. Mél byt proveden jeho vyslech. Kvuli nespravné
zjisténému skutkovému stavu zalobce oznacil napadené rozhodnuti za neprezkoumatelne.

21. Pokud ve spravnim tizeni vyvstanou pochybnosti, zda se zadatel o dlouhodoby pobyt
za UCelem studia chce studiu seriozné vénovat, je povinnosti spravnich organa se jimi zabyvat
a posoudit, zda skutecny cil pobytu neni odli$ny od toho deklarovaného. Lze upozornit na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2024, ¢. j.: 41 A 24/2024-29, bod 39, ve
kterém se uvadi: ,Predné je nutno uvést, Ze spociva-li diivod pro neudéleni viza v pochybnostech
o skutecné motivaci Zadatele, ze znéni § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci nevyplyva
pro spravni organy povinnost zjistovat, za jakym konkrétnim iicelem podle nich hodld Zadatel
pobyt zneuZit (rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 23. 3. 2018, ¢. . 6 A 85/2015-34). Spravni
organ tedy nemusi disponovat primymi dikazy, Ze vmysl Zadatele je odlisny. Postaci mu
konkrétni (objektivni i subjektivni) indicie, které vsak budou ve svém soubrnu natolik ,stalé a
zdvazné®, Ze umozni spravnimu organu urcit pravdépodobné vimysly Zadatele, pokud jde o cil
jeho pobytu (srov. bod 59 stanoviska generdlniho advokata ve véci Perle). Spravni organ by mél
byt presvédceny o tom, Ze planovany ucel pobytu cizince je jiny nez ten deklarovany (byt nemusi
tento jiny dcel specifikovat).“ Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) rozsudek potvrdil,
uvedenou pasaz dokonce citoval ve svém rozsudku ze dne 30. 7. 2025, ¢. j.: 7 Azs 277/2024-
36, bodu 31, a pripomnél obdobné svij rozsudek ze dne 6. 11. 2024, €. j.: 6 Azs 38/2024-28,
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bod 32, v némz judikoval: ,Predlozeni formalnich naleZitost{ Zadosti vsak neznamend, Ze
Zadosti musi byt vyhovéno. Prislusné statni orgdny jsou opravnény zkoumat, zda Zadatel nemd v
umeyslu vyuZit vizum k jinému nez v Zdadosti deklarovanému iicelu. Dle smérnice miiZe byt Zddost
0 vizum zamitnuta, pokud spravni orgdny maji k dispozici ditkazy nebo zdvaziné a objektivni
divody smérujici k domnénce, Ze by statni prislusnik treti zemé v zemi pobyval za jinym vicelem,
nez pro ktery zdda o prijeti. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. 7. 2024 ve véci
Perle, C-14/23, potvrzuje, Ze p¥islusné organy clenskych stdtii jsou opravnény ovérovat i skutecny
zamér Zadatele studovat.

22. Spravni organy mély v nyni projednavané véci k dispozici vypis z CIS, potvrzeni o
prijeti ke studiu a emailovou komunikaci s CVUT a VSCHT. Zalobce viak sviij postoj a
motivaci vyslovné vyjadril v podani ze dne 27. 5. 2025, ve kterém uvedl: ,Od cervna 2024
jsem pri studiu pracoval jako barista a jsem vicasten verejného zdravotnibo pojistént. Jako diikaz
predkladam karticku zdravotnibo pojisténce. V mezidobi se také zménily mé Zivotni okolnosti.
Na podzim 2024 jsem mél zdravotni problémy, které jsem musel 7esit, a chronické obtize mam
doposud. Pri studiu jsem byl velmi spokojeny se svou brigadou. Zaméstnavatel mi chce vyjit vst¥ic,
proto bych rdd osobné pozidal o zménu iicelu pobytu na zaméstnaneckou kartu, abych mohl i
naddle legilné pracovat a it v Ceské republice. Cekdm na &slo volného mista pro Zadost o
zaméstnaneckou kartu. Zasilam ovérenou kopii stavajici pracovni smlouvy v priloze tohoto
dopisu. Velmi si vizim moznosti byt soucisti Ceské spolecnosti, naucil jsem se velmi dobre cesky
jazyk, X. a jsem pripraven doloZit wveskeré potrebné dokumenty a napravit své predchozi
nedostatky.

23. Kazdy student, ktery nastoupi na vysokou s$kolu, muze zjistit, ze mu zvoleny obor

z urcitého divodu nevyhovuje, a muze se rozhodnout jej zménit. Zdravotni problémy
vV . Ve . ’ . V7 v v )

mohou rovnéz studium narusit, zejména v jeho poclatku, zalobce vsak nespecifikoval,

s jakymi obtizemi se potykal ¢i stale potyka. K zalobcovu zdravotnimu stavu je proto pouze

znamo, ze je schopen pracovat na pozici baristy. Tvrzeni zalobce, ze studoval dva studijni
4 vV M 4 Ver 7/ bd 4 v v/ vV / o v v

programy zaroverl, je zavadéjici (byt formalné tomu tak po dobu tfi mésict skutecné bylo);

zalobce nastoupil do studijniho programu X. na CVUT dne 17. 9. 2024. Dne 1. 2. 2025 zahajil

odbornou jazykovou ptripravu na VSCHT, kterou vsak nedokondil kvuali nedostatecné

dochazce, nebot po trech mésicich byl z pripravného jazykového kurzu vylouden, kratce

predtim mu bylo ukonéeno 1 studium na CVUT.

24. Argumenty v zalobé tykajici se naro¢nosti osvojeni Ceského jazyka jsou v pfimém
rozporu s zalobcovym tvrzenim ze dne 27. 5. 2025, ze se naucil velmi dobfe Cesky. Neuved],
ze by ukondil studium kvili jazykové bariéte. Soucasné vyvolava podezieni stran
skuteéného ucelu pobytu, pokud se zalobce zapsal na kurz Ceského jazyka v ramci ptipravy
pro obor Ekonomika a management, nedokoncil jej kvili nedostatecné dochazce, a poté se
zapsal na kurz anglického jazyka pfipravujici na obor Economics and Management, kdyz
podle svého tvrzeni umi velmi dobfe cesky, a proto by mu ve studiu Ekonomiky a
managementu v ¢eském jazyce nemélo nic branit. Jak soud uvedl vySe, prvni volba vysoké
$koly nemusi byt tou spravnou pro kazdého studenta. Zalovana ji ani Zalobci nep¥iklada
k tizi. Soud by i rozumél tomu, kdyby se zalobce v dobé¢, kdy se mu nedaftilo pfi studiu X.,
snazil preklenout obdobi do zacatku dalsiho akademického roku jazykovou ptipravou,
protoze pobyt cizince, pokud neni trvalym, musi mit svij Gcel. Pokud by Zalobce napt. od
akademického roku 2025/2026 zahajil studium Ekonomiky a managementu, pfipadné
jiného studijniho programu, nebyl by jeho imysl ziskat vysokoskolské vzdélani relevantné
zpochybnén. Misto toho v$ak nastoupil na kurz anglického jazyka, ktery ale s ohledem na
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tvrzené znalosti Ceského jazyka nepotfebuje, a v podani ze dne 27. 5. 2025 uved]l, Ze je velmi

spokojeny se svoji brigddou a zaméstnavatelem a chce zménit Glel pobytu na
v 71V V7 ~ ’ .

zameéstnaneckou kartu, aby mohl legalné Zit a pracovat v Ceské republice.

25. Velka &ast studentts v Ceské republice ma pti studiu brigadu, jedna se o Casty jev a i
cizinci, ktefi zde studuji, maji pfistup na trh prace. Urdité financni zajisténi je pro né
nutnosti. Samotnou okolnost, ze zalobce pfi studiu pracuje, mu proto nelze pficist k tizi.
Zalobce podal 7adost o zaméstnaneckou kartu, Zalovani viak na s. 11 napadeného
rozhodnuti uvedla, ze podani zadosti o zaméstnaneckou kartu samo o sobé nezpusobi
divodnou pochybnost o zneuziti Gcelu pobytu, jedna se vsak o jeden z faktorg, s ¢imz soud
souhlasi. Z zalobcova tvrzeni i jednani plyne, ze aktualné ¢eka na schvaleni zaméstnanecké
karty a zapis na kurz anglického jazyka, coz s ohledem na jeho deklarované znalosti Cestiny
postrada smysl. Soud proto shledal, Ze existuji zavazné a objektivni divody smeérujic
k domnénce, %e ¥alobce v CR pobyvi za jinjm Glelem, neZ pro ktery o pobyt 7ada.

26. Zalobce argumentoval rozsudkem NSS ze dne 4. 6. 2020, & j.: 8 Azs 273/2019-84,
podle néhoz muze cizinec disponovat vicero pobytovymi opravnénimi vydanymi za
ruznymi UCely. Soud vsak nepovazuje uvedeny rozsudek za relevantni pro projednavanou
véc. NSS rozhodoval o pripadu stézovatelky, ktera si podala zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem souziti rodiny i za G¢elem podnikani a otazka mozného
zneuziti jednoho z Gcelu vibec nebyla vznesena. V projednavané véci se vsak jednalo o
klicovou otazku, ktera byla zodpovézena dostateCné presvédéivym zpusobem. Cizinci
skute¢né mohou disponovat vicero pobytovymi opravnénimi, ale soucasné nesmi zneuzivat
jejich Gcel.

27. K problematice uéastnického vyslechu NSS v rozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢. j.: 6 As
147/2013-29, uvedl: , Vyslech iicastnika ¥izeni neni uréen k tomu, aby pri ném icastnik uvddél
svd tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou vyjadroval k jinym
provedenym ditkaziim. K tomu slouZi primdrné podani, navrhy a jiné procesni itkony vicastnika
¥izeni“ (srov. také rozsudky NSS ze dne 30.7.2020, ¢.j.: 6 Azs 161/2020-45, a ze dne
10. 8. 2023, & j.: 2 Azs 135/2023-33). Zalobce mél fadu piileZitosti, p¥i kterych mohl
zalovanou 1 prvostupniovy organ seznamit s podrobnostmi svého pripadu. Svoji aktualni
motivaci popsal v podani ze dne 27. 5. 2025 a z listinnych podkladi je zfejmy jeho pokrok
ve studiu, resp. jeho absence. Soud rovnéz zdurazruje, ze zalobce v fizeni o zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia hovofil o prani zménit cel pobytu na
zaméstnaneckou kartu.

28. Soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze skutkovy stav byl zjiStén dostatecné
a nebyly shledany zadné rozpory ani nejasnosti v zalobcovych tvrzenich, a proto by byl jeho
/ v /. ’ 4 4 B v/ v /4 % M v/
vyslech nadbytecny. Spravni organy se obratily na prislusné vysoke skoly a posoudily pripad
ve vzajemnych souvislostech. Zalobce mél dostateény prostor se vyjadfit a pripadné
predlozit dal$i podklady. Zalovana proto nezatizila napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, ktera by spocivala v nedostateCné zjiSténém skutkovém stavu.

29. Zalobce dale namitl, Ze se zalovana nedostate¢né vyporadala se zasahem rozhodnuti
do jeho rodinného a soukromého zivota.

30. Prvostuptiovy organ v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zalobce pobyva v CR
teprve od ledna 2023, a proto s ohledem na jeho vék dosud nemohly byt zptfetrhany vazby
k zemi pivodu. Zalobce nevlastni v CR Zadnou nemovitost a je v produktivnim véku, takze
v/ v 4 VA v N4 /. 4 4 4 4 Ve /e 4 .
v pripadé navratu neni jeho vék omezujicim kritériem pro ziskani prace ¢i zahajent studia.
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Dale prvostupriovy organ uvedl, ze zalobce nedolozil Zadnou lékarskou zpravu, ktera by
prokazovala nemoznost vycestovani, a ze neuvedl zadnou skutecnost, ktera by vybocovala
z béZného rimce. Zalovani v napadeném rozhodnuti upozornila, Ze bylo pfedeviim na
zalobci, aby tvrdil a prokazal konkrétni skutecnosti svédcici o mozném rozporu s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,Umluva“). Po sprivnim
organu nelze pozadovat, aby z vlastni iniciativy vyhledaval a opatfoval dikazy, které by se
tykaly nepfiméfenosti tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Zalovana se
ztotoznila se zavéry prvostupniového organu.

31. Soud konstatuje, ze zalobce skute¢né neuvedl ke svému rodinnému a soukromému
zivotu vice podrobnosti s vyjimkou struéného konstatovani ve vyjadrent ze dne 27. 5. 2025.
Spravni organy nemély povinnost jeho situaci zkoumat blizsim zpasobem. NSS v pravni
vété k rozsudku ze dne 17. 8. 2020, ¢. j.: 1 Azs 260/2020-27, uvedl: ,,P¥i posuzovini
primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota podle § 174a zdikona ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikoni, je mira a
intenzita pomérovani uvedenych zdjmi odvisla od mnoZstvi a kvality informaci, které md
spravni organ k dispozici. V pripadé vazeni téchto zdjmii p¥i rozhodovdni spravnibo orgdnu o
Zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu podle § 44a tohoto zikona je sice
sprdvni organ podle § 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, vazdn povinnosti zjistit stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, to vsak neznamend, Ze je povinen sim bez toho, Ze by Zadatel
uvddél informace o svém soukromém a rodinném Zivoté, jeZ jsou pro posouzeni jeho Zddosti
relevantni, patrat a aktioné vybleddvat podrobnosti a specifika Zadatelova soukromd, kterd by
pripadné mobla previzit nad divodem pro neudélent pobytového opravnéni. Zalobce neuved]
zadné podrobnosti tykajici se jeho zdravotniho stavu nebo X., které by byly spravni organy
povinny posuzovat blize. Mél fadu prilezitosti, béhem nichz mohl spravni organy seznamit
se vSemi okolnostmi, které povazuje za dulezité. Soud povazuje rozsah zjisténych skutecnosti
za dostatecny.

32. Zalobce v Zalobé upozornil na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2022, &. j.: 7 Azs 405/2021-
34, body 15 a 16. NSS v uvedené pasazi shrnul judikaturu tykajici se posuzovani primérenosti
dopadtd rozhodnuti a mimo jiné uvedl: ,Mira a intenzita pomérovini téchto zdjmii s pravem
na soukromy a rodinny Zivot je pak primo odvisld od mnoZstvi a kvality informaci, které dal
cizinec spravnimu organu k dispozici (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 11. 2021,
¢ 7. 10 Azs 398/2021-47).“ Béhem spravniho fizeni nevznikly zadné pochybnosti ¢i rozpory,
které by bylo nutné odstranit a doplnit skutkovy stav, spravni organy tak postupovaly
v souladu s judikaturou NSS. Zalobce dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, &. j.:
1 Azs 181/2018-29. Ve spravnim ftizeni vSak zadné pochybnosti nevznikly a zalobce byl
aktivni. Spravni organy jsou povinny zjistit skutkovy stav, o kterém nejsou divodné
pochybnosti, avsak nikoli veskeré mozné detaily. Je rovnéz tteba zdlraznit, ze se jednalo o
spravni fizeni o zadosti. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 27. 3. 2025, €. j.: 21 Azs
40/2025-24, konstatoval: ,,Z judikatury zdejsiho soudu rovnéz vyplyvd, Ze ¥izeni o Zadosti neni
ovlddano zdsadou vysetrovaci a je v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu
predloZil potrebné podklady, které jsou nezbytné pro vyhovéni Zadosti. Pokud tak neucini, nelze
povazovat za pochybeni spravnich organi, Ze v disledku Zadatelovy necinnosti rozhodnou v jeho
neprospéch, nebot’ museji vychdzet z podkladii, které maji k dispozici (srov. napy. rozsudky ze dne
12. 3. 2015, & j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 13. 9. 2019, . j. 1 Azs 278/2019-25, ¢i ze dne 29. 8.
2016, & . 7 Azs 99/2016-36).“ Ukolem Zalované proto nebylo zjitovat dal§i podrobnosti
tykajici se ukonéeni jednotlivych studii, zalobcova zaméstnani, plani do budoucna a miry
socialni a kulturni integrace; Zalobce saim popsal uvedené aspekty své situace v podani ze dne
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27.5.2025 v rozsahu, ktery povazoval za dostatecny, a jeho vyjadieni neobsahovalo rozpory.
K otazce Gcastnického vyslechu se soud jiz vyjadril vyse. Rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2022,
¢.j.: 4 Azs 382/2021-61, ze kterého zalobce rovnéz citoval, obsahuje demonstrativai vycet
kritérii, ktera maji spravni organy zvazit pti posouzeni dopadt rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota. Jak je vSak v citaci uvedeno, kritéria byla vytvorena primarné
v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizincti, mohou byt vsak aplikovatelna i na rozhodnuti
o zruseni pobytu. V projednavané véci se ale jednalo o zamitnuti zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu, nikoli o jeho zruseni ¢i dokonce vyhosténi. Intenzita zasahu
v takovych ptipadech neni srovnatelna. Krom toho neni nutné, aby v rozhodnuti byla
vyslovné vyjmenovana vSechna kritéria, ale postadi, aby se spravni organy vyporadaly s témi,
ktera jsou v dané véci relevantni (srov. pravni vétu k rozsudku NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢. j.:
8 As 109/2013 - 34), coZ bylo v nyni posuzované véci splnéno. Zalobce dile argumentoval
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, jeho vybrané citace vsak pouze obecné
popisovaly pojem soukromy Zivot a iéel &. 8 Umluvy. Jak jiZ soud konstatoval vyse, Zalobce
neuvedl zadnou skutecnost tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota, kterou by se
spravni organy musely podrobnéji zabyvat. Je pochopitelné, ze béhem vice nez tii let
stravenjch v CR si Zalobce vytvotil spolelenské vazby. Kazdé zamitnuti Zadosti o
dlouhodoby pobyt Zadatele, ktery jiz né&jakou dobu Zije v CR, predstavuje zasah do jeho
soukromeého a rodinného zivota, hodnoti se vsak priméfenost takového zasahu, nikoli jeho
existence. Soud proto uzavira, ze spravni organy se otazkou primérenosti zasahu rozhodnuti
do zalobcova rodinného a soukromého zivota zabyvaly dostatecnym zpusobem a zjistily
skutkovy stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti.

33. Soud seznal skutkovy stav dostatecné zjisténym, z tohoto divodu nepovazoval za
nutné jakkoliv doplnit dokazovani, ostatné zalobce ani nezadal jednani.

34. Ze vsech vyse uvedenych duvodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

35. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2026

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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