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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivetou Postulkovou ve véci

zalobkyné:  E.P., nar. dne X, st. ptislusnost X
tvrzenym pobytem na Uizemi republiky X
zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2026 ¢. j. MV-7303-6/S0-2026,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nahrada nakladd fizeni neptriznava.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni shora oznaleného rozhodnuti, jim?
zalovana potvrdila usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky (dale téz
yministerstvo®) ze dne 24.10.2025 ¢.j. OAM-30377-5/DP-2025. Timto usnesenim
ministerstvo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
7ad”), zastavilo tizeni o zadosti zadatelky, nyni zalobkyné, o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, jelikoz nedolozila doklady o: zajisténi
ubytovani, zajisténi prostfedkd k pobytu na Gzemi ¢i o pfijmu, potvrzeni Géelu pobytu na
izemi CR, ani o cestovnim zdravotnim poji$téni, atkoli tak byla povinna podle § 44a odst. 6
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pism. a), b), c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakona (dale téz ,,ZPCY).

Zalovana v odvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze Yadatelka pobyvala na tzemi
Ceské republiky na zikladé povoleni platného do 14. 9. 2025 k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia. Dne 19. 8. 2025 zadatelka pozadala ministerstvo o prodlouzeni jeho platnosti,
k zadosti ale nedolozila zakonem pozadované doklady: doklad o zajisténi ubytovani po dobu
pobytu na Gzemi, doklad o zajisténi prostredku k pobytu na Gzemi nebo doklad o pfijmu,
doklad potvrzujici Gi¢elu pobytu na dzemi CR, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi na
celou dobu predpokladaného pobytu na Gizemi a doklad o zaplaceni pojistného. Ministerstvo
ji proto téhoz dne (dne 19. 8. 2025) vyzvalo pod ¢. j. OAM-30377-4/DP-2025, aby ve lhuté
50 dnt ode dne doruceni vyzvy podle § 45 odst. 2 spravaiho fadu odstranila vady zadosti, a
to dolozila jmenované doklady s tim, ze pokud vady neodstrani, fizeni bude podle § 66 odst.
1 pism. c) spravniho radu zastaveno (dale téz ,vyzva“). Tuto vyzvu si zadatelka osobné
prevzala ve shodny den, dne 19. 8. 2025. Jelikoz na vyzvu zadatelka nereagovala, ministerstvo
dne 24. 10. 2025 usnesenim ¢. j. OAM-30377-5/DP-2025 fizeni zastavilo. Proti zastaveni
fizeni podala zadatelka blanketni odvolani dne 19. 11. 2025, k némuz ji ministerstvo dne 5.
12. 2025 vyzvalo k odstranéni vad odvolani. Zalovana té% vyzvala dne 21. 1. 2026 zistupce
zadatelky shora jmenovaného k odstranéni vad odvolani poté, co ji byla dorucena od
zastupce plna moc. Dne 27. 1. 2026 zastupce zadatelky na vyzvu pisemné zalovaneé sdélil, ze
zadatelka je nezletilou cizinkou, pochazi z odlisného kulturniho prostfedi, ktera se v
pobytovych vécech s ohledem na nizky vék neorientuje, a jeji rodi¢e opomnéli ministerstvu
zaslat pozadované podklady; dale uvedl, ze vada zadosti bude zahy odstranéna, proto setrvani
na zamitavém rozhodnuti by byl pfepjaty formalismus. Zalovana se ve véci ztotoznila
s postupem ministerstva a doplnila, ze pokud zadatel nékterou z obligatorné pozadovanych
nalezitosti ani po vyzvé spravniho organu nepredlozi, jedna se o podstatnou vadu zadosti,
coz brani spravnimu organu v pokracovani rizeni, tudiz je dan divod pro zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu. Zadatelka svou procesni pasivitou sama zptsobila,
ze ministerstvo ji nemohlo zadost vécné posoudit, do daného stavu se dostala vlastnim
pri¢inénim. Zastaveni fizeni s ohledem na uvedené okolnosti nelze povazovat za prepjaty
formalismus, ke znemoznéni vécného posouzeni Zadosti dolo vinou Zadatelky. Rizeni
zahajované na zadost je ovladano zasadou dispozicni, jeji podstatou je svéfeni iniciativy
zadatelim, kteti maji povinnost tvrdit rozhodné skute¢nosti a tyto podlozit relevantnimi
dtikazy, pokud chtéji byt v fizeni Gspésni. Je na zadatelich, aby spravnim organim poskytli
veskeré informace, které povazuji za dilezité. V daném ptipadé zadatelka na izemi pobyva
od roku 2022, jiz nékolikrat zadala o prodlouzeni pobytového opravnéni. Na spravni organy
nelze pfenaset povinnosti, jejichZ neznalost Zadatelka tvrdi. Zadatelce v dobé podani Zadosti
bylo pres 20 let, nezletila neni. Nic to neméni na skutecnosti, ze zadatelka nedolozila
zakonné néleZitosti z4dosti. Zadatelka zéistala pasivni i v odvolacim Hzeni a nic nepfedlozila.
I kdyby v ramci odvolactho fizeni pozadované nalezitosti dolozila, nemélo by to na
rozhodnuti Zalované vliv. Zalovan4 k tomuto poukazala na judikaturu.

Proti tomuto rozhodnuti broji Zalobkyné podanou zalobou.

V jediném Zalobnim bodu zalobkyné namita poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, které
dovozuje z toho, Ze nebyla vyzvana k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti.
Timto postupem by tak neprehlédla vyzvu ministerstva, jejiz prevzeti podpisem potvrdila.
Nepamatuje si v$ak, ze by ji byla vyzva adresovana, byla jen spravnim organem pozadana o
podpis bez objasnéni obsahu a smyslu vyzvy. Takové pravni jednani nepochopila a nevédéla,
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%e je vyzyvana k odstranéni vad Z4dosti. Rizeni proto nemélo byt zastaveno, nybrz mélo byt
rozhodovano podle § 56 odst. 1 pism. a) ZPC a tomuto postupu méla predchazet vyzva podle
§ 36 odst. 3 spravniho radu. Opalna interpretace by vedla k prepjatému formalismu,
napadené rozhodnuti je proto nezakonné. Poukazuje k tomuto na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004 ¢. j. 5 Afs 16/2003-56.

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé ji navrhla zamitnout jako neddvodnou. Setrvala na
svych zavérech z napadeného rozhodnuti a doplnila, ze zalobkyné nemohla byt vyzvana k
/4 4 /4 4 4 M M \4 v i v M 4 4

seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, jelikoz véc nebyla meritorné projednavana
pro podstatné vady zadosti, proto usnesenim o zastaveni fizeni bylo spravni fizeni skonéeno
bez vécného projednani. Pokud tcastnik fizeni nékterou z obligatorné pozadovanych

4 Ve 4 i / v 4 4 4 v v/ ° 4 v/ i
nalezitosti ani po vyzvé spravniho organu nepredlozi, jedna se o podstatnou vadu zadosti,
ktera brani spravnimu organu v pokracovani rizeni, a je proto dan dtvod pro zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Zalobkyné vyzvu k odstranéni vad zadosti
prokazatelné osobné prevzala dne 19. 8. 2025, v ni byla radné poucena, které nalezitosti a v
jaké lhaté ma dolozit, a byla poucCena o nasledcich neodstranéni vad zadosti. Zakonné

/ v / / v 7 v V o+ ee .. v
podminky ohledné pobytovych opravnéni, vcetné jejich platnosti, jsou obecné stanoveny
ZPC, subsidiarnim pravnim predpisem tykajici se spravniho fizeni je spravni fad. S témito
4 4 M v M a4 v v 4 M M vV Vv v o i 4

pravnimi predpisy ma zalobkyné moznost se seznamit. Jelikoz zalobkyné zustala pasivni, do
daného stavu se dostala vlastni neéinnosti. Zastaveni rizeni neni prepjatym formalismem, ke
znemoznéni vécného posouzeni doslo vinou zalobkyné.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1s. f. s., nebot zalovana souhlasila
M 4 4 v . v/ /7. 4 4 v v 4 A Ve

s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalobkyné s timto postupem nevyjadrila nesouhlas,

souhlasila proto konkludentné. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se

dovolavaly i procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny v dolozenych pisemnostech,

které byly obéma stranam predem znamy, nebylo navrzeno provedeni dalSich dtkaznich

prostredku.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvniss. I s.), a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a shledal, ze
zalobé vyhovét nelze.

Soud predné konstatuje, ze predmétem sporu neni skutecnost, ze zalobkyné dne 19. 8. 2025
pozadala ministerstvo o prodlouzeni platnosti jejtho pobytu za Glelem studia, ani zZe
k zadosti nepfipojila zdkonem vyzadované podklady, a nesporuje ani, ze téhoz dne podepsala

/ v _ 7/ 4 . v v/ / ¢ 4 v / o_V
vyzvu k odstranéni vad a dale nesporuje, ze zadny podklad ministerstvu v jim urcené lhuté,
ani pozdéji zalované, neptedlozila.

K pravu podle § 36 odst. 3 spravniho radu soud poukazuje na ustalenou judikaturu, napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2011 ¢. j. 5 As 2/2010-51, ¢ Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 6. 2013 ¢. j. 5 Ca 252/2009-42, nebo ze dne 19. 8. 2015 ¢.j. 11 A
64/2013-50, &i Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 2. 2016 & j. 15 A 196/2013-49.
Z jejich zavéru lze dovodit, ze smyslem procesntho prava upraveného v § 36 odst. 3
spravniho fadu je predlozit zadateli o pobytové opravnéni k dispozici skutkova zjisténi
spravniho organu, aby mohl ptipadné poukazat na jejich nespravnost nebo aby navrhl jejich
doplnéni. Jinymi slovy, smyslem a G¢elem Gpravy § 36 odst. 3 spravniho radu je zajistit, aby
Glastnik tizeni seznal vSechny podklady, které byly pti rozhodovani v jeho véci uzity, a
poskytnout mu procesni prostor seznamit se s obsahem spisu v dobé, kdy mezi seznamenim
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s podklady rozhodnuti a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis dale doplnovan o dalsi
dukazni prostfedky.

Za takova skutkova zjisténi vsak nelze povazovat okolnost, ze zalobkyné ministerstvu
nedolozila zakonem pozadované doklady. Zjistil-li spravni organ, ze zadost zalobkyné
neobsahuje zakonné podklady, nemohl jednat jinak nez fizeni zastavit, aniz musel vyzvat
zalobkyni k seznameni s podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu,
nebot zadné ,podklady“ v meritorni véci z vlastniho Setteni nemél od zalobkyné k dispozici.
Zamérem § 36 odst. 3 spravniho radu je totiz umoznit zadateli o pobytové opravnéni, aby
ve fazi ,pred wvydinim wvlastnibo rozhodnuti“, tedy poté, co spravni organ ukonci
shromazdovani podkladt rozhodnuti v dané véci, mohl zadatel uplatnit své vyhrady, resp.
ucinit procesni navrhy, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu
véci.

Soud k nastolené otazce konstatuje, ze se ztotoznuje se spravnimi organy a doplriuje, ze podle
spravniho spisu se zalobkyné osobné dne 19. 8. 2025 dostavila na ministerstvo, kde pozadala
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem pobytu na Gzemt,
studia. Na misté predlozila spravnimu organu toliko svij cestovni pas platny od 25. 12. 2020
do 24. 12. 2030. Z jejtho cestovniho pasu vyplyva, Ze ji jiz dfive byla udélena Ceskou
republikou tato viza (v cestovnim pasu ma vylepené vizove $titky): od 15. 9. 2022 do 31. 8.
2023 (& X), od 1. 9. 2023 do 30. 9. 2023 (&. X), od 21. 12. 2023 do 18. 4. 2024 (& X), od 1. 9.
2024 do 29. 11. 2024 (& X), & od 28. 1. 2025 do 28. 3. 2025 (& X). Na misté j{ zde byla
ministerstvem (dne 19. 8. 2025) dorucena podrobna sedmistrankova vyzva k odstranéni vad
zadosti, v ni je konkretizovano, co a do kdy ma zalobkyné ministerstvu doplnit (viz body 1.
a 2. tohoto rozsudku). V zahlavi této vyzvy je zalobkyné jmenovana jménem a pfijmenim,
s uvedenim data narozeni, statni prislusnosti a adresou pobytu na Gzemi republiky. Na
posledni sedmé strané této vyzvy po podpisu spravniho organu je uvedeno: ,,Jedno vyhotoveni
vyzvy jsem prevzal(a) dne 19.08.2025“ a podpis zalobkyné. Soud k uvedenému uvadi, ze z této
vyzvy ani z jiného dokumentu nevyplyva, ze by vyzva nebyla adresovana zalobkyni, ¢i ze
jmenovana by jejimu obsahu ¢i smyslu neméla porozumét. Pokud by tomu totiz tak bylo,
pak zalobkyné nedolozila, co konkrétniho ji branilo, aby ucinila na ministerstvo dotaz
ohledné ji obecné tvrzeného neznamého obsahu a smyslu vyzvy bud’ pfimo na misté, anebo
ve lhtté 50 dnd, ktera ji byla vstfcné poskytnuta k odstranéni vad Zadosti. Zalobkyné na
vyzvu nereagovala a zaddny podklad ministerstvu nedolozila, byt podstatou zalobkyni
zahajeného spravniho tizeni bylo, aby ona sama dolozila spravnim organtim veskeré
zakonem vyzadované listiny a na jejichz zakladé by mohl spravni organ udinit Gvahu o
opravnénosti jeji zadosti.

Zalobkyné si totiz musela byt védoma pisemnych podkladd, které musi k prodlouzeni
pobytového opravnéni spravnimu organu doplnit, aby ji tento mohl vyhovét i proto, Ze jiz
o predchozi pobytova opravnéni opakované jiz pétkrat dtive zidala, jak vyplyva
z vylepenych pobytovych vizovych stitkl v jejim cestovnim pasu, jak soud konstatuje shora.
Vyzvu spravnimu organu podepsala bez vyhrad, Zadnou ptipominku ¢i nedostatek
nezminila ani na misté, ani pozdéji ve Ihtité poskytnuté spravnim organem, a ani poté. Zadny
takovy dotaz zalobkyné ze spravniho spisu vii¢i ministerstvu nevyplyva. Soud proto nemohl
prisvédlit jejim tvrzenim, ze by ji vyzva nebyla adresovana, ¢i ji nebyl objasnén obsah 1 smysl
vyzvy. Povinnosti, které ma Glastnik, nelze preniSet na spravni organ. Rizeni o Zadosti je
iniciovano zalobkyni, nebylo zahijeno z podnétu spravni organu, bfemeno dikazni i
bremeno tvrzeni jde proto vylucné za zalobkyni, ktera si sva prava ma hajit. Spravni organ
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v tomto pripadé nebyl povinen vyzyvat ji k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
ve smyslu § 36 odst. 3 spravatho fadu, nemél od zalobkyné zadné podklady k dispozici a
4 4 i v/ 4 /4 v M i Vv v v 4 4
spravni spis neobsahoval zadné nové skutecnosti, snimiz by se méla pfed vydanim
rozhodnuti zalobkyné seznamit, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013
¢ j. 1 As 54/2013-50. Ministerstvo bylo nuceno tudiz podstupovat toliko procesnim
zpusobem a nezbylo jinak, nez usnesenim tizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu, jelikoz zalobkyné byla vyzvana k odstranéni vad zadosti a tyto vady ve stanovené
lhtté, ani pozdéji, neodstranila. Jiny postup spravnich organt by byl procesné vadnym.
Pokud zalobkyné tvrdi, Ze si nepamatuje prevzeti vyzvy, pak uvedené tvrzeni neni mozné
klast za vinu spravanim Gradim. V postupu spravnich organa souladnym se zakonem soud

v/ / v / v M / M M4 4 v
zadny obecné tvrzeny prepjaty formalismus neshledal, ani zadnou nezdkonnost. Skutecnost,

v 4 4 4 4 4 /7 v/ / / v M / M
ze spravni organy postupuji podle zakona neni zadny tvrzeny prepjaty formalismus.

K poukazu zalobkyné na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12.10. 2004 ¢. j. 5 Afs 16/2003-56 soud uvadi, ze tento judikat neni ve véci ptihodny, jelikoz
se vztahoval k situaci, v niz zalobce oznacil v zalobé jako zalovaného spravni organ I. stupné,
ale z obsahu zaloby bylo ztejmeé, ze brojil i proti rozhodnuti spravaiho organu I stupné.
Nejednalo se o neodstranitelnou vadu, jez by méla vést k odmitnuti navrhu. Uvedené vsak
neni pripad zalobkyné. Soud uzavira, ze uplatnénou namitku zalobkyné posoudil jako zcela
nedtvodnou.

Soud proto nedtivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni pod body IL. a III. rozhodnuti je oddvodnén § 60 odst. 1 s. t. s.,
nebot zalobkyné nebyla ve véci samé (spésna a Gspésné zalované vsak prokazatelné naklady
fizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho Gradu nevznikly, proto ji je soud podle § 60
odst. 7 s. f. s. nemohl pfiznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. duben 2026

Mgr. Iveta Postulkova v. r.
samosoudkyné
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