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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a Mgr. Bc. Ondfeje Safranka ve véci

zalobce: J. K., narozen X

trvaly pobyt a adresa pro dorucovani: X
proti
zalovanému: Krajsky soud v Usti nad Labem

sidlem Nérodniho odboje 1274/26, 400 03 Usti nad Labem
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. Si 163/2024-20 ze dne 4. 7. 2024

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 7. 2024, &. j. Si 163/2024-20,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. MSP-419/2024-OSV-
OSV/2, se zruduje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 148 K& do tficeti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 4. 7. 2024 Zalovany podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, (dale jen ,informaéni zakon“) odlozil zalobcovu zadost
o poskytnuti rozsudku zalovaného ze dne 8. 6. 2025, ¢. j. 15 A 68/2013-67, rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 2 As 173/2017-27, a usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 2 As 24/2017-22, a to z dGvodu nezaplaceni Ghrady
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nakladi za provedeni anonymizace pozadovanych rozhodnuti podle § 17 odst. 3
informacniho zakona.

Zaloba

.V zalobé zalobce nesouhlasil s tim, ze by mél za poskytnuti rozhodnuti cokoli platit.
Namital, Ze v rozhodnuti o odlozeni zadosti nebyl fadné poucen o moznosti podat zalobu
podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.“). V tom spatfoval
procesni pochybeni a obstrukéni jednani zalovaného coby povinného subjektu podle
informacniho zakona.

. Zalovany podle Zalobce svévolné upravil okruh pozadovanych informaci, které Zalobce
presné vymezil. Tim zalovany porusil zasadu dispozi¢ni, zasadu dobré spravy a zasady
spravniho rizeni uvedené v § 4 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni
¥4d“). Zalobce konstatoval, Ze napadené rozhodnuti vykazuje znaky rozhodovaci liboviile a
je vuci nému sikanozni.

. Dale zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne
28.5.2024, ¢. j. MSP-419/2024-OSV-OSV/2, jimz byla potvrzena vyse thrady, pro
nedostatek dtvoda. Toto rozhodnuti podle zalobce radné nevyporadalo vsechny jeho
stiznostni namitky a je zjevné Gcelove. Uvedl, ze Ministerstvo spravedlnosti nezhojilo
vytykané vady oznameni o vysi thrady nakladt ze dne 12. 4. 2024 a jeho rozhodnuti je v
rozporu s ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 6 a
nasl. Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a uloZil Yalovanému povinnost
poskytnout zalobci pozadované informace. Soucasné navrhl, aby soud zrusil take
vyrozuméni zalovaného ze dne 12. 4. 2024 a zminéné rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti
ze dne 28. 5. 2024.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadieni zopakoval pribéh spravniho Fizeni a popsal obsah vyzvy k
Uhradé nakladt za anonymizaci pozadovanych rozhodnuti ze dne 12. 4. 2024. Uved], ze je
presvédcen, ze pfi vytizovani zalobcovy zadosti o informace nepochybil. Pripomnél, ze ve
vyzvé zalobci pred poskytnutim informace oznamil, ze bude pozadovat Ghradu naklada ve
vy$i 400 K¢, a poskytl mu zdkonné pouleni. Zalovany dale odkdzal na rozhodnuti
Ministerstva spravedlnosti ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. MSP-742/2022-OSV-OSV/2, a uved], ze
v citované véci byl tento postup shledan vécné spravnym. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

Posouzeni véci soudem

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 12. 4. 2024 zalovanému zadost o
poskytnuti rozsudku zalovaného ze dne 8. 6. 2025, ¢ j. 15 A 68/2013-67, rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 2 As 173/2017-27, a usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢.j. 2 As 24/2017-22. Svou zadost odivodnil tim, ze byl
Glastnikem fizeni ve vécech, ve kterych byla vydana pozadovana rozhodnuti. Uvedl, Ze
rozhodnuti pozaduje v plném znéni (tedy bez anonymizace), zadost podava opakované a
zada, aby mu povinny subjekt (zalovany) rozhodnuti zaslal postou, protoze zalobce je ve
vézeni a nema moznost si tato rozhodnuti sam vyhledat na internetu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany oznamenim ze dne 12. 4. 2024 sdélil zalobci vysi Ghrady nakladd za poskytnuti
informaci a vyzval jej k Ghradé castky 400 K¢, Uvedl, ze zalobci nemuze poskytnout
v ’ ’ .V [ . . v v vV.1° v
pozadovana rozhodnuti, aniz by provedl jejich anonymizaci. Soucasné vysvétlil, ze
nedisponuje nastrojem pro jejich automatickou anonymizaci, a proto pozaduje thradu podle
§ 17 odst. 3 informacniho zakona za zpracovani anonymizace celkem 39 stran textu

v o4 M i 4 v i v vV / 4 ~ / 4 vV Vv
vyzadujici minimalné 117 minut ¢asu povéfeného pracovnika. Zalovany zaroven zalobce
poucil o nasledku nezaplaceni thrady (o odlozeni zadosti). Zalobcovu stiznost proti
uvedenému oznameni Ministerstvo spravedlnosti rozhodnutim ze dne 28. 5. 2024 zamitlo a
vysi thrady potvrdilo.

Zalobce thradu nezaplatil a Zalovany jeho Zidost o poskytnuti informaci odloZil.

Soud shledal, ze zalobce zadal o poskytnuti konkrétnich soudnich rozhodnuti, nikoli o
poskytnuti celych spist. Na dany pripad se proto nevztahuje vyluka obsazena v § 2 odst. 3
informacniho zakona, ktera odkazuje na moznost ziskani informaci prostrednictvim
nahlizeni do spisu. Bylo tedy namisté postupovat v rezimu informacniho zakona (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2023, ¢. . 1 As 204/2022-30, nebo ze dne
13. 6. 2024, ¢. j. 9 As 64/2024-38).

Za Kklicové soud povazuje to, ze zalobce pozadoval zaslani jim oznalenych soudnich
rozhodnuti v neanonymizované podobé, a to s odivodnénim, ze byl ucastnikem soudnich
v/ 4 i v \4 4 4 4 M M Ve M 4 v
fizeni, v nichz byla pozadovana rozhodnuti vydana. Soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze
zalobce skute¢né byl Gcastnikem uvedenych tizeni; zalovany si mohl toto zalobcovo tvrzeni
ovérit ve svém informacnim systému.

Zalovany trval na tom, ze pred jejich poskytnutim zalobci musel pozadovana rozhodnuti
i v 4 v / Vv 4 v/ v / 4 v/ 4
anonymizovat. Na zalobcovo tvrzeni, ze byl Gcastnikem pfislusnych soudnich fizeni,
pritom zalovany nijak nereagoval. Zalovany tedy nevysvétlil, z jakého duvodu bylo treba
’ . . 7 7 Vd . VvV * o % 4
provést anonymizaci soudnich rozhodnuti, ktera byla v minulosti zalobci jako Gcastniku
fizeni dorudena, a to samozfejmé v plném (neanonymizovaném) znéni. Takové vysvétleni
4 v M / 4 i 4 4 / Vv /. 4 o
neni obsazeno ani v napadeném rozhodnuti, ani v oznameni vyse thrady nakladt ze dne 12.
4. 2024, ani v rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 28. 5. 2024. Neni tedy zrejmé,
jaké Gvahy vedly zalovaného k zavéru o nutnosti v této specificke situaci provadét
anonymizaci pozadovanych soudnich rozhodnuti. Soud proto shledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1.
s.

Soud dale pfipomina, ze divodem pro provedeni anonymizace nemtze byt povinnost
zalovaného nasledné poskytnuté informace zvetejnit. Krajsky soud v Praze dospél v
rozsudku ze dne 23.4.2025, ¢. j. 59 A 27/2024-137, k zavéru, ze ,§ 5 odst. 3 zdakona o
svobodném pristupu k informacim uklada povinnému subjektu zvereinéni vsech informaci, které
byly Zadateli poskytnuty (aZ na zakonem wvedenou vyjimbku), nikoli jejich zvetejnéni v presné
podobé, v niz byly téZ Zadateli odeslany. [...] JestliZe se povinny subjekt otdzkou anonymizace
osobnich idajii Zadatele obsaZenych v poskytované informaci pri poskytovini informace
nezabyvd, je povinen tuto otazku posoudit (a provést odpovidajici test proporcionality) pred
naslednym zverejnénim poskytnuté informace dle § 5 odst. 3 zikona o svobodném pristupu k
informacim®.

Kasacni stiznost proti zminénému rozsudku Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4. 9.
2025, ¢. . 10 As 104/2025-34, zamitl. Vyslovil, ze ,,i ndsledné zverejnéni (konkrétnimu Zadateli)
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poskytnuté informace ,predstavuje zpracovani osobnich sdaji, které musi spliiovat poZadavky
zakona o ochrané osobnich idaji. Posouzent, zda ochrana osobnich tidajii omezuje poskytnuti
urcité informace Zadateli na Zddost, je proto t7eba Cinit i s obledem na to, Ze informace se dle § 5
odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim stane informaci pristupnon komukoliv,
nikoliv jen Zadateli (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2019, & j. 6 As 240/2018-40). Pri
zverejriovant poskytnutych informaci postupem podle § 5 odst. 3 informacnibo zakona tedy musi
povinny subjekt respektovat rovnéz podminky vypljvajici z § 8a informacnibo zdikona, podle
néhoz osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich
ochranu. Ochranu osobnich iidajii v soucasné dobé upravuje zikon o zpracovini osobnich idaji,
ktery predstavuje doplriujici verejnopravni regulaci ochrany osobnich vdajii k pravni regulaci
primdrné zakotvené v GDPR. Podle cl. 4 preambule GDPR neni pravo na ochranu osobnich
vdaji pravem absolutnim; musi byt posuzovino v souvislosti se svou funkci ve spolecnosti a v
souladu se zdasadon proporcionality musi byt v rovnovdze s dalsimi zikladnimi pravy (zejména
respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace, ochrana osobnich idaji,
svoboda myslent, svédomi a ndboZenského vyznani, svoboda projevu a informaci, svoboda
podnikdni, pravo na vicinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, jakoZ i kulturni, niboZenska
a jazykovd rozmanitost). P¥i plnéni poZadavkd vyplyvajicich z § 5 odst. 3 informacniho zakona
tak musi povinné osoby postupovat nejen v souladu s timto ustanovenim, ale i s ochranou osobnich
udaji, aby dosibly rovnovaby mezi zajisténim informovanosti verejnosti o své cinnosti a
ochranou osobnich vidajii. Osobni sidaje Ize proto timto zpiisobem zverejriovat jen v rozsabu, v
jakém je to potiebné z hlediska naplnéni ucelu § 5 odst. 3 informacniho zakona, ktery tvori
zikonny podklad pro zvereinént ji poskytnutych informaci. Uplnd &i Sstend anonymizace je
oditvodnéna pravé tebdy, pokud by jinak byly neodiivodnéné a nepripustné zverenény osobni
tdage (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 9 As 242/2019-47) .

S témito zavéry se zdejsi soud ztotozuje a v pomérech nyni feSené véci dodava, ze zalovany
byl povinen nalezité vysvétlit, co konkrétné mu branilo v tom, aby poskytl zalobci jakozto
/ Vv 4 M v/ v / 4 v/ 4 v 4 4 4 M /
Ucastnikovi prislusnych soudnich fizeni pozadovana soudni rozhodnuti v neanonymizované
podobé. Pfipadné mohl zalovany zalobce poudit o moznosti zadat dotcena rozhodnuti
postupem podle § 45 odst. 1 s. f. s., tedy v rezimu nahlizeni do spisu. Nic takového vsak
zalovany neucinil.

Soud dale konstatuje, ze vSechna zalobcem pozadovana soudni rozhodnuti jsou v
anonymizované podobé zvefejnéna v databazi rozhodnuti a jsou nepfetrzité a bezplatné
v/ 4 Vo .. o . /. ’ 4 . VVv/ 4 4
pristupna verejnosti isoudum na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu
vyhledavac.nssoud.cz. Neni tedy sebemensich pochyb o tom, ze zalovany ke dni podani
4 v/ . M v M v / . 4 .. .. / /4 v 4
zalobcovy zadosti disponoval vsemi pozadovanymi rozhodnutimi jak v jejich aplném znéni
(originaly a stejnopisy jsou soudasti prisluSnych soudnich spisd), tak i1 v jejich
anonymizované podobé.

Zalovanému tudi? nemohly vzniknout naklady spojené s anonymizaci poZadovanych
rozhodnuti pro lely vytizeni zalobcovy zadosti o informace. Anonymizace rozsudku
zalovaného ze dne 8. 6. 2025, ¢. j. 15 A 68/2013-67, totiz byla provedena v ramci bézné
rozhodovaci ¢innosti  zalovaného (resp. v ramci vytizovani porozsudkové agendy
predstavujici béznou pracovni napln administrativnich pracovnikd soudu) a anonymizace
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu byla provedena v ramci cinnosti Nejvyssiho
spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany vibec nemél zalobce vyzyvat k Ghradé naklada
spojenych s anonymizaci pozadovanych rozhodnuti. Ministerstvo spravedlnosti pochybilo
tim, ze zavéry zalovaného potvrdilo. Na tomto nespravném a nezakonném rozhodnuti pak
alovany postavil Zalobou napadené rozhodnuti o odlozeni #adosti. Zalobcovy namitky,
kterymi broji proti postupu zalovaného pti vyfizeni jeho zadosti, jsou proto divodné.

Pro dplnost soud dodava, ze na uvedenych zavérech nic neméni ani skutenost, ze dvé
z pozadovanych rozhodnuti vydal jiny soud. Informaéni povinnosti totiz nepodléhaji pouze
dokumenty vytvorené povinnym subjektem, ale vsechny, které ma realné k dispozici, pokud
se vztahuji k jeho ptsobnosti. ,Pojem ,informace vztabujici se k prsobnosti povinného subjektu*
jetreba chdpat siroce a rozumét jimi informace vztabujici se na veskeré aspekty cinnosti povinnych
subjektit, at’ jiz maji povabu vetejné spravy, anebo nikoli, (resp. verejné spravy vrchnostenské, t.
vykonu verejné moci, nebo vereiné spravy nevrchnostenské, tj. fiskdlni & zaopatrovaci) a at jiz se
tykaji vlastnibo jidra ¢innosti povinného subjektu, anebo cinnosti majicich ve vztahu k jadrové
¢innosti toliko povahu cinnosti doprovodnych, servisnich, provoznich & neprimo s ni souvisejicich
apod.” (srov. Jelinkova, J., Tuhaclek, M. Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO106 1999CZ,

WWW.aspi.cz).

Také zalobcovu namitku, ze zalovany svévolné upravil okruh pozadovanych informaci,
shledal soud duavodnou. Ze spravniho spisu totiz jednoznacné vyplyva, jaké informace
zalobce pozadoval (tt1 konkrétni soudni rozhodnuti v plném znéni, majici celkem 20 stran)
a ze zalovany pfi stanoveni vys$e thrady pocital s 39 stranami (zapodetl také své rozsudky ze
dne 14. 12. 2016, ¢. . 15 A 17/2014-65, a ze dne 26. 4. 2017, ¢. 3. 15 A 27/2015-58, jejichz
poskytnuti Zalobce nezidal). Zalovany tedy neopravnéné zahrnul do vySe (thrady také dalsi
dokumenty, které zalobce ve své zadosti neuvedl.

K zalobcové namitce, ze v rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace nebyl poucen o
\4 M M v v 4 /7 N v / V1 vV Ve M

moznosti podat proti nému zalobu, soud uvadi, ze zalovany mél zalobce poucit toliko o tom,
v . \4 A i 7 V7 / / v v/ / 7 / 4 v
ze proti odlozeni zadosti neni radny opravny prostredek pripustny. Zadny zakon vsak
zalovanému neuklada povinnost poucovat o moznosti podat proti odlozeni zadosti zalobu
ve spravnim soudnictvi. Zalobce navic podal zalobu v zakonem stanovené lhuté, tudiz k
zadnému zasahu do jeho prav nedoslo.

Lze tedy uzavrit, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
rozhodnuti, nebot v ném (ani v jiné pisemnosti v daném tizeni) zalovany nevysvétlil, pro¢
bylo tfeba anonymizovat pozadovana soudni rozhodnuti pted jejich poskytnutim zalobci,
ktery jako Glastnik pfislusnych fizeni jiz v minulosti tato rozhodnuti obdrzel v
. / v g / v v . / v v /
neanonymizované podobé. Zalovany soucCasné pochybil tim, ze pozadoval thradu za
anonymizaci v situaci, kdy disponoval pozadovanymi rozhodnutimi v anonymizované
podobé, a nadto pfi uréovani vyse thrady prekrocil rozsah Zalobcovy zadosti. Skutkovy
stav, ktery zalovany vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, je tedy v rozporu se spisem, coz
Vv . v/ 4 4 v
predstavuje vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. zrusil. Tato ustanoveni
4 . . 4 4 v \4 \4 . 4 4 4 v v
umoznila soudu rozhodnout bez jednani, prestoze zalobce jednani pozadoval. Soucasné soud
podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Soud
zalovanému neulozil povinnost pozadovana soudni rozhodnuti poskytnout, nebot nezna
dtvody, které zalovaného vedly k zavéru o nutnosti pozadovana soudni rozhodnuti pred

jejich poskytnutim anonymizovat.
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Zaroven soud v souladu s § 75 odst. 2 vétou Ctvrtouss. 1. s. zrusil téZ rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. MSP-419/2024-OSV-OSV/2, jimz byla potvrzena
chybné stanovena vyse uhrady nakladG za provedeni anonymizace pozadovanych
rozhodnuti podle § 17 odst. 3 informacniho zakona. Zminéné rozhodnuti je totiz zatizeno
stejnymi vadami jako napadené rozhodnuti (nevysvétlilo nutnost anonymizace ve specifické
situaci, kdy zalobce v minulosti jiz pozadovanid rozhodnuti obdrzel v plném znéni,
nezohlednilo skutecnost, ze zalovany disponuje anonymizovanym znénim vSech
pozadovanych soudnich rozhodnuti, a pfi vypoctu vyse thrady prekrocilo rozsah zalobcovy
zadosti).

Pravni Uprava naopak soudu neumoznila zrusit také oznameni zalovaného ze dne 12. 4. 2024,
byt bylo zatizeno stejnymi vadami. Na toto oznameni se totiz § 75 odst. 2 véta druha a cevrta
s. f. s. nevztahuji.

V navazujicim tizeni bude na zalovaném, aby posoudil, zda zalobci poskytne pozadovana
soudni rozhodnuti v plném, nebo v anonymizovaném znéni. Zalovany vsak nebude po
v . v ’ / ° ’ . 71 Vv /
zalobci pozadovat Ghradu nakladd za provedeni anonymizace. Nevyhovili zalovany
\4 v 4 M / v 4 v / 4
zalobcovu pozadavku na poskytnuti neanonymizovaného znéni pozadovanych soudnich
rozhodnuti, svij postup zalobci nalezité vysvétli. Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. je zalovany shora
vyslovenym pravnim nazorem soudu v dal$im fizeni vazan.

O néhradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, tudiZ mu pravo na nihradu nakladd ¥zeni nenalezi. Zalobci, ktery byl v ¥izeni
Uspésny, soud priznal nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni ve vysi 148 K¢
odpovidajici zaplacenému postovnému (znamky A a B v cené podle ceniku platného k datu
podani zaloby, tj. 34 K¢ a 27 K¢, a postovné za dalsi podani adresované soudu 87 K¢). Soud
dodava, ze zalobci, ktery byl od soudniho poplatku osvobozen usnesenim zdejsitho soudu ze
dne 16. 12. 2024, podle obsahu soudniho spisu zadné jiné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. dubna 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



