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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vagko ve
véci
zalobce: Ing. Milo$ Maly, ICO: 46055738
sidlem Ttebenice - Mrsklesy 48, 411 15 Ttebivlice
zastoupeny JUDr. Ing. Simonem Petikem, Ph.D., LL.M., advokitem
sidlem Revoluc¢ni 1003/3, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. 3043/25/5300-22443-701226,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného Odvolaciho finanéniho reditelstvi 31. 1. 2025, ¢. j. 3043/25/5300-22443-701226,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeny dodate¢né platebni vyméry
Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dile jen ,sprivce dan&®) ze dnme 15. 11. 2023, & j.
2259662/23/2512-50523-500531, na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
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obdobi duben 2019, kterym mu byla dométena dan ve vysi 115 437 K¢ a stanoveno penale
ve vysi 23 088 K¢, a ¢. j. 2259705/23/2512-50523-500531, na DPH za zdatiovaci obdobi
kvéten 2019, kterym mu byla doméfena dar ve vysi 21 357 K¢ a stanoveno penale ve vysi 4
272 K&. Zalobce se soutasné domahal toho, aby soud zrusil shora uvedené dodate¢né platebni
vyméry spravce dané, jakoz 1 ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, Ye jiz v prabéhu datiového Hzeni opakované uvadél, ze pokud
skute¢nym dodavatelem nebyly spole¢nosti MB-speed s.r.o. v likvidaci (dale jen ,MB-speed®)
nebo Argonavtika s.r.o. v likvidaci (dale jen ,Argonavtika“), musel jim byt nékdo, kdo se za
tyto spole¢nosti, resp. jeji zastupce vydaval. Duvodnost této argumentace posilila zjisténi o
podvodném jednani namireném proti zalobci v jiné jeho danové kontrole. Toto vyplynulo i
ze skutkovych zjisténi spravce dané, ktery zapsané jednatele oznacCuje pouze za osoby
jednajici navenek, zatimco skuteéné ovladani muzou zajistovat i jiné osoby. Spravci dané
byli povinni zkoumat podvodné uplatnéni naroku na odpolet DPH v ttikrokovém testu
etablovanym judikaturou Soudniho dvora EU (dile je ,SDEU®). Nic z toho v$ak nebylo
provedeno. K tomu zdaraznil, Ze spravce dané neni vazan rozsahem skutecnosti zjisténych
organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Spravce dané zjistil skutkové okolnosti podvodného jednani, dokonce jsou mu znamy osoby

disponujici s uéty spoleénosti MB-SPEED a Argonavtika, tedy jednajici za tyto spolecnosti

vedle jejich jednateld, 1 pfesto vsak spravce dané hodnoceni podvodného jednani nezahrnul

do predmétu tohoto rizeni. Test podvodného jednani je zcela nezbytny pro ochranu ¢lanku

fetézce zatizeného podvodem na DPH, ktery se jej GcCastni, aniz by o podvodu védél nebo
v v v v /4 Vv / v

védét mohl, tedy v predmétné danové kontrole zalobce.

. Jako absurdni a neptezkoumatelny vyzniva postup spravce dané, ktery mél od pocdatku
daniové kontroly snahu dukaznimi prostredky zdiskreditovat spolecnosti MB-SPEED a
Argonavtika prostrednictvim k tomu nezpusobilych dikaznich prostfedka jako napt.
’ 4 / ’ . e 4 /v ’ ’ v 4 o Ve . /v
napadani webovych stranek, jejich sidla, Géetnich zavérek, vice obort Cinnosti, ale téz
4 v v 7 4 4 v vV \4 v ’
postaveni téchto spolecnosti jako platce DPH, aby nasledné uzavfel, ze ohledné postaveni
MB-SPEED a Argonavtika jako platce DPH vlastné pochybnosti vibec nema.

Spravce dané i zalovany jimi vybrané a zjiSténé okolnosti o spole¢nostech MB-SPEED
a Argonavtika zohlednoval ve prospéch jejich tvrzeni a na zakladé nich obratil proti zalobci
diikazni bfemeno. Zalobce v odvolacim ¥izeni navrhl, aby byly do spisu zaloZeny tdaje o
veskerych kontrolach vedenych s uvedenymi spolecnostmi ze strany kteréhokoli spravce
dané, a zadal o provedeni dukazu celymi spisy, které jsou o takovychto kontrolach vedeny
kterymkoli spravcem dané, a dale pohyby na bankovnich uctech evidovanych v dobé
uskutectiovani zdanitelnych plnéni. Tyto dikazy vsak zalovany odmitl provést. Dale
spravce dané neprovedl jako dukaz ani zjisténi o disponentech s bankovnimi cty, zalobce
s timto procesné radné neseznamil, a odmitl provést veskeré navrhované dikazy slouzici
k vyvraceni zjisténi spravce dané o spole¢nostech MB-SPEED a Argonavtika s tvrzenim, ze
platcovstvi DPH téchto spolecnosti nezpochybriuje.

Zalobce pro uplnost zdaraznil, ze hmotnépravni podminkou k prokazani naroku na
odpocet DPH neni oznaceni konkrétniho dodavatele, ale prokazani, ze danovy subjekt
jednal s platcem DPH, ledaze spravce dané takovymito adaji sam disponuje. Spravce dané je
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zjevné seznamen stim, kdo mohl za spolecnost jednat. Pravé zkoumani i dalsich
zdanitelnych plnéni by potvrdilo, ze spolecnosti MB-SPEED a Argonavtika byly v postaveni
platct DPH. Identifikace dodavatele jiz neni hmotnépravni podminkou naroku na odpocet
DPH.

Spravce dané pouzil k obraceni dikazniho bfemene skutecnosti, které v dobé realizace
zdanitelnych plnéni neexistovaly (status nespolehlivého platce, pozdéjsi likvidace (i

v v /4 v . M / v 4 . ..
nemoznost danové kontroly), v dobé realizace zdanitelnych plnéni nebyly v dispozici
zalobce (osoby disponujici zverejnénymi bankovnimi ucty, které byly odlisné od jednatelt
spoleCnosti) a nejsou pravné relevantni ve vztahu ke reSenym zdanitelnym plnénim (proé¢
zaklada existence virtualniho sidla pochybnosti).

Spravce dané nepodrobil ani svédecké vypovédi radnému hodnoceni po provedeném
dokazovani. Pokud si jednatelé, kteti musi byt fyzicky pritomni pti zakladani bankovnich
UCth a ztizovani datovych schranek spolecnosti, nahle nic nepamatuji, vSechno popiraji ¢i

7 {Ver . . v ’ v , ° . . .
uvadéji nepravdivé okolnosti (napf. ztratu obclanského prukazu), je nutno je hodnotit
prizmatem podvodu spachaného na zalobci.

Fakticita plnéni byla spravcem dané vyslovné potvrzena a prepis jediného (isla v roce
. . 4 v/ 4 /4 Vevy 4 4 .
podpisu objednavek zbozi je chybou v psani, které nelze pricitat pravni relevanci.

Stvrzenky s FIK kédem byly oznaceny za nevérohodné vylu¢né kvili pozdnimu datu tisku,
aniz by byla pfezkoumana jejich vazba na EET evidenci. Dodaci listy, objednavky a
akceptalni protokoly byly zpochybnény, protoze neobsahovaly dostateéné podrobné (daje
- spravce dané ovSem neprokazal, Ze tyto daje jsou obvyklé pro dany druh plnéni (napt.
uvadéni SPZ, jmen tidica). Vypovédi svédka byly odmitnuty bez radného zdtvodnénti jejich
nevérohodnosti, ackoliv v nékterych pripadech potvrdily realizaci plnéni.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé navrhl, aby ji soud jako ned@vodnou zamitl a
odkézal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce neprokazal ptijeti plnéni od platce
DPH, konkrétné od MB-SPEED a Argonavtika ¢i od jiného (nadhradniho) dodavatele
v postaveni platce DPH, pripadné od neznamé osoby (i osob v postaveni platce DPH.
Spravcem vyjadfené pochybnosti ohledné ptijatych zdanitelnych plnéni od MB-SPEED a
Argonavtika byly natolik intenzivni, ze doslo k preneseni dukazniho bfemene stran
prokazani naroku na odpocet dané zpét na zalobce.

K argumentaci zalobce, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, av$ak uskutecnily jej osoby
4 N4 /4 v / \4 4 v/ \4
vydavajici se za deklarované dodavatele, zalovany uvedl, ze to neni ni¢im podlozeno. Ze
**V_V 4 /4 v v 4 \4 v/ /oo / > Vv .
zjisténi spravce dané a zalovaného neplyne, Ze pfipadny jiny dodavatel, byt Zalobce zarputile
tvrdi, Ze mu sporna zdanitelna plnéni dodaly pravé spolecnosti MB-SPEED a Argonavtika,
mél s jistotou postaveni platce DPH.

Zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné toho, Ze ptijal sporna plnéni od MB-SPEED
a Argonavtika ¢i jiného platce DPH, a proto nebylo namisté zkoumat, zda tato zdanitelna
plnéni byla pfedmétem podvodu na DPH. K tomu, aby bylo zdanitelné plnéni zasazeno
podvodem na DPH, must byt toto zdanitelné plnéni uskuteénéno za splnéni podminek dle
§ 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZDPH®). Tak tomu ovSem v pripadé zalobce nebylo. Tvrzeni zalobce, Ze plnéni
uskutecnily osoby vydavajici se za deklarované dodavatele, neni ni¢im podlozeno a v tomto
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pripadé lezi dikazni bfemeno na zalobci. Ze spisového materialu ani neplyne, ze by tato
zdanitelna plnéni dodala nutné osoba v postaveni platce DPH.

Nebylo povinnosti spravce dané nebo zalovaného zkoumat mozné podvodné jednani
zastupcu spolecnosti MB-SPEED a Argonavtika, nebot judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu pozaduje pro ptiznani naroku na odpodet dané jistotu, ze dodavatelem byla osoba
v postaveni platce DPH, nikoliv moznost, na které stavi sviyj zavér zalobce. Moznost, ze
dodavatelé zalobce byly osoby vydavajici se za osoby jednajici za spole¢nosti MB-SPEED a
Argonavtika, stavi zalobce na zcela nesouvisejicim zjisténi, kdo tdajné ovladal tyto
spolecnosti. To vSak nezpusobuje uneseni dikazniho bfemena v tom smyslu, ze by bylo
jisté, ze zalobce dodala sporna plnéni jina osoba v postaveni platce DPH.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot Zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f.s.“). Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v Zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zddvodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s., které vsak v daném pfipadé neshledal.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
. ’ /7 v/ 4 4 v \4 ’ 4 ’ .
projednavaného ptipadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu
dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pfedné soud uvadi, ze v obdobné véci (na niz
odkazuje zalobce jako na jinou daniovou kontrolu) jiz rozhodl, a to tak, ze rozsudkem ze dne

13. 8. 2025, sp. zn. 15 Af 1/2025, zalobu zamitl.

Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je otazka, zda zalobce u dotcenych ptijatych
plnéni od deklarovanych dodavateld MB-SPEED a Argonavtika unesl dikazni bremeno
a prokazal splnéni podminek pro uznani uplatnovanych naroka na odpodet dané v souladu
$§72a$§ 73 ZDPH.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni,
v M i o v v/ 4 oV 4 v v / M 4 4 4
vyzaduje-li to prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
v 4 v / 4 /4 4 v v v v /4
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné
informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence. Dle odst. 5 pism. ¢) tohoto ustanoveni
spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost (i
/. M / M 4 / V 4 /4 o M A / 4 o i i v/
Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamt, jakoz ijinych zdznamd, listin a dalsich
dtkaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem.

Otazkou rozlozeni dikazniho bremene v dafiovém fizeni se ve své judikatute jiz opakované
zabyval Nejvyssi spravai soud. Odkazat 1ze naptiklad na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1
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Afs 21/2013-66, ve kterém popsal rozlozeni diikazniho bfemene nasledovné: ,, Dariové 7izeni
je postaveno na zdsadeé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dan priznat (bremeno tvrzeni) a
jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bremeno ditkazni). (...) Svd tvrzeni dariovy subjekt
prokazuje zejména svym vcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy.“ (srov. napr.
rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012 ¢.j. 8 Afs 14/2012-65, ze dne 30.
1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, ze dne 8. 7. 2010,
¢.j. 1 Afs 39/2010-124, nebo ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 7 Afs 139/2022-41). Danovy subjekt je
pfitom povinen prokazovat v§echny skutecnosti, které je povinen uvadét v dariovém tvrzeni
nebo k jejichz prikazu byl sprivcem dané vyzvan (srov.napf. rozsudky Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 22. 10. 2008 ¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012,
¢ ] 1 Afs 75/2011-62, ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013-49, nebo ze dne 24. 8. 2017,
¢.j. 1 Afs 30/2017-30). Danové fizeni, resp. dokazovani v jeho prubéhu, tedy neni zalozeno
na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125).

Prokazovani naroku na odpodet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalnépravnim. To znamena, ze ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v
dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni
(srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne ze dne 25. 1O 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-
107, ze dne 25. 9. 2014 ¢.j. 9 Afs 57/2013-37, ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32, ¢i
ze dne 23. 3. 2022, &. j. 6 Afs 29/2021-38). Jak ostatné vyslovil Ustavni soud uZ v usneseni ze
dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIl. US 365/04: , Diikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim
ditkazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym
predlozenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery je simuluje (bez
rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miiZe vést k formulaci poZadavku smétujiciho k dokdzani
hmotnépravniho itkonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnénz’ “Poukazat je mozno také
na rozsudek Nejvysmho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71, v némz
bylo konstatovano, ze ,/dJariovy doklad proto per se neni poukdzkou na vznik naroku na
odpocet dané: aby mu mobla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o
dani z pridané hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj. prijeti
zdanitelného plnéni. Neodpovidaji-li nékteré nebo dokonce vsechny iidaje nvedené na dariovém
dokladu skutecnosti, nelze mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 zdkona o dani z pridané
hodnoty vyuZit. Jinymi slovy obecné sice samotné predlozeni formdlné bezvadného dariového
dokladu postacuje k prokdzani vzniku ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, aviak
vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti sidaji na tomto dokladu, resp. pochybnosti o
uskutecnéni zdanitelného plnéni & naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu
dané, ztraci dariovy doklad svoji ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zakona o dani z
pridané hodnoty a ndrok na odpocet dané je tieba prokazovat dalsimi zpisoby predvidanymi
a’arfovjm 7ddem.“ Je mozno zminit 1 rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 13. 7.
2007, €. .5 Afs 165/2006-133, v némz bylo konstatovano, ze ,[jjestliZe je prea’met a rozsah
zdanitelného plnéni wveden na danovem dokladu natolik obecrym zpiisobem, Ze neni seznatelné,
co bylo predmétem plnéni a v jakém rozsabu bylo plnéni poskytnuto, ma plitce dané povinnost
prokdzat, o jaky predmét plnéni se jednalo a v jakém rozm/m bylo plnéni uskutecnéno.”
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. 5. 3 Afs 216/2017-33, ,plati,
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Ze i kdyby slo o formdlné perfekini ditkazy o provedeni sibrady, nebyly by presto samy o sobé

[} ] 7 / . / Ve / v / Vé / v / . > 7
zpiisobilé prokdzat faktické prijeti plnéni od konkrétnich spolecnosti a jeho rozsab, nebot ithrada
fakturované Cdstky mezi dvéma subjekty neprokazuje, za co bylo skutecné zaplaceno, a miize tak
it napriklad i o fiktivni faktury bez vécného opodstatnéni.

I kdyz tedy danovy subjekt predlozi formalné bezvadné tcetni doklady, spravce dané muze
podle § 92 odst. 5 pism. c) darfiového radu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamt. V tomto ohledu
poté spravce dané tizi dikazni bremeno ve vztahu k dvodnosti jeho pochyb. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze idaje o urcitém Gcéetnim pripadu jsou v letnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutenosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji vazné a duvodné pochyby (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-
124). Spravce dané je proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé
hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netiplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak
muze unést své zakonné dikazni bremeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti
prokaze, dtkazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost udetnictvi ve vztahu
k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skute¢nosti pak danovy
subjekt zpravidla bude prokazovat jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim tcetnictvim
a evidencemi (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢&. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012,
C.j. 1 Afs 75/2011-62, ze dne 12.2.2015, ¢ j. 9 Afs 152/2013-49, ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 2 Afs 193/2015-70, ¢i ze dne 14. 12. 2016, C. j. 4 Afs 179/2016-60). Jestlize tedy danovy
subjekt neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené skuteCnosti, nelze s odkazem na § 92 odst.
5 danového fadu dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skuteénosti
prokazovat za dafiovy subjekt; pfitom v prfipadé, ze tak neucinil, dospét k zavéru,
ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé nedplnych skutkovych zjisténi a je
nezakonné. Volba dikaznich prostredku, kterymi danovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je
zaroven pouze na jeho ivaze a neni povinnosti spravce dané mu sdélovat, kterymi diikaznimi
prostredky muze pripadné soulad danovych dokladu se skutecnosti prokazat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 63/2009-102).

Nejvyssi spravai soud také judikoval, Ze ,[plostaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb
jako pldtce dané z ptidané hodnoty je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty [§ 72 zakona ZDPH, ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spolecném
systému dané z pridané hodnoty]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt
jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni pldtce
dané z pridané hodnoty nutné mél. Ditkazni bremeno o tom tiZ{ dariovy subjekt uplatriujici narok
na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy iidaje potvebné k ovérent, zda je
hmotnépravni podminka ndaroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce dané.“ (viz
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs
334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS; dale jen “rozsudek Kemwater®).

V duchu zakladni zasady neutrality DPH musi byt odpocet DPH na vstupu ptiznan, jestlize
jsou splnény vécné podminky, a to i v pripadé, kdyby zdanitelné plnéni poskytl jiny subjekt
povinny k DPH (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. 1 Afs
6/2024-52, bod 17). Podle rozsudku Kemwater tedy plati pravidlo, ze narok na odpocet dané
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je dan vyluéné v ptipadé, Ze z obsahu danového spisu s jistotou vyplyva, ze dodavatel zbozi
neznamé identity mél (musel mit) v dobé dodani zbozi postaveni platce dané.

Nelze vSak umoznit, aby datiové subjekty své naroky uplatiiovaly alibisticky - aby tvrdily
a prokazovaly, ze zbozi dodaly tvrzenym odbératelim, a zaroven pozadovaly, aby pro
pripad neuneseni diukazniho bfemena soud uplatnil zavéry rozsudku Kemwater. Obecné
musi jit k tizi danového subjektu, pokud sva tvrzeni v prubéhu fizeni méni v navaznosti na
to, co se mu podafi prokazat a jaké pochybnosti spravce dané vznese (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2024, ¢. . 10 Afs 64/2023-98).

Soud zduraznuje, ze pti hodnoceni, zda byl neznamy dodavatel nutné platcem dané, jiz
danové organy neprihlizeji k tvrzenim danového subjektu, kdo (jaky konkrétni
dodavatelsky subjekt) zbozi dafiovému subjektu dodal. Tteti krok algoritmu posouzeni
naroku na odpocet dané (zda musel byt neznamy dodavatel platcem dané) totiz predpoklada,
ze v prvaim kroku algoritmu nebylo prokazano, ze plnéni poskytl dodavatel deklarovany v
dafiovém dokladu, a v druhém kroku algoritmu nebylo prokazano, ze plnéni poskytl
dodavatel identifikovany danovym subjektem v darfiovém ftizeni (odlisny od dodavatele
deklarovaného v danovém dokladu). Jinak reCeno, v tretim kroku algoritmu (pripad
neznamého dodavatele) dariové organy nemohou vychazet pfi posouzeni, zda podle Gdaja
danového spisu musel byt dodavatel platcem dané, z identity dodavatele dle danového
dokladu (srov. rozsudek SDEU ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20). Pokud
dodavka sama o sobé zaklada zavér, ze ten, kdo ji dodal (jediny subjekt), musel byt platcem
dané, je tfeti krok algoritmu naplnén a narok na odpoclet nemuze byt odepften.

Pfi aplikaci uvedenych pravnich zavéra na relevantni okolnosti nyni projednavaného
ptipadu zdejsi soud uvadi, ze darfové organy dostaly shora citovanym zakonnym
pozadavkim, jelikoz v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu oznadily a popsaly
konkrétni skutecnosti, které u nich zalozily vazné a divodné pochyby o tom, zda byla
ptijata zdanitelnd plnéni uvedena na konkrétné oznalenych danovych dokladech
dodavatelskych spole¢nosti MB SPEED a Argonavtika fakticky uskutecnéna
v deklarovaném rozsahu.

Argonavtika méla zalobci poskytnout plnéni celkem ve vysi 115 437 K¢, sestavajici z péti

v 4 / i v / v/ 4 v 4 M v/ 4 i 4 M
plnéni, kterymi mélo byt potizeni sady odhrnovadek Fénix FX, porizeni sady slupnic Fénix
FX, pofizeni sady keramickych noza Fénix FX, potizeni biologického stimulatoru rustu,
porizeni predprodejni pripravy stroje MF 7490, véetné nahradnich dilt a prace. Narok na
odpocet prokazoval zalobce vzdy objednavkou, akcepta¢nim protokolem, dodacim listem a
stvrzenkou o thradé v hotovosti.

Ke spolecnosti Argonavtika bylo spravcem dané zjisténo, ze se jedna o spolecnost
s virtualnim sidlem, absenci provozovny i webovych stranek, v dobé konani danové
kontroly jiz byl na pozici jednatele cizinec s bydli§tém mimo Gzemi Ceské republiky.
Spolecnost byla ode dne 20. 8. 2019 nespolehlivym platcem, za zdariovaci obdobi dubna a
kvétna 2019 neuhradila DPH a neplnila povinnost zakladat Gcetni uzavérky.

Ke zdanitelnym plnénim byly zjiStény nesrovnalosti v dokladech, nebot ackoliv na
primarnich danovych dokladech je deklarovan pozadavek na thradu pfevodem, dle
predlozenych stvrzenek slo o hotovostni Ghrady. Dle tvrzeni zalobce mélo byt hrazeno pti
dodavce v hotovosti v Podsedicich, ale stvrzenky nesou Gdaje o Ghradé pozdéjsi, a to 1
v radech desitek dnua. Vsechny stvrzenky nesou totozny tdaj o tisku Josefem Vickem dne
24. 9. 2019 v 12:00:15 hodin. Nejsou na nich ani v jinych dokladech uvedeny osoby ¢i
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vozidla, kterd méla dodavku provést, takze realizaci plnéni tim nelze ovéfit. Objednavkou
ze dne 11. 4. 2018 si zalobce objednal u spolecnosti Argonavtika biologicky stimulator ristu
a aplikaci za 97 000 K¢ bez DPH, aniz by bylo uvedeno, o jaky typ biologického stimulatoru
se jedna a v jakém mnozstvi. Ackoliv komunikace s Argonavtika méla probihat e-mailem,
zadna e-mailova komunikace nebyla zalobcem predlozena.

Svédek M. H. potvrdil instalaci odhrnovacek, slupnic, keramickych noza, av$ak k tomu, kdo
toto plnéni provadél, nic neuvedl.

Josef Vicek, jednatel Argonavtika, poprel vystaveni daniovych dokladd i to, ze by byl vibec
¢inny ve spoleCnosti Argonavtika. Uvedl, ze ztratil obéansky prukaz, ktery pozdéji nasel, ale
byl jiz zablokovany. Toto tvrzeni spravce dané ovéroval, avsak zadna ztrata obcanského
prukazu svédka nebyla hlasena. Svédek poptel, ze by zalobce znal, ackoliv ten uvedl, zZe
s panem VI¢kem osobné jednal.

Vsechna tato zjisténi zalozila dostate¢né pochyby o realizaci plnéni, jak bylo zalobcem
deklarovano a tato vedla k prenosu diikazniho bfemene na zalobce. Ten predlozil fotografie,
které sice zobrazuji stroj osazeny novymi dily, ale nic to nevypovida o tom, kdo plnéni
zalobci dodal. Stejné tak uvedené pochybnosti nemize vyvratit ani doklad o nasledném
prodeji stroje spolecnosti ZACEK AG s.r.o., nebot sporna ve véci nenti realizace plnéni, ale
to, kdo ho zalobci dodal. Soud tedy konstatuje, ze zalobce neprokazal, Ze doslo k plnéni od
v . . . v /
spolecnosti Argonavtika, jak bylo zalobcem deklarovano.

Spole¢nost MB-speed méla zalobci poskytnout plnéni v hodnoté celkem 21 357 K¢, a to GPS
zaméreni drahy stroje, lakovani LCUST 750 a dodani lelni lopaty pro smykové nakladade.
K prvni dodavce predlozil zalobce objednavku, k druhému a tfetimu plnéni servisni listy,
dale tt1 akceptaéni protokoly, tfi dodaci listy a tfi stvrzenky o Ghradé v hotovosti.

Ke spole¢nosti MB-speed bylo spravcem dané zjisténo, ze ma virtualni sidlo, dale byla zjisténa
absence zaméstnanct, provozovny i webovych stranek, tato spolecnost nepodala danova
ptiznani k DPH za zdariovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2019. Dne 17. 4. 2020 byla zvefejnéna
jako nespolehlivy platce a nasledné byla zrusena s likvidaci.

Ackoliv Ghrady dle stvrzenek probéhly v hotovosti, na primarnich danovych dokladech byl
vzdy deklarovan pozadavek na Ghradu prevodem. Dle tvrzeni zalobce mélo byt hrazeno pti
dodavce v hotovosti v Podsedicich, ale stvrzenky nesou (daje o Ghradé pozdéjsi, a to 1
v fadech desitek dnt. Vsechny stvrzenky nesou totozny 0daj o tisku E. R. dne 24. 9. 2019
v 11:52:30 hodin. Nejsou na nich ani v jinych dokladech uvedeny osoby ¢i vozidla, ktera
méla dodavku provést. Ackoliv komunikace s MB-speed méla probihat e-mailem, zadna e-
mailova komunikace nebyla zalobcem predlozena.

Svédek M. H. sice potvrdil faktickou realizaci plnéni, u kterého byl pfitomen, nicméné nic
konkrétniho neuvedl k tomu, kdo plnéni poskytl, ani ze by ho poskytla spole¢nost MB-
speed. Obdobné svédek R. G. sice uvedl, ze v Podsedicich na jafe roku 2019 probihalo ve
stodole lakovani, ze vidél velkou 1Zici a ze se s kombajnem néco nacvicovalo, avsak k tomu,
kdo plnéni dodal, nic neuvedl. Rovnéz svédek F. H., jednatel spole¢nosti BROCHIER s.r.0.,
najemce v arealu v Podsedicich, pouze obecné potvrdil parkovani ruzaych stroju a jejich
opravy v arealu.

Erika Rusnakova, jednatelka MB-speed od 4. 12. 2018 do 29. 4. 2020, uvedla, ze ji oslovil
znamy s nabidkou délat jednatele, za coz obdrzela odménu 1500 K¢, faktickou tcast ve
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spolecnosti MB-speed nebo vystaveni dokladi k plnéni poptela, zalobce nezna. Soud
konstatuje, ze se jedna o tzv. bilého koné.

Soud dale uvadi, ze shora uvedené pochybnosti vedly jednozna¢né k pfenosu dikazniho
bremene na zalobce. Ten sice predlozil fotografie, které mély prokazovat predmétné plnéni,
jedna se vSak o fotografie stroje, které by sice mohly dokladat plnéni, nicméné nedokladaji,
ze plnéni poskytla pravé MB-speed. Svédek A. G. uvedl, ze stroj, kterym bylo provadéno
zamérovani GPS drahy, si zalobce vyptjcil od MB-speed a ze od MB-speed pfijeli dva technici
v dodavce, jejichz jména si nepamatoval. MB-speed vsak nedisponovala zaméstnanci ani
vozovym parkem a ve véci neslo o pronajem, ale o provedeni zaméteni. Navic svédek M. H.
neuvedl A. G. mezi osobami, které by se dodavky plnéni Géastnily. O vjezdu (pfitomnosti)
uvedené dodavky MB-speed neexistuji zadné doklady. Obdobné svédek V. K. uvedl az na
vyslovnou otazku odvolatele ,,Jak se jmenovala firma, od které jsme méli p¥istroje vypiijceny?“
spolecnost MB-speed, ackoliv se nejednalo o vypujcku ¢i pronajem, ale o poskytnuti sluzby
méteni. Soud uzavira, ze se zalobci nepodarilo vyvratit zjisténé pochybnosti, a ze zalobce
neprokazal, ze doslo k plnéni od spolecnosti MB-speed, jak bylo zalobcem deklarovano.

Dle rozsudku Kemwater nepostacuje k odepteni naroku na odpocet dané, ze zalobce neunesl
dtikazni bfemeno, nebot postacuje prokazat, ze (jiny nez tvrzeny) dodavatel mél postaveni
platce DPH, ovsem musi byt najisto postaveno, ze skute¢ny dodavatel postaveni platce DPH
skute¢né mél. Souhrnna hodnota dodanych plnéni od Agronavtika méla byt 682 294 K¢ a od
MB-speed ve vysi 122 937 K¢. Podle § 6 odst. 1 a 2 ZDPH se platcem stane osoba povinna k
dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 bezprostiedné predchazejicich po sobé
jdoucich kalendarnich mésict presahne 1 000 000 K¢, s vyjimkou osoby, ktera uskutecniuje
pouze plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané. Osoba povinna k dani
uvedena v odstavci 1 nadepsaného ustanoveni je platcem od prvniho dne druhého mésice
nasledujictho po mésici, ve kterém prekrodila stanoveny obrat, nestane-li se podle tohoto
zakona platcem dfive.

I kdyby skuteény dodavatel presahl ¢astku 1 000 000 K¢ podle § 6 odst. 1 ZDPH, stal by se
platcem az po dodani deklarovanych plnéni, tedy nebyl by platcem DPH v okamziku dodani
plnéni. Vedle toho je nutno zdaraznit, ze zalobce neoznacil zadného jiného dodavatele, ktery
by plnéni poskytoval misto Agronavtika a MB-speed. Zalobce se v Zalobé omezil na to, Ze
byl podveden, ovSem, 1 kdyby na tuto argumentaci zalovany ptistoupil, nebylo by zfejme,
jestli plnéni poskytl jeden nebo vice riznych dodavateld, od ¢ehoz se odviji i1 pripadna
povinnost k platcovstvi DPH a pripadné uvahy o prekroceni ¢i neprekroleni hranice
1 000 000 K¢, nebot tato hranice se vztahuje vzdy pravé k jednomu danovému subjektu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce neprokazal prijeti predmétnych plnéni od Agronavtika a MB-
speed, je zbyteCné se zabyvat tim, jaka jina plnéni byla v jinych obdobich zalobci nebo
uvedenymi spolecnostmi poskytnuta, nebot to na posouzeni véci nema vliv. Z téchto
duvodu takeé nebylo treba provadét zalobcem navrhované dokazovani.

Pfedmétem sporu v daném pripadé neni existence dariového podvodu, ale plnéni od dvou
spolecnosti, jejichz realné uskuteénéni byl povinen prokazat zalobce. Pokud zalobce namita,
\4 v v 4 /7 Vv v 4 4 v v M v 4
ze mélo probéhnout rozsahlé Setfeni spravcem dané, soud to nepovazuje za potfebné.
V daném pripadé je predmétem fizeni ovéfeni naroku odpoctu na DPH u predmétnych
v 4 M / 4 / v M v o 4 v Ve
plnéni, a jak vyplyva ze shora uvedeného, na zalobci lezelo dikazni bfemeno, aby ptinesl
nebo oznadil dikazy, na zakladé kterych bude prokazano, ze plnéni od Agronavtika a MB-
speed skutecné probeéhlo. To se vsak nestalo, a to, ze tyto spole¢nosti mohly byt soucasti 1
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/7 Ve . Y ’ Ve 4 4 7
trestné Cinnosti, nebo se za jejich zastupce mohly néjaké osoby vydavat, neni v tomto
konkrétnim pfipadé rozhodné.

Nelze ani souhlasit s tvrzenim zalobce stran nerelevantnosti pochybnosti plynoucich
z neexistence webovych stranek, virtualniho sidla, absence provozovny ¢i nezvefejnovani
Gcetnich zavérek. Jednotlivé okolnosti nelze hodnotit zcela izolované. Neni tfeba, aby kazda
z diléich indicii vedoucich k pochybnostem o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
/ . 4 4 v o 4 4 v 4 V.
Uplnosti tvrzeni zakladala sama o sobé duvod pro neuznani uplatnéného odpoctu. Tyto
indicie nicméné mély zejména u zalobce vyvolat obeztetnost, a to zvlasté v tom smyslu, aby
byl schopen v budoucnu unést diikazni bremeno ohledné plnéni uskutecnéného od takového
dodavatele. Obecné je totiz v zajmu zalobce zachovavat takovou miru obezfetnosti, aby se
v 4 v M o 4 M v . VVv/ 4 4

pred spravcem dané neocitl v dikazni nouzi (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. . 2 Afs 11/2013-37, ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 2 Afs 56/2018-30, a
ze dne 18. 12. 2018, & . 1 Afs 219/2019-25).

Zdejsi soud tak na zakladeé vsech konstatovanych okolnosti vyhodnotil zavér ucinény ve véci
danovymi organy za logicky a odpovidajicim zptisobem odivodnény, uceleny a presvedcivy.
Vyse uvedena zjisténi tedy ve svém souhrnu nepochybné zakladala dostatecny divod pro
zpochybnéni (yj. vazné a diavodné pochyby), ze doslo k uskutecnéni deklarovanych
zdanitelnych plnéni. Zalobce tudi? neunesl své dikazni bYemeno ohledné skuteénosti
rozhodnych pro narokovani odpoctu DPH z prijatého plnéni dle § 72 a § 73 zakona o DPH.

Vzhledem k veskerym vyse uvedenym skutecnostem tak soud ve véci uzavfrel, ze neshledal
dtvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich
bodt vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L. rozsudku
zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v
zadnému z ulastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Uspéch

v 4 4 v/ 4 4 M / V 7 Ve M i VeV v M
a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly, pricemz tento ani
jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. dubna 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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