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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: M. M.
zastoupeny JUDr. Karlem Seidlem, Ph. D., advokatem,
sidlem Jiraskova 1343/2, 360 01 Karlovy Vary,

proti

v /7 . . /7 */ ’ Vv /7
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. MPSV-2025/87279-914 ze dne 10.
4. 2025,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci zalovaného ¢. j. MPSV-
2025/87279-914 ze dne 10. 4. 2025, a rozhodnuti Uradu prace - krajské pobocky

v Karlovych Varech ¢. j. 21584/2024/KVA ze dne 13. 3. 2024 se zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 0 K¢ k rukdm pravniho
zastupce zalobce JUDr. Karla Seidla, advokata, do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Ustanovenému zastupci JUDr. Karlu Seidlovi, Ph. D., advokatu se sidlem Jiraskova
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1343/2, Karlovy Vary, se ptiznava odména ve vysi 30 673 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z Gctu Krajského soudu v Plzni do 1 mésice ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Predmeét vizeni

1. Zalobce napada rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. MPSV-2025/87279-914,
kterym Zalovany zménil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky
v Karlovych Varech ze dne 13. 3. 2024, C. j. 21584/2024/KVA, tak, ze se podle § 33, §
49 odst. 5 ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
(dale téz jen: ,zdkon o pomoci v hmotné nouzi“), odejima doplatek na bydleni ode dne 1.
9. 2019. Ke zméné rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany pristoupil, protoze
podle néj v projednavané véci nebylo mozné aplikovat § 63 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi.

Obsah Zaloby

2. Podle zalobce nebyly jim predlozené dikazy zalovanym hodnoceny a spravni organy
ani nevysvétlily, pro¢ postupovaly, jako by léka¥ské zpravy akceptovaly. Zalovany
nepostupoval dle zavaznych zavéra obsazenych v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 26. 2. 2025, ¢&. 5. 17 Ad 7/2024-75, nebot z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, na
zakladé ¢eho dospél k zavéru, ze se zalobci odnima davka doplatek na bydleni od 1. 9.
2019. Jedinou zménou je, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil nemoznost
aplikace § 63 odst. 2 zikona o pomoci v hmotné nouzi. Zalobci je v napadeném
rozhodnuti vytykano, ze nemél splnit povinnost a nevyhovét vyzvé dle § 49 odst. 1 a 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi, a proto bylo ve véci postupovano podle § 49 odst. 5
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Neni
z néj jasné, jakym konkrétnim jednanim mél zalobce porusit  kterou povinnost,
jakym jednanim zalobce nemél poskytnout soudinnost a neumoznit spravnimu
organu L. stupné provést mistni Setfeni k ovéreni skuteénosti rozhodnych pro davku.
Spravni organ L. stupné se znovu spise choval tak, jako by mé omluvy ze zdravotnich
divodt prijal a pokusil se o mistni Setfeni v jiném terminu. Nasledné v rozporu
s predchozim postupem rozhodl zcela nelogicky o odejmuti davky. Navic na poruseni
povinnosti musi byt povinna osoba upozornéna, zalobce nema za to, ze by k takovému
procesnimu postupu doslo.

3. Kzaslanym vyzvam zalobce uvedl, Ze pokud jim nemohl vyhovét, vzdy se fadné
omluvil pro sviij zdravotni stav a dvod omluvy spravnimu organu dolozil. Ostatné §
49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi hovoti o tom, ze zdravotni stav je
divodem, ktery muze predstavovat tézko prekonatelnou prekazku, pro kterou nemust
byt splnéna ulozena povinnost nebo nemusi byt splnéna ve lhaté.

4. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobci byl doplatek na bydleni odejmut
z dtvodu, ze nebylo bez pochyb prokazano, ze zalobce predmétny byt uziva a rozpor
do véci i prineslo nasledné vyjadreni policejniho organu a dalsi uvedena zjisténi. Podle
zalobce nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. V fizeni nebylo
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provedeno tadné dokazovani v potfebném rozsahu. Navic ulozeni ,sankce® musi byt
radné odivodnéno s odkazem na konkrétni dikazy a z nich vyvozené skutkové a pravni
zavéry, k ¢emuz nedoslo.

5. Zalovany fakticky zménil dévod pro odejmuti davky, aniz by dal Zalobci moZnost na
jiny nahled na véc jakkoliv reagovat v dobé pred vydanim napadeného rozhodnuti.

6. Zalobce ma za to, e predpoklady pro ptiznani a vyplaceni davky v hmotné nouzi
v dobé, kdy bylo o nich rozhodovano, byly splnény a prokazany s tim, ze minimalné
do 15. 5. 2020 nedoslo k zadné zméné, kterou by byl zalobce povinen spravnimu organu
oznamovat. Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot jim byla zalobci odejmuta davka
z divodu, se kterym zakon tento nasledek nespojuje. Je pravdou, ze v ptipadé zadosti o
davku je povinnosti a odpovédnosti zadatele predpoklady pro vznik naroku na davku
prokazat, nicméné v pripadé jejich odejmuti je povinnost spravniho organu prokazat
poruseni zakonné povinnosti pfijemce, s nimz je spojeno odejmuti davky. To se
v posuzované véci nestalo. Zalobce se dile nedomniva, %e by bylo moZné, aby byla
davka odejmuta rozhodnutim z roku 2020 s déinnosti od srpna ¢i zafi 2019, a to za
situace, kdy fizeni o odejmuti davky byla zahajena pravdépodobné az dne 2. 12. 2019 a
divodem pro odejmuti davky bylo nesplnéni povinnosti dle vyzvy ze dne 20. 4. 2020,
popripadé neprokazani bez pochybnosti opravnénosti naroku na trvani davky.

7. Zakon o pomoci v hmotné nouzi v pripadé moznosti odejmuti davek pouziva slov

»muze“, spravni organ tak vzdy musi zvazit okolnosti pfipadu a zavaznost poruseni

i i bl i i \4 /4 v 4 M M 4 4 v/ . 4

povinnosti, nebot nikoliv kazdé poruseni povinnosti ma vest bez dalstho k odejmuti

davky. Zalovany ani spravni organ L. stupné podobnou tGvahu a hodnoceni neuvedl.

Tato vytka byla obsazena i v poslednim zrusovacim rozsudku Krajského soudu

v Plzni ze dne 26.2.2025, ¢.j. 17 Ad 7/2025-75. 1 pres vytky soudu jsou napadené
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I stupné neprezkoumatelna.

8. Nebyla vyporadana ani namitka zalobce, ze neni zfejmé, co zamysli spravni organ 1.
stupné svymi vyzvami zjistit a co svymi kroky zjistuje. Spravni organy nedbaly ani
/ v / / ./ o 1.7 v e / /
zasady, ze davky hmotné nouze maji zabranit socialnimu vylouceni. Zalovany dale
nereagoval na zalobcovy namitky stran nepravdivosti listin zalozenych ve spravnim
. 4 /7 Vv v 4 \4 v o . Ve .
spise. Mistni Setfenti dle zalobce neprobéhla z duvodu jeho nesoucinnosti.

9. Dale pak e vrozhodnuti spravniho organu I. stupné byla obsazena zcela nova
argumentace, ktera se z0zila jiz jen na to, ze byl zalobci pravomocné odejmut prispévek
na Zivobyti bez jakéhokoliv dal$tho vécného odiivodnéni. Zalobce nebyl pti sezniment
s obsahem spisu o tomto novém argumentu informovan a nebylo mu umoznéno se
k nému vyjadrit.

Vyjadrent Zalovaného

10. Zalovany vyhovél zavaznému nizoru soudu, kdy? jednozna¢né urdil, na zakladé jakého
zakonného divodu je davka odejmuta. Zalovany v napadeném rozhodnuti osvétlil, Ze
davka neni odejmuta jako trest za neumoznéni Setfeni v misté, neni tedy ani rozhodné,
zda bylo neuskuteCnéné Setfeni omluveno na zakladé dolozenych lékatrskych
dokumentt. Davka byla odejmuta z davodu nesplnéni obecné povinnosti zadatele dle §
49 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy osvéd¢it skutecnosti rozhodné pro
narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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11. Toto uvedl i spravni organ 1. stupné na str. 2 svého rozhodnuti, kdyz konstatoval, Ze
v srpnu 2019 ptistoupil k dalsimu dkonu ve véci a dne 23. 8. 2019 zaslal Zalobci vyzvu,
aby ovéfil jeho skuteéné bydlisté. Samotna skuteCnost, ze zalobce nebyl zastizen
v domacnosti pri neohlaseném Setfeni, nema sama o sobé za nasledek odejmuti davky
pomoci v hmotné nouzi. Muze vsak byt okamzikem, od kterého dochazi k ovéfovani
skutecnosti sdélovanych Glastnikem fizeni.

12. Zalobce byl opakované ve vyzvach poucen o moznych nasledcich nesplnéni povinnosti
stanovenych spravnim organem I. stupné. Mél veskeré potfebné informace pro
prokazani plnéni zakladnich podminek pro vyhodnoceni trvani naroku na davku
pomoci v hmotné nouzi a z divodu nemoznosti ovéfeni zakonnych podminek mu byl
doplatek na bydleni odejmut. Tato nemoznost nastala z divodd na strané zalobce, ktery
na splnéni své povinnosti rezignoval a byla to jeho neaktivita, kterd znemoznila

/ / / v / v . vV 7
spravnimu organu I. stupné rozhodné skutecnosti ovérit. Zalobce nebyl schopen
umoznit mistni Setfeni v 6 terminech, termin nebyl schopen uréit ani dle vlastniho
4 v v 4 4 4 v v/
vybéru, kdyz mu spravni organ v tomto ohledu vysel vstfic.

13. Napadené rozhodnuti obsahuje i Gvahu nad tim, zda je v daném pfipadé nutné davku
odejmout. V posuzovaném pripadé pro tuto moznost jednoznacné vyznéla neaktivita
zalobce a jeho naprosta neochota k soucinnosti se spravnim organem.

Dosavadni priibéh 7izeni

14. Projednavana véc je soudem reSena jiz poctvrté, pro nyni feSenou véc je dulezité, ze
spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti C. j. 21584/2024/KVA ze dne 13. 3. 2024,
kterym rozhodl odejmout zalobei od 1. 9. 2019 davku doplatek na bydleni. Spravni
organ L. stupné odkazal na ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
dle néjz piijemci davky tim, ze znemozni provedenti socialniho Setfeni, popfipadé Setfeni
v misté, k ovéreni skute¢nosti rozhodnych pro narok na davku nebo jeji vysi, mtze mu
byt davka odejmuta, popfipadé sniZena jeji vjSe. Zalobce se spravnim orginem I.
stupné dlouhodobé nespolupracoval (z rozhodnuti vyplyva, ze u zalobce doma bylo
provedeno nékolik netspésnych neohlasenych Setfeni). Nebyl proto prokazan narok
zalobce na davku doplatek na bydleni. Spravni organ I. stupné zalobci davku odejmul
ode dne 1. 9. 2019, nebot zalobci byla od tohoto dne odejmuta davka prispévek na
zivobyti, jejiz ziskani je podminkou naroku na davku doplatek na bydleni.

15. V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni skutkovy déj, dovodil v ném, ze
v 7 V17 ) . / . , . 5
pro véc neni priléhava aplikace § 63 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot
v v M /7 Vv v 4 4 v 4 \4 *V
zalobce neznemoznil provedeni Setfeni v misté tim, ze by byl zastizen a nedal souhlas se
vstupem. Nasledné Zalovany citoval § 49 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné
nouzi, dle néjz je pfijemce davky povinen vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné
M v Ve v M 4 4 / c / Ve /
nouzi, aby osvéddil skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jejt vysi nebo vyplatu, a
to ve lhuté 8 dnti ode dne doruleni vyzvy, neurcil-li organ pomoci v hmotné nouzi delsi
lhatu. Dale citoval § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi, dle néjz nesplni-li
uvedena osoba ve lhuté stanovené povinnosti, mize byt po predchozim upozornéni
zadost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo davka odejmuta. Podle
v / 4 M / 4 v 4 / / 4 v v
zalovaného z provedené rekapitulace vyplyva, ze v pisemnych vyzvach byly presné
L 4 \4 4 4 4 v / A v v
specifikovany pozadavky spravniho organu I. stupné, vyzvy byly radné doruceny a
obsahovaly sankce za nesplnéni stanovenych povinnosti. Vyzvy nelze povazovat za
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nesplnitelné nebo neurdité. Ze skutkovych zjisténi plyne, ze zalobce mél nékolik
v 7 e 7V V. ’ /v /7 V. / ~
moznosti, jak se na provedeni Setfeni v misté s iradem prace dohodnout. Zalobce
neposkytl spravnimu organu L. stupné potiebnou soucinnost pfi ovérovani skute¢nosti
/ 4 4 4 4 M4 / Ve / v/ v 14 4
rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu v pripadé pobirani
s 7 ’ . ’ . v 17 Ve vV 1V ’
opakujici se davky pomoci v hmotné nouzi. Ne kazda nesoucinnost k osvédcent
/ v 4 4 4 v 4 . 4 4 .
rozhodnych skute¢nosti musi mit nezbytné za nasledek odejmuti davky pomoci
v hmotné nouzi. V posuzované véci byl doplatek na bydleni odejmut podle § 79 odst. 5
/7 . ’ -y ’ ’ ’ . ’ v ’ .« .
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zadatel o davku nesmi byt pasivni a ocekavat aktivitu
jen ze strany spravniho organu, musi aktivné plnit povinnosti dané zvlastnimi zakony.
Zalobci byla davka odejmuta od 1. 9. 2019, nebotf neprokazal, ze je od srpna 2019
povazovan za osobu v hmotné nouzi.

Posouzent véci
16. Zaloba je dtivodna.

17. Nejdiive se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
o o v V.o v 4 4 4
nedostatek duvodd, kterou zalobce spatfuje v tom, ze z napadeného rozhodnuti nent
jasné, kterym konkrétnim jednanim meél zalobce porusit kterou povinnost, kterym
konkrétnim jednanim nemél zalobce poskytnout potfebnou soucinnost a neumoznit
4 4 /7 Vv v 4 vV 4 v 4 4 4
provést mistni Setfeni k ovéreni skute¢nosti pro narok na davku.

18. Rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, neni-li
ztejmé, z jakych skutkovych zavéra zalovany vychazel, z jakych podkladt rozhodnuti
tyto skutkové zavéry wudinil a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni podkladi
(rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 87/2006-36 ze dne 28. 8. 2007).

19. Podle § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na doplatek na bydleni
vlastnik bytu, ktery jej uziva, nebo jina osoba, kterd uziva byt na zakladé smlouvy,
rozhodnuti, nebo jiného pravniho titulu, jestlize by po thradé odtivodnénych naklada
na bydleni snizenych o prispévek na bydleni podle jiného pravaiho predpisu byl (a)
ptijem vlastnika bytu nebo jiné osoby, ktera uziva byt, zvyseny o vyplaceny prispévek
na zivobyti nizsi nez lastka zivobyti osoby (§ 24), nebo (b) pfijem spolecné
posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek na zivobyti nizsi nez astka zivobyti
spolecné posuzovanych osob (§ 24); pravni titul k uzivani bytu je pfitom nezbytné
prokazat pisemnym dokladem, pri¢emz predlozeni Cestneho prohlaseni k tomuto ulelu
nestacl.

20. Podle § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi je podminkou naroku na doplatek
na bydleni mimo jiné ziskdni naroku na prispévek na Zivobyti.

21.Podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci vhmotné nouzi: ,Nesplni-li osoba
uvedend v odstavcich 1 aZ 4 velbiité stanovené prislusmym orginem povinnosti
uvedené v odstavcich 1 aZ 4, mize byt po predchozim upozornéni Zadost o davku zamitnuta,
vyplata davky zastavena, nebo davka odejmuta.”

22. Z prvostupniového rozhodnuti plyne, ze divodem nynéjsiho odejmuti doplatku na
bydleni byl ten fakt, ze Zalobci byl ke stejnému datu odejmut prispévek na Zivobyti. Tuto
skutenost Grad prace dovodil ze samotného rozhodnuti o odejmuti prispévek na
zivobytl a vzajemné podminénosti doplatku na bydleni a naroku na pfispévek na
zivobyti podle § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dale pak Grad prace vysel
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z toho, ze krajsky soud v rozsudku ¢. j. 33 Ad 14/2023-69 ze dne 27. 10. 2023
konstatoval, Ze za rozhodné obdobi prechazejici odejmuti davky ve smyslu § 10 odst. 5
zdkona o hmotné nouzi, lze povazovat pravé srpen 2019 v souvislosti s nasledkem
ne/jednani zalobce spodivajictho v neumoznéni predem ohlaseného socialniho setfent
v prubéhu tohoto mésice.

23.K pravnim tvaham prvostupniového rozhodnuti soud konstatuje, ze rozsudkem C.
j. 33 Ad 15/2025-69 ze dne 5. 2. 2026 opétovné zrusil rozhodnuti zalovaného pravé ve
véci prispévku na zivobyti. Protoze doplatek na bydleni je podminén narokem na
prispévek na zivobyti podle § 33 odst. 2 zakona pomoci v hmotné nouzi podminény,
nemohou Gvahy tradu prace obstat. Po vyhlaseni zrusujictho rozsudku ¢. j. 33 Ad
15/2025-69 nelze konstatovat, ze byl prispévek na zivobyti zalobci od 1. 9. 2019 odebran.
K tomuto rozsudku soud musi pfihlédnout, prestoze byl vydan az po vydani
napadaného rozhodnuti zalovaného (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢. j. 6 Afs
292/2018-39 ze dne 28. 1. 2025).

24. Oproti tomu napadené rozhodnuti o odvolani nestavi na podminénosti davek podle §
33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ale predev§im na nespolupraci zalobce.
Z napadeného rozhodnuti se podava, ze zalobce nemél dle zalované poskytnout
Ve Ve 4 4 v v 4 4 Vo *V_V 4 4 4
soucinnost pri mistnim Setreni v misté jeho bydlisté pro vyhodnoceni podminek naroku
na davku a jeji vyplatu.

25. Je zfejmé, ze zalobce se spravnimi organy nespolupracoval (ostatné tak dovodil jiz prvni
rozsudek zdejsiho soudu ve véci €. j. 16 Ad 91/2020-137 ze dne 27. 7. 2022), ale i po
zméné pravni kvalifikace (se kterou soud souzni) je nutné konstatovat, ze spravni organy
nadale zcela konkrétné nevymezily, ze kterého konkrétniho jednani dovozuji, ze
zalobce neposkytl potrebnou soucinnost pro setfeni a neumoznil jim vstup do obydli
(jak jiz ostatné konstatoval zdejsi soud v rozsudcich ¢.j. 17 Ad7/2024-75 ze dne 26.
2.2025 a & j. 17 Ad 21/2023-79 ze dne 10. 11. 2023). Zalovany se v napadeném
rozhodnuti odkazuje na pisemné vyzvy, nékteré z nich byly ale vydany az po 1. 9. 2019,
tedy po dni, ke kterému byla zalobci davka odejmuta. Znovu tak neni ztejmé, ke
kterému okamziku a z jakého konkrétniho skutkového divodu spravni organy dospély
k zavéru, ze zalobce neposkytuje pozadovanou soudinnost.

26. Soud proto opakuje své predchozi zavéry uéinéné v rozsudcich ¢. j. 17 Ad 7/2024-75 ze
dne 26.2.2025 a¢.j. 17 Ad 21/2023-79 ze dne 10. 11. 2023, tedy Zze spravni organy musi
prokazat, ze naplnénim uréitého jednani doslo zalobcem k naplnéni uréité skutkove
podstaty. Ve svém rozhodnuti musi konkrétné uvést, v cem spodivalo znemoznéni
provedeni socialniho setfeni. Pokud byly zalobcem predlozeny lékarskeé zpravy, i tyto
musi byt z hlediska své vérohodnosti spravnim organem vyhodnoceny. Teprve poté, co
spravni organ vyhodnoti, ze néktera z omluv zalobce neni divodna a akceptovatelna,
lze uzavfit, Ze Zalobce znemoznil mistni Setfeni.

27. Pritom mohou zohlednit, ze soud v rozsudku ¢. j. 33 Ad 14/2023-69 vyhodnotil, ze
pravé jiz vyzvy ze srpna 2019 splnily vsechny nalezitosti § 49 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, tj. ze byl zalobce radné vyzvan k soulinnosti a poucen o ptipadnych
negativnich nasledcich nesouéinnosti. I kdyby z toho spravni organy vychazely, musi se
vedle toho vyjadrtit pravé i k tomu, pro¢ neuznaly omluvy zalobce z té doby. Pozdéjsi
vyzvy vuéi zalobci a jeho pozdéjsi omluvy neni treba vibec nekapitulovat, pokud je
spravnl organy nepovazuji za pravné nevyznamné. Naopak pokud je povazuji za
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, Sy ey C ey
vyznamneé, je tfeba jejich vyznam jasné vysvétlit.

28. Tyto divody se mohou zdat jako bagatelni, nicméné od pocdatku se véci line jako ¢ervena
nit ta skuteénost, ze postup spravnich organa vuci zalobci byl nekonsistentni a obtizné
v M / ) - Ve v 4 \4 /7 Vv / M 4 v /
vysvétlitelny (byt 1 prispénim zalobce). I nyni zalovany opakuje které vsechny vyzvy
byly vaéi zalobei vydany, byt vyzvy od zafi 2019 nemohly mit vliv na nesplnéni
povinnosti v srpnu 2019. Potud se tedy jevi jako vhodné, aby zalovany rekapituloval jen
skutecné relevantni skute¢nosti, které pak jednoznacné vyhodnoti.

29. V predchozim rozsudku ¢. j. 17 Ad 7/2024-75 zdejsi soud takeé jasné tekl, Ze se spravni
organy maji vyslovit k tomu, pro¢ rovnou pfistoupily k odebrani davky, nikoliv
mirnéj$imu postupu zastaveni vyplaty davky. Stejné jako v predchozim ptipadé se tomu
zalovany nevénoval. Vibec neodiavodnil, proc jako disledek této skutecnosti pristoupil
pravé k odejmuti davky, kdyz § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi uvadi, ze
nesplnéni povinnosti muze vést k alternativné vyctenym dasledkim. Soud opétovné
zdGraznuje, ze spravni organ je povinen srozumitelné vylozit, pro¢ v daném ptipadé
bylo nezbytné postupovat vici zalobei ptimo odejmutim davky, a to s ohledem na
charakter a miru pripadné porusenych zakonného ustanoveni spojeného s odejmutim

davky.

30. S ohledem na vyse vytknuté nedostatky nelze nez uzavtit, ze napadené rozhodnuti trpi
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt.

31. Dale zalobce namital, ze zalovany zménil duvod pro odejmuti davky, aniz by dal Zalobci
moznost na tuto skutecnost jakkoliv reagovat, ¢imz byla porusena jeho procesni prava,
nebot napadené rozhodnuti je nepredvidatelné.

32. Tento zalobni bod je dtvodny.

33. Ze shora rekapitulovaného prubéhu rizeni je patrné, ze zalovany skute¢né zménil pravni
kvalifikaci davodu pro odejmuti davky zalobci: davka byla zalobci ptivodné odejmuta
z divodu podle § 33 odst. 2 a podle § 49 odst. 5 v souvislosti s nesplnénim povinnosti
podle § 63 odst. 2 tohoto zakona. V odvolacim fizeni bylo toto hodnoceni zménéno
pouze na § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

34. Z hlediska soudniho prezkumu tvori rozhodnuti spravniho organu I stupné i napadené
rozhodnuti jeden celek (rozsudek NSS €. j. 5 Afs 16/2003-56 ze dne 12. 10. 2004), je proto
mozné pravni kvalifikaci zménit i v prubéhu odvolaciho fizeni. Je ale poté treba
seznamit Ucastnika rizeni se zménou pravniho nahledu spravniho organu na pravni
kvalifikaci poruseni povinnosti a ulozené sankce. Pokud tak neudini, jedna v rozporu
s § 2 odst. 4 spravntho radu a jeho rozhodnuti muze byt pro zalobce nepredvidatelné
a prekvapivé (k tomu viz rozsudek NSS €. j. 8 Afs 59/2005-83 ze dne 20. 7. 2007).

35. Zalovany v projednavané véci neseznamil Zalobce se zménou pravniho nazoru tykajici
se pravni kvalifikace projednavané véci, k niz se zalobce pak dale nemohl vyjadrit.
Zalovany tak podstatné porusil ustanoveni o Fizeni, které mohlo mit za néisledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Zdvér a naklady Yizeni

36. Na zakladé vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
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f. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Jelikoz rozhodnuti spravniho organu L. stupné vyhazelo ze
zavéru o odejmuti prispévku na zivobyti, ktery vSak odpad kasa¢nim rozsudkem ¢. j. 33
Ad 15/2025-69, soud zrusil 1 toto rozhodnuti.

37.V dal$im fizeni spravni organy dostate¢né podrobné a prezkoumatelné vyliéi, z jakych
konkrétnich skutkovych dtivod maji za to, ze zalobce neposkytl spravnimu organu L.
stupné soucinnost pti mistnim Setfeni v jeho domacnost. Zaroven si vyjasni, jestli
odejmuti doplatku na bydleni zalozi na ptipadném dal$im odejmuti ptispévku na
zivobyti (§ 33 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi), nebo zda své odivodnéni
budou sousttedit na vyjasnéni argumentace k § 49 odst. 5 o pomoci v hmotné nouzi, pro
coz jim dava Caste¢ny zaklad rozsudek ¢. j. 33 Ad 14/2023-69.

Naiklady 7izeni

38. Procesné spésny zalobce ma viiéi netispésnému zalovanému pravo na nahradu divodné
vynaloZenych nakladd Hzeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. £. 5.). Zadné diivodné vynaloZené
naklady zalobce vSak z obsahu spisu nevyplynuly a nebyly dolozeny ani do doby
pisemného vyhotoveni rozsudku. Soud proto formuloval nakladovy vyrok tak, aby
odpovidal vyroku o zakladu naroku na naklady fizeni v dobé jeho vyhlaseni (§ 151 odst.
50.s. Y., § 152 odst. 2 in fine o. s. . ve spoj. s § 55 odst. 5 s. F. 5.). Zalovany je proto
povinen uhradit zalobci plnou nahradu nakladu rizent, ktera je vsak tvorena ¢astkou ve
vysi 0 K¢ (srov. napt. rozsudky KS v Plzni €. j. 57 A 4/2023-116 ze dne 6. 6. 2023; ¢j. 55
A 27/2023-52 ze dne 29. 8. 2023).

39. Naklady ustanoveného zastupce hradi stat (§ 35 odst. 1 s.f. s.). Tyto naklady ¢ini
celkové 30 673 K¢. Naklady pravniho zastoupenti sestava z odmény za 5 Gkont pravni
sluzby po 4 620 K¢, a nahrady hotovych vydajti za 5 rezijnich pausala po 450 K¢, to
vSe zvyseno o 21 % DPH.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 16. inora 2026

Mgr. Jana Kominkova
samosoudkyné

v zastoupeni:

Mgr. Jan Smakal v.r.

samosoudce
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