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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havlitkovou ve véci

zalobkyné: Mgr. L. M., MBA, nar. X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Elbertem
sidlem Skolsk4 694/32, 110 00 Praha 1
proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. X, se zruSuje a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan je povinna nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 12 269,40 K¢, a to do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahala zru$eni rozhodnuti
alované ze dne 17. 7. 2025, & j. X, kterym bylo zménéno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 31. 3. 2025, ¢. j. X, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) tak,
ze se zalobkyni priznava podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént,
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné
(vyrok L), a zZe tento duchod ¢ini 10 459 K¢ mésicné (vyrok IL) - dale jen ,napadené
rozhodnuti“. Zména spocivala pouze ve vysi vypocteného invalidniho duachodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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V prvostupriovém rizeni shledala Zalovana, ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla o 35
%, podle napadeného rozhodnuti shledala Zalovana pokles pracovni schopnosti zalobkyné
0 40 %.

Zaloba

.V zalobé Zalobkyné nejprve sdélila, ze utrpéla dne 22. 9. 2023 pracovni Graz (pad ze schoddt),
ktery vedl k zdsadnimu a trvalému zhorseni jejiho zdravotniho stavu, zejména v oblasti
bederni patefe a funkce levé dolni kondetiny. V dasledku tohoto stavu podala zalobkyné
zadost o priznani invalidniho dachodu.

. Zalobkyné predev$im namita, 7e zavéry, obsaZené v napadeném rozhodnuti nemaji oporu v
obsahu spravniho spisu. Pokud posudkovy lékat zalované dospél k zavéru, ze stav zalobkyné
nelze hodnotit jako tézkou parézu, pak je tento zavér v pfimém a zjevném rozporu s
lékatskymi zpravami osetfujicich specialist, které byly soucasti spisu a které zalovana méla
k dispozici. Zalovana se dle Zalobkyné nevyporadala s obsahem zpravy neurologa MUDr.
A. ze dne 18. 10. 2024, ktera stav explicitné oznacuje za ,tézkou parézu LDK®, ani zpravy
fyzioterapeutky Mgr. H. ze dne 21. 3. 2025, ktera funk¢ni dopad hodnoti dokonce jako
St€Zkou parézu LDK aZ plegii*.

. Dle zalobkyné je posudkové hodnoceni zalované je vnitfné rozporné, pokud posudkova
lékarka v posudku ze dne 23. 6. 2025 popsala objektivni nlez, kterym je: ,,...nemoznost DF a
PF levé nohy, posuzovand pouzivd kompenzacni pomiicku peronedlni pasku a na delsi chizi
FH...“, avak v nasledujici vété dospéla k opacnému a skutkovym stavem nepodlozenému
4 v \4 . * VA% /7 /7 v ° <« \4 Vv . ./ 4
zavéru, ze: ,nelze hodnotit jako tézké parézy koncetin.“ Dle zalobkyné je jeji zdravotni stav,
kdy vibec neovlada zakladni pohyby nutné pro chuzi (dorzalni a plantarni flexi, tj. odborné
v (43 \4 v/ . 4 4 ’ ’ .
»nemoznost DF a PF“), coz primo vede k nutnosti pouzivat peronealni pasku proti tzv.
"padani spicky", a kdy je pro chtizi na delsi vzdalenost plné odkazana na francouzské hole,
v VvV 4 v ’ Vv 4
nepochybné stavem tézkého funkéniho postizeni.

. Zalobkyné déle Zalované vytykala nespravné pravni hodnoceni véci, nebot posudkovy lékat
neklasifikoval stav zalobkyné jako "téZkou parézu”, ale nespravné zaradil 2/3 postizeni
zalobkyné pod Kapitolu XIII, oddil E, polozku 1c ("sttedné tézké funkéni postizeni")
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Podle lékarskych nalezu vSak zdravotni
stav zalobkyné napliiuje veskera kritéria pro zarazeni pod polozku 1d (,tézké funkcni
postizeni", mira poklesu 50-70 %). K prokazani svych zalobnich tvrzeni navrhla zalobkyné
provedeni dukazu novym znaleckym posudkem, napadenym rozhodnutim, lékarskou
zpravou MUDr. H. A. ze dne 18. 10. 2024, zaznamem o rehabilitaéni pééi Mgr. V. H. ze dne
21. 3. 2025 a znaleckym posudkem MUDr. P. H., Ph.D., ze dne 11. 5. 2025.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

. Zalovana ve svém pisemném vyjadreni konstatovala, %e podle posudku o invalidité ze dne
20. 6. 2025, vypracovaném posuzujici 1ékarkou Institutu posuzovani zdravotniho stavu
MUDr. J. V. (dale jen ,lékatka Institutu®, ,Institut® a ,posudek Institutu®) pro Gcely
namitkového fizeni, je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII. (Postizeni svalové a kosterni soustavy) oddilu E (Dorzopatie a
spondylopatie) polozce Ic (Bolestivy syndrom patere vCetné stavu po operaci patere nebo po

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Urazech patete, degenerativni zmény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének; se stfedné
vV Vv / V4 Vv 4 ’ 4 /4 A 4 M 4 /. o ’ v
téezkym funkénim postizenim, zavazné postizeni jednoho nebo vice Useku patere, se
zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu, s Casto
1 N4 M . v /4 Y v 4 v v / 4 . 4
recidivyjicimi projevy korenového drazdéni, s funk¢né vyznamnym neurologickym
nalezem, s poskozenim nervu, popt. symptomatologie neurogenniho mocového méchyte,
’ 4 4 A% 4 /4 / . Ve vV Vv 4 A% 4 v 4 4 .
se zavaznym snizenim celkove vykonnosti pri béZzném zatizeni, nékteré denni aktivity
omezeny) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
isch i od 30 do 40 %. V uvedené { mi kl i sch i
pracovni schopnosti o 040 %. V uvedeném rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti
zvolila lékatka Institutu miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na horni hranici
mozného procentniho rozmezi. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu §
3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné tak cini 40 %.

Dle zalované nelze zdravotni stav zalobkyné hodnotit dle kapitoly XIII. (Postizeni svalové
a kosterni soustavy) oddilu E (Dorzopatie a spondylopatie) polozce 1 d (Bolestivy syndrom
patete vCetné stavu po operaci patere nebo po Grazech patefe, degenerativni zmény patefe,
/ v i / /4 VvV 4 V4 *V 4 vV Vv /4 *V 4 4
vyhfezy meziobratlovych plotének; s tézkym funkénim postizenim, tézkeé postizeni vice
/ o 4 v / i M v /4 % v 4 / v v / 4
useku patere, strvalymi projevy kofenového drazdéni, trvalym funkcéné vyznamnym
neurologickym nalezem, stézkym poskozenim nervl, zavazné parézy, svalové atrofie,
. v e ’ v 7 V Vo ’ , RV
poruchy hybnosti konéetin, zavazné poruchy funkce svéraca, pokles celkové vykonnosti pti
lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity znacné omezeny) pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, nebot zdravotni stav zalobkyné neodpovida posudkovym kritériim.

Zalovana navrhla, aby soud provedl dikaz odbornym lékatskym posouzenim posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktery je tfeba vzdy provést pfi prezkumu
rozhodnuti Zalované o invalidnim dachodu. Pro pripad, ze by zalobkyné nebyla uznana
invalidni nebo byla uznana invalidni v prvnim stupni, navrhla zalovana zamitnuti zaloby
. o 4 Ve 4 /7 vV v o i 4 vVv/ .. 1

jako nedtvodné; pri uznani zalobkyné invalidni ve vys$$im stupni invalidity, ponechala
rozhodnuti ve véci na vaze soudu s ohledem na vysledky posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani na zakladé listinnych dukaza, k
. \4 V1 /7 V 7. \4 4 Ve \4 Vv / V1°1°

nimz méli Gcastnici moznost se vyjadrit, a zalobce ani zalovany soudu nesdélili nesouhlas s

timto postupem, ackoli byli pouceni, ze nevyjadri-li se do dvou tydnu od dorucent vyzvy,

ma se za to, ze souhlas udélili.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvatho diluss. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvostupniové rozhodnuti o ptiznani
invalidniho dichodu zalobkyni pro invaliditu prvniho stupné bylo vydano na zakladé
posudku o invalidité ze dne 14. 1. 2025 posuzujicim lékatem MUDr. R. K., ktery ucinil
zavér, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26
zakona o diichodovém pojistént; ze zalobkyné je invalidni dle § 39 odst. 1 téhoz zakona a ze
se jedna o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Dle posudku
Institutu poklesla pracovni schopnost zalobkyné v disledku dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu o 35 %; invalidita vznikla 20. 12. 2024. Dle MUDr. K. je zalobkyné
schopna po vzniku invalidity prvniho stupné vykonavat vydélecnou Cinnost jen s podstatné
mensimi naroky na télesné schopnosti. Rozhodujici pric¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem
na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v priloze k vyhlasce
o posuzovani invalidity, a to v kapitole XIIL., oddilu E, polozce 1c. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni.

Proti prvostupiovému rozhodnuti podala Zalobkyné nimitky. Zalovani si v Fizeni o
namitkach vyzadala novy posudek o invalidité zalobkyné, ktery vypracovala lékarka
Institutu. Tato 1ékarka opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyneé a dospéla ke stejnému
zavéru jako MUDr. K. stim, ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla v dusledku
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 40 %, a ze zalobkyné je schopna po vzniku
invalidity prvatho stupné vykonavat vydéle¢nou Cinnost jen s podstatné mensimi naroky na
télesné nebo dusevni schopnosti v podstatné mensim rozsahu a intenzité, pri¢emz platnost
posudku je do 30. 6. 2028. I v tomto pripadé stanovila lékarka Institutu jako rozhodujict
pti¢inu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1c. prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity neménila. Na zakladé posudku Institutu vydala zalovana dne 17. 7.
2025 napadené rozhodnuti, jimz castené vyhovéla namitkam zalobkyné, pokud namitala
nespravnou vys$i invalidnitho dachodu, nicméné i vtomto prfipadé Zalovana pfiznala
zalobkyni invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné, nebot mira poklesu jeji pracovni
schopnosti ¢ini 40 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho

Vv . v \ 0 v - 7 0, . Vi . . . 7
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,[plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvatr vydélecnou
éinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezent télesmyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
eV _V / v v ’ Ve . . v/ 4 4
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro #cely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanovent je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jle-li pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadeé se urci, které
zdravotni postiZzeni je rozhodujici pri¢inou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zavaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
prisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce véts, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10procentnich bodii.“

V projednavané véci tedy byl zalobkyni ptiznan invalidni dachod prvantho stupen, ackoli
zalobkyné zadala o pfiznani invalidniho dichodu tretiho stupné. Své rozhodnuti odtvodnila
zalovana tim, ze z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost 0 40 %, pricemz pro priznani naroku na invalidni dachod tfetiho stupné
je nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila minimalné 70 %.

Soud pfipomina, ze jednim z predpokladi pro vznik a trvani naroku na invalidni dichod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. V daném pripadé nebylo mezi Gcastniky tizeni zadného sporu
o tom, ze zalobkyné ziskala pottebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik
naroku na invalidni dichod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto
soud jiz bez dalsiho vychazel ze skutednosti, ze zalobkyné potrebnou dobu pojistént ziskala.

Jiz vy$e bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odtvodnéno zavérem lékarky Institutu
o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s posudkem Institutu nespokojil,

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity piedev$im zavisi,
vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 s. f. s. v navaznosti na §
77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Usti nad Labem, kter4 je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zikona & 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posuzovani zdravotniho stavu
zalobct v soudnich fizenich ve vécech dichodového pojisténi. Tato posudkova komise nové
posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti a dne
22. 1. 2026 vypracovala posudek ev. ¢. SZ/2025/672-UL-20 (dale jen ,posudek posudkové
komise®).

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek ze dne 22. 1. 2026 byl vypracovan po studiu a zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné na zikladé predlozené spisové dokumentace Institutu,
zdravotni dokumentace praktické lékarky zalobkyné MUDr. S. S., lékatskych zprav
dolozenych k namitkovému tizeni (MUDr. H. A., neurologie, ze dne 11. 11. 2024; Mgr. V.
H., fyzioterapeut, ze dne 21. 3. 2025; MUDr. L. K., magneticka rezonance lumbosakralni
patete, ze dne 20. 2. 2025; MUDr. S. V., neurologie, ze dne 14. 2. 2024; MUDr. P. V., Ph.D,
neurochirurgie, ze dne 14. 11. 2023; MUDr. M., operacni protokol k operaci ploténky dne
10. 11. 2023), lékatskych zprav dolozenych k zalobé (MUDr. P. H., Ph.D., znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni 4jmy na zdravi, znalecky posudek ze dne 11.
5.2025; MUDr. H. A., neurologie, ze dne 18. 10. 2024; Mgr. V. H., fyzioterapie, ze dne 21.
3. 2025), a vlastniho vysetfeni zalobkyné pfi jednani posudkové komise dne 22. 1. 2026
odbornou lékatkou z oboru neurologie MUDr. P. K. Zalobkyné byla tudi jednani komise
ptitomna. Na zakladé posouzeni podklada uvedenych shora pak posudkova komise dospéla
k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. k 17. 7. 2025) byla zalobkyné invalidni
ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, pri¢emz slo o invaliditu druhého
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojistént, avsak nikoli o invaliditu
tretitho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi. Dle posudkove
komise totiz doslo u zalobkyné k poklesu jeji pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, avsak nikoli vice nez 69 %.

Posudkova komise se ztotoznila s 1ékarkou Institutu, ze se u zalobkyné jedna o zdravotni
.V / / . ’ v /v e BT
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c) vyhlasky o posuzovani invalidity,
ktera stanovi pokles pracovni schopnosti o 30-40 %, nebot rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
v/ M /4 4 v v / Vev/y c*/
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nevyznamnéjsim dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti je FBSS (Failed back surgery syndrom - syndrom selhani operacni lécby
patere). Nesouhlasila s ni vSak v jejim zavéru, ze v pripadé zalobkyné je tfeba stanovit pokles
pracovni schopnosti ,toliko“ na dolni hranici procentualntho rozmezi. S ohledem na stav po
opakovanych operacich bederni patere a poopera¢nimu zjizveni vedoucimu k projevim
FBSS s kofenovou iritaci stanovila posudkova komise miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné na samé horni hranici, tj. 40 %. Vzhledem k tomu, ze u zalobkyné bylo zjisténo
dal$i zdravotni postizeni - posttraumaticka stresova porucha, které vSak neni u zalobkyné
zdravotnim postizenim s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti, ale
. . /4 . 4 MY 4 / Ve 4 i 4
potencuje somatické projevy zdravotniho postizeni FBSS, navysila posudkova komise miru
poklesu pracovni schopnosti o 10 %. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti tedy byla u
zalobkyné stanovena na 50 %.

Posudkova komise dale konstatovala, Ze nezaradila zdravotni postizeni zalobkyné do
kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1 d) vyhlasky o posuzovani invalidity, nebot se nejedna o
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trvaly funkéné vyznamné neurologicky nalez, kdyz pti vysetfeni zalobkyné nebyly zjistény
svalové atrofie, nejsou dokladovany zavazné poruchy svéract. Dle posudkové komise ma
zalobkyné ,recidivujici projevy radikulirni iritace S1 vlevo ve smyslu bolestivosti, poruchy
citlivosti a motorického oslabeni, ovsem predvidéné oslabeni LDK i v dalsich segmentech,
hypestezie a stereotyp chiize nemda organicky podklad a jevi se jako rozsiveni priznaki, a proto

/ / . v v v . ’ . ’
ma posudkova komise za to, ze se u zalobkyné jedna o pseudoparetické (pozn. soudu:
v/ RV, . . ’ . v .
priznaky oznacuji stav, kdy se projevuje slabost, ochrnuti nebo porucha hybnosti koncetin,
ktera vsak neni zptsobena organickym poskozenim nervi nebo svalt jako u pravé parézy,
ale ma jiny pvod, Casto psychogenni, funkéni nebo v disledku bolesti) postizeni charakteru
funkéni poruchy hybnosti.

Soud zhodnotil posudek posudkové komise, ktery predstavuje stézejni dikaz v tomto

soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po nalezitém posouzeni

zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékatské dokumentace, odbornych

lékatskych nalezd a vlastniho pfesetfeni zalobkyné pfi jednani posudkové komise. Z
. v v / / / v v Ve 4

pohledu soudu je predmétny posudek Uplny a presvédcivy.

Lékati posudkové komise sice nedospéli oproti predchozim posudkiim ke zméné kvalifikace
Vv /7 vV v v 4 \4 M i /4 VvV 4 1
postizeni zalobkyné, avsak s ohledem na zavaznost diagnostikovaného postizeni stanovili
miru poklesu pracovni schopnosti na samé horni hranici rozmezi stanoveného vyhlaskou o
e .1 IV IR .1 IR
posuzovani invalidity a tuto v souladu s § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity navysili
o dalsich 10procentnich bodt. Vyslednym posouzenim tedy bylo zjisténo, ze zalobkyné
dosahuje 50 %, takze z této skutednosti je patrné, ze zalobkyné splnila podminku invalidity
druhého stupné dle zdkona o dichodovém pojisténi, a nikoli prvniho stupné, jak urcila
zalovana v napadeném rozhodnuti.

Za daného stavu véci soud neshledal pottebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne
22.1.2026 dopliiovan ¢i aby byl pripadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo prikroceno
ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné
v predmétném soudnim fizeni nevznesli ani GcCastnici poté, co byli s citovanym posudkem
seznameni. Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapottebi provadét dalsi
dokazovani, koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhoduyjicich ve spravnim
soudnictvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-
50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne
12. 3. 2009, ¢. 5. 3 Ads 143/2008-92).

Vzhledem k tomu, ze po doplnéni dokazovani v tomto fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyni
nalezi invalidni dichod druhého stupné, je treba udinit zavér, ze napadené rozhodnuti bylo
nezakonné. Proto soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. t. s. pritom plati, ze pokud
soud zrusi rozhodnuti spravntho organu, je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem soudu. V dalsim fizeni zahrne zalovana posudek posudkové komise mezi podklady
pro nové rozhodnuti (k tomu srov. § 78 odst. 6 s. 1. s.)

Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladd tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s., podle
v v 71 4 .. ' 4 M v v Vv o /7 v /4
néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobkyné, ktera se zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti,
VeV v c \4 4 v v v v 7/ v 4
pricemz soud tomuto jejimu zalobnimu pozadavku zcela vyhovél, méla ve véci Gspéch. Ma
4 4 /4 o V/ 4 o Ve V 4 4 v 7/ v v
proto pravo na nahradu nakladd fizeni vuéi zalované, ktera ve véci Gspéch neméla. Soud
Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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proto zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 12 269,40 K¢. Tyto
naklady predstavuji naklady pravniho zastoupeni zalobkyné stanovené dle § 9 odst. 5 pism.
d), § 6 odst. 1a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v G4¢inném znéni, (dale
jen yadvokatni tarif ), sestavajici z odmény advokata ve vysi 2 x 4 620 K¢ za dva tkony
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a
za pisemné podani nebo navrh ve véci samé (tj. zalobu podanou dne 15. 9. 2025), dvou
pausalnich nahrad po 450 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu (tj. 900 K¢) a dale z castky
2 129,40 K¢, ktera ¢ini 21 % DPH z uvedenych ¢astek, kterou je advokat podle zvlastniho
pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaji. Soud pak neptiznal zalobkyni jako Géelné vynalozeny naklad advokatem Gltovany
Gkon v podobé podani ze dne 23. 2. 2026, nebot v ném byl pouze vyjadten obecny souhlas
se zavéry posudkové komise, vysloven souhlas s projednanim véci bez natizeni jednani a
sdéleno setrvani na zalobé, tudiz toto podani neobsahuje nové vyznamné argumenty, ale
jedna se pouze o formalni tkon, ktery nikterak neptispél k véci samé.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 31. biezna 2026

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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