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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobkyné: M.K.
4 4 v/ v
statni prislusnost A.
adresa pro dorucovani X.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha
pracovisté Turanka 1554/115b, 627 00 Brno

o zalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 27. 4. 2025, ¢. j. OAM-38920-26/ZM-2024, MV-
114428-8/OAM-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd izeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fzeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici fizeni
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Sdélenim zalovaného ze dne 27. 4. 2025, ¢. j. OAM-38920-26/7ZM-2024, MV-114428-
8/OAM-2024, (,napadené rozhodnuti), bylo zalobkyni (opakované) sdéleno, ze
podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (,zikon o pobytu cizinci®) pro
zaméstnani Zalobkyné u jiného zaméstnavatele (Ceska posta, s. p.) nejsou splnény.

Napadené rozhodnuti vydal zalovany poté, kdy Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
21.2. 2025, ¢. . 34 A 21/2024-78, zrusil ptvodni sdéleni zalovaného ze dne 6. 8. 2024 o
nesplnéni podminek. Ve zrusujicim rozsudku dospél soud k zavéru, ze ,otazka platnosti
dohody o ukonceni pracovniho poméru ke dni 19. 2. 2024 byla ve vztahu k oznament
zmény zaméstnavatele, kterou zalobkyné oznamila dne 20. 6. 2024, a k némuz zalobkyné
pozadovala nastoupit dle podkladt ve spravnim spisu dne 20. 7. 2024 (y. v souladu s
pozadavkem § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct az po uplynuti 6 mésicu od pravni
moci rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty), otazkou predbéznou, bez jejihoz fesent
nemohl spravni organ rozhodnout.“

Kasacni stiznost zalovaného proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 25. 8. 2025, €. j. 5 Azs 48/2025-21.

Zalovany mél v dal$im Fizeni udinit Gvahu o tom, zda vy¢ka na fefeni této otazky v
bézicim fizeni pred Méstskym soudem v Brné, ¢i zda si o této otazce ucini podle § 57
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravani rad“), asudek sam. V
ptripadé volby druhého postupu bylo nutné, aby se zalovany s otazkou platnosti
ukondeni pracovniho poméru zalobkyné ke dni 19. 2. 2024 dostateéné kvalifikované
vyporadal po strance skutkové i pravni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ptistoupil k posouzeni predb&iné otizky stran
platnosti dohody o ukonceni pracovniho poméru. Nahlizel do soudniho spisu vedeného
u Méstskeho soudu v Brné pod sp. zn. 38 C 9/2025 a poridil si kopie nékterych listin,
které jsou soucasti spisoveho materialu zalovaného. Shledal, ze brzky vysledek fizeni o
zalobé zalobkyneé nelze olekavat. Zaroven vyhodnotil, ze ma dostate¢ny podklad pro to,
aby si uéinil dsudek o predbézné otazce.

Zalobkyné dle zalovaného v zalobé, resp. v doplnéni zaloby trvala na tom, ze na ni
zaméstnavatel vyvijel psychicky natlak v tom smyslu, ze dokud nepodepise dohodu o
rozvazani pracovniho poméru, nenecha ji mistnost opustit, coz mél doprovazet dalsimi
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vyhruzkami tak, ze zalobkyné meéla nabyt dojmu, Ze je ohrozena na svém zdravi a
svobodé. V tisni nakonec dohodu podepsala, aniz by chtéla.

S ohledem na drivéjsi prohlaseni zalobkyné a na jeji jednani zalovany vsak dospél k
4 v v v 4 4 /4 v 4 4 v v v
zavéru, ze se zalobni tvrzeni nezakladalo na pravdé. V oznameni o zméné zaméstnavatele
ze dne 5. 3. 2024 zalobkyné platnost dohody o rozvazani pracovniho poméru
. . Ve vV /7 o 4 .

nerozporovala. Nerozporovala ji ani v pfilozeném pruvodnim dopise ze dne 1. 3. 2024.
V pruvodnim dopise popisovala nevyhovujici podminky zaméstnavani u dosavadniho
zaméstnavatele a uvedla, Ze nasledkem jednani zaméstnavatele ¢ neochoty
zaméstnavatele zménit ji pracovni smlouvu, se rozhodla ,skoncit sama“. Zalobkyné
podala zalobu na uréeni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru dne 26. 3.
2024. Tedy teprve poté, co spravni organ zalobkyni oznamenim, které ji bylo doruceno
dne 9. 3. 2024, sdélil, ze nespliuje podminky pro oznameni zmény zaméstnavatele.
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I z obsahu oznameni o zméné zaméstnavatele ze dne 16. 4. 2024 a z dopisu ze dne 17. 4.
2024 dle zalovaného vyplyva, ze zalobkyné chtéla pracovni pomér ve skutecnosti ukonéit
sama z duvodu nevyhovujicich podminek u zaméstnavatele.

Rovnéz ze samotného doplnéni zaloby na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
v \4 ’ / ’ \4 v ’ 4 v

poméru ze dne 14. 1. 2025 dle zalovaného vyplyva, ze o ukonceni pracovniho poméru
stala zalobkyné sama. Sama uvadi, ze ,byla vystavena silnému tlaku, aby uzavtela pomér

/ v « \4 4 . \4 \4 v v ’
s novym zameéstnavatelem.“ Z toho zalovany dovodil, ze zalobkyné chtéla pracovni
pomér ukoncit a na jeho ukonéenti spéchala, aby mohla uzavfit novou pracovni smlouvu
s novym zaméstnavatelem. Zalobkyné v dobé podpisu dohody jiz méla za sebou hledani
noveho zaméstnani a chtéla s novym zameéstnavatelem sepsat pracovni smlouvu. Tato
pracovni smlouva poté byla sepsana 29. 2. 2024. I v podani ze dne 17. 1. 2025
adresovaného Krajskému soudu v Brné pod sp. zn 34 A 21/2024 zalobkyné vyslovné
uvedla, zZe se v inoru 2024 rozhodla sama zménit zaméstnani.

Zalovany dospél k zavéru, Ze pracovni pomér zalobkyné byl ukonéen platné. K podpisu
dohody nebyla zalobkyné donucena natlakem. Sama chtéla pracovni pomeér ukondit, a
to co nejdrive, aby mohla byt zaméstnana u jiného zaméstnavatele.

Pracovni pomér zalobkyné skoncil 19. 2. 2024 a Sedesatidenni doba pro oznameni zmény
zaméstnavatele dle § 42g odst. 7 véty posledni ve spojeni s § 63 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct uplynula 19. 4. 2024. Zalobkyné proto nebyla opravnéna 20. 6. 2024 oznimit
zménu zaméstnavatele. Zalobkyni u¢inéné oznameni nespliiovalo podminky § 42 g odst.
7 zakona o pobytu cizinct a na takové oznameni se dle § 42g odst. 9 véty druhé hledi,
jako by nebylo uéinéno.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasila. Zalovany dle ni predbéznou otazku

posoudil nespravné a nezakonné. S posouzenim platnosti ukonceni pracovniho poméru
v/ v v b4 v 4 4 / 4

se nevyporadal dostatecné kvalifikované po pravni a skutkové strance.

Zalovany si dle zalobkyné uéinil vlastni konstrukei toho, jak ke skonéeni pracovniho
poméru u zaméstnavatele doslo. Ptitom ztratil ze zfetele posouzeni oznameni ve smyslu
§ 42g zakona o pobytu cizincu. Dle zalobkyné priabéh jejiho zaméstnani vykazoval radu
protipravnich aspekta. Stejné tak nestandardné a neplatné probéhlo i samotné uzavreni
dohody, kterou se pracovni pomér skondil. Zalobkyné primarné nechtéla vyvolavat
soudni spory se zaméstnavatelem. Nelze ji proto pricitat k tizi, ze podrobné nevylicila
prikofi a okolnosti, které prubéh jejtho zaméstnani a skonceni pracovniho poméru
provazely a neznamena to, ze takové okolnosti dany nebyly.

Po incidentu pfi podpisu dohody zalobkyné nepovazovala za mozné se do zaméstnani
vratit, proto nesdélovala, Ze trva na dalsim zaméstnavani. Zaméstnanec ma dvé moznosti,
jak reagovat na neplatné skonceni pracovniho pomeéru, z jeho reakce vsak nelze cokoliv
dalstho predjimat. Platnost ¢i neplatnost dohody o rozvazani pracovniho pomeéru nelze
bez dalstho usuzovat jen z jejiho textu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 1779/2010).

Posouzeni predbézné otazky uéinéné zalovanym nespliiovalo ani zakladni parametry, je
nespravné, neuplné a tedy nezakonné. Zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor
krajského soudu.
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Zameéstnavatel Ceska posta s. p. ma o praci zalobkyné nadale zajem. Zalobkyné se
o i i 4 v/ 4 4 4 ceV 4 vV oV v M

v dusledku formalistického pfistupu spravniho organu jiz témér rok nemuze zaradit do

legalniho vykonu zavislé prace v Ceské republice. Na druhou stranu ji neni znamo, ze

by $patné jednani zaméstnavatele mélo pro néj néjaké nepriznivé nasledky.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni zrekapituloval prabéh dosavadniho fzeni pred spravnim
organem a pred spravnim soudem a zalobu zalobkyné. Konstatoval, Ze v napadeném
rozhodnuti radné odavodnil, pro¢ byl pracovni pomér zalobkyné platné rozvazan jiz
dohodou ze dne 19. 2. 2024. K zaniku zameéstnanecké karty zalobkyné proto doslo ke
dni 19. 4. 2024.

Dle zalovaného nebylo v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni vyckavat
vysledku rozhodnuti soudu ve véci urceni neplatnosti skonceni pracovniho poméru
v v 7 v / ’ / v/ ’ ’
zalobkyné. Zalobkyné svym procesnim postupem v tamnim fizeni rozhodnuti soudu ve
véci de facto oddaluje.

K odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1779/2010, zalovany
uvedl, ze se jedna o rozsudek k nyni fesené véci nepriléhavy. Nejvyssi soud postupoval
dle nyni jiz neplatného § 49 odst. 2 zakoniku prace, kde bylo dfive uvedeno, ze v dohodé
musi byt uvedeny divody rozvazani pracovaiho poméru. Dle nyni platného znéni
zakoniku praci v dohodé nemusi byt uvedeny davody rozvazani pracovniho poméru.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice odmitla, ze by svym postupem ve véci vedené Méstskym soudem
v ’ v . T v /e

v Brné oddalovala rozhodnuti ve véci samé. Zalobkyné naopak ma zajem na tom, aby se
/7 Vv i v / v / v/ 4 vV o+ . v

soud jeji zalobou meritorné zabyval a aby doslo k rychlému vytizeni véci 1 proto, ze

vysledek sporu ma vyznam pro toto rizeni.

Ustanoveni § 57 spravniho fadu rozlisuje situace, ve kterych by se o soukromopravni

4 v v/ 4 J &5 / eV o v/ 4 v vV / /4
otazce mélo fizeni zah3jit teprve v budoucnu a ve kterych jiz je rizeni o predbézné otazce
vedeno. V druhém ze zminénych pripada by vlastni posouzeni véci spravnim organem
mélo nastat jen vyjimecné. Zavér o platnosti ¢1 neplatnosti dohody 1ze ucinit predevsim
az na zakladé provedeného dokazovani, napriklad vyslechem osob, které dohodu
sepisovaly, nebo dalsich zaméstnanca.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobkyné nebyla k podpisu
dohody donucena, protoze to sama nejdrive netvrdila. Dle zalobce zalovany bagatelizuje
specifika pracovnépravnich vztaht cizinct a tlak souvisejici s faktickymi podminkami
zaméstnankyné, nezohledriuje skutecnosti jako je jazykova bariéra, ztrata prijmu,
zavislost na zaméstnavateli atd. SkuteCnost, ze zaméstnavatel nevyplacel zalobkyni vcas
mzdu a ze podepsani dohody bylo podminkou pro ziskani pottebnych dokladu
nasvéd¢uje mozné zavislosti a nevyhodnému postaveni zalobkyné, coz je v ramci
pracovnépravni ochrany relevantni k posouzeni pochybnosti o svobodné vuli pri

podpisu dohody.

Pokud jde o zavéry Nejvysstho soudu v odkazovaném rozhodnuti, zalovany
z citovaného rozsudku rovnéz dovozuje chybné zavéry. Pokud v pisemném vyhotoventi
nejsou okolnosti sepsani dohody vypsany, neznamena to, ze takové okolnosti ve
skutecnosti nebyly dany. Rovnéz to neznamena, ze nebyly dany duvody pro skoncent
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pracovniho poméru ze strany zalobkyné. Pokud se zalovany ni¢im nad ramec pisemného
vyhotoveni dohody nezabyval, protoze mél za to, ze tak {init nemusi, zatizil své
4 4 i 4 i 4 v 4 M Vv/
rozhodnuti vadou nespravnosti a nezakonnosti. Zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu se
/ */ v % 4 v/ 4 M i 4 4 4
tykaji potreby uvazeni dalSich okolnosti mimo prostou absenci formalniho uvedeni
duvodu, maji svou obecnou platnost a pouzitelnost bez ohledu na zmény pravni Gpravy.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Pri splnéni podminek fizeni krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé napadeného rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ,,s. f. s.“]. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem
stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s.fs.).

Zaloba neni davodna.

Mezi tGcastniky je sporné predevsim to, zda zalovany mohl v dal$im fizeni sam posoudit
otazku platnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru zalobkyné ze dne 19. 2. 2024,
anebo zda byl povinen vyckat vysledku rizeni vedeného u Méstského soudu v Brné pod
sp. zn. 38 C 9/2025. Dale je sporné, zda zalovany svuj usudek o této predbézné otazce
oprel o dostateCny skutkovy podklad a fadné jej odtvodnil.

Krajsky soud pfi posouzeni véci navazal na své zavéry vyslovené ve zrusujicim rozsudku
ze dne 21. 2. 2025, C. j. 34 A 21/2024-78, jez byly fakticky potvrzeny navazujicim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2025, ¢. j. 5 Azs 48/2025-51. V
uvedenych rozhodnutich bylo postaveno mnajisto, ze otazka platnosti ukoncent
pracovniho poméru zalobkyné dohodou ke dni 19. 2. 2024 predstavovala ve vztahu k
oznameni zmény zaméstnavatele ze dne 20. 6. 2024 otazku predbéznou, bez jejihoz resent
zalovany nemohl fadné posoudit splnéni podminek podle § 42g odst. 7 a 8 zakona o
pobytu cizinct.

Jak zdejsi soud vylozil jiz ve véci sp. zn. 34 A 21/2024, zakon o pobytu cizincu je vadi
spravnimu radu pravni Gpravou specialni. Na postup zalovaného v rizenich podle § 42g
odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizinct dopada § 168 tohoto zakona, podle néhoz se na
dany postup nevztahuji Casti druha a treti spravniho fadu. Soucasné vsak ani v téchto
vécech nesmi vzniknout procesni vakuum; proto se uplatni ¢ast ¢tvrta spravniho radu a
prostrednictvim § 154 a § 177 odst. 2 spravniho fadu i dalsi jeho ustanoveni priméfené,
jsou-li pro dany postup potrebna. Tento vyklad odpovida judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména rozsudku ze dne 27. 9. 2023, C. j. 4 Azs 124/2023-34.

Z toho plyne, ze ani institut predbézné otazky podle § 57 spravniho radu nelze v téchto
vécech aplikovat mechanicky, jako by slo o standardni spravni fizeni. Jeho pouziti must
byt priméfené povaze a Gcelu postupu podle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizincu.
Krajsky soud na to ve véci 34 A 21/2024 vyslovné upozornil, kdyz zduraznil, ze ,fizeni”
0 zméné zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty je spojeno s kratkymi zakonnymi
lhttami, s potrebou rychlého autoritativniho vyjadreni spravniho organu a se zavaznymi
dusledky pro legalni pobyt a zaméstnani cizince. Ve vécech zaméstnaneckych karet je
pritom otazka, zda, kdy a na zakladé jake pravni skutecnosti skonéil pracovni pomér
cizince, pro aplikaci § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinci otazkou urlujici (srov.
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rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 164/2020-41, a ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 2
Azs 190/2024-31).

V nyni projednavané véci proto nebylo rozhodujict, zda zalovany mél moznost ucinit si
o predbézné otazce vlastni Gsudek; ta mu nepochybné svédcila. Rozhodujici bylo, zda
vzhledem ke specifikim tohoto typu véci, procesnimu stavu civilniho fizeni a
podkladiim, které mél k dispozici, byl takovy postup v konkrétnim pripadé legitimni a
zda jeho Gsudek muze na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti obstat.

Krajsky soud ma za to, ze tomu tak je. Z napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany
po vraceni véci soudu civilni spor nepominul, nybrz se jeho stavem aktivné zabyval.
Nahlédl do soudniho spisu vedeného u Méstského soudu v Brné, opatfil si z néj podstatné
listiny a vyhodnotil, ze s ohledem na dosavadni procesni pribéh nelze brzky vysledek
v/ 4 v 4 /4 i v 4 v v i v Vv / 4 Ve 4 4
fizeni oCekavat. Za této situace dospél k zavéru, ze si o predbézné otazce uclini vlastni
, v e ’ , ’ 1 o v/ /
Gsudek. Tento postup soud nepovazuje za nezakonny; odpovidal specifikim rizeni podle
§ 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizinct, na néz zdejsi soud upozornil jiz v rozsudku
sp. zn. 34 A 21/2024.

Soud soucasné pripomina, ze zalovany v daném typu véci nema a ani mit nemuze
procesni nastroje civilniho soudu rozhodujiciho spor o neplatnost rozvazani pracovniho
pomeéru. Jestlize se presto rozhodne predbéznou otazku posoudit sam, nelze po ném
pozadovat vedeni dokazovani v rozsahu, ktery odpovida nalézacimu fizeni pred
pracovnim soudem. Jeho povinnosti je obstarat si a vyhodnotit ty podklady, které jsou
v mezich daného postupu rozumné dostupné, a na jejich zakladé formulovat Gsudek
prezkoumatelny po skutkové i pravni strance. Jinak feceno, zalovany je povinen udinit
to, co v daném fizeni ucinit muze, nikoli plné suplovat ¢innost civilniho soudu.

Tomu odpovida i standard soudniho prezkumu. Spravni soud neptrezkoumava tGsudek

4 4 4 v vV 4 4 v /4 . .. vV V. Ve /4 4
spravniho organu o predbézné otazce tak, ze by sam definitivné resil soukromopravni
spor nebo nahrazoval pravomoc civilniho soudu. Prezkum se soustredi na to, zda spravni
organ zvolil zakonné pripustny procesni postup, zda si opatril dostate¢ny skutkovy
podklad, zda neopomenul vyznamné okolnosti véci, zda jeho Gvahy nejsou vnitrné

4 / 4 4 v v vV / 4 v v Ve V o M

rozporné nebo svévolné a zda zavér o predbézné otazce presvédcivé oduvodnil (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 4 Afs 203/2017-39).

Stejné tak je treba mit na zfeteli, ze Gsudek spravniho organu o predbézné otazce
nenahrazuje autoritativai rozhodnuti pfislusného soudu; slouzi toliko jako podklad pro
rozhodnuti ve vefejnopravni véci (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2007, C. j. 8 Afs
94/2005-48). Ani pripadny pozdéjsi odlisny zavér civilniho soudu by proto sam o sobé
neznamenal, ze napadené rozhodnuti bylo v dobé svého vydani nezakonne.

V projednavané véci zalovany svij usudek o platnosti dohody o rozvazani pracovniho
poméru nepostavil pouze na samotném textu dohody. Hodnotil téz predchozi podani
zalobkyné ve vécech oznameni zmény zaméstnavatele, pravodni dopis ze dne 1. 3. 2024,
dal$t oznameni o zméné zaméstnavatele a doprovodné podani ze dne 17. 4. 2024, obsah
v v 4 M 4 4 4 4 v M4 v 4

zaloby na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru a jejtho doplnéni ze dne 14.
1. 2025, jakoz i vyjadreni zalobkyné v navazujicich fizenich. Neslo tedy o situaci, kdy by
zalovany na predbéznou otazku rezignoval nebo ji uzavrel ryze formalisticky.

Zalovany z téchto podkladt dovodil, Ze Zalobkyné pévodné sama deklarovala vili
pracovni pomér u spoleénosti CRS food s.r.o. ukoncit, a to z divodu nevyhovujicich
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pracovnich podminek. V pravodnim dopise ze dne 1. 3. 2024 uvedla, Ze se rozhodla u
zaméstnavatele ,skoncit sama“. Ani v dal$ich podanich bezprostfedné nasledujicich po
rozvazani pracovniho poméru neuvadéla, ze by dohodu povazovala za neplatnou, ze by
ji podepsala v tisni nebo pod bezprostfednim natlakem, ¢i ze by od pocatku tvrdila, ze
pracovni pomér skoncit nechtéla.

Vyznamna je i ¢asova posloupnost jednotlivych tkond. Zalobkyné podala zalobu na
v 4 . \4 ’ 4 v \4 Ve v 4 4 v
urceni neplatnosti dohody az poté, co ji bylo sdéleno, ze pti skonleni pracovniho poméru
dohodou bez relevantniho zakonného duvodu nespliuje podminky pro zménu
zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincl. Zalovany tuto okolnost
nehodnotil izolované, nybrz v souvislosti s tim, ze zalobkyné v té dobé jiz aktivné

vV v v v 4 4 v ’ 4 ’ v . v
sméfovala ke zméné zaméstnani a na ukonceni dosavadniho pracovniho poméru zjevné

spéchala. Takovy Gsudek nebyl nelogicky.

Zalobkyné namita, Ze k naleZitému posouzeni véci bylo t¥eba provést daldi dokazovan,
zejmeéna vyslechy osob pfitomnych pfi podpisu dohody. Ani tato namitka neni davodna.
Jak jiz bylo vylozeno, zalovany v fizeni podle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizinct
neni povinen ani schopen vést dokazovani v rozsahu pracovniho soudu. Jeho povinnosti
bylo obstarat si dostupné podklady a na jejich zakladé ucinit dsudek. To splnil.

Krajsky soud se nicméné dale zabyval i samotnym obsahem predbézné otazky, tj. zda
skutkové okolnosti plynouci z podkladi opattenych zalovanym ze spisu Méstského
soudu v Brné byly viibec zptsobilé vést k zavéru o neplatnosti dohody o rozvazani
pracovniho poméru ze dne 19. 2. 2024. Soud tak c¢ini nikoli proto, ze by nahrazoval
rozhodnuti civilntho soudu v pracovnépravnim sporu, nybrz proto, ze fizeni pred
civilnim soudem dosud skonceno nebylo a v rozsahu potfebném pro prezkum
napadeného rozhodnuti bylo na misté posoudit, zda usudek zalovaného o predbézné
otazce obstoji 1 z hlediska hmotnépravnich pozadavku civilni judikatury vztahujici se k
neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho pomeéru.

Z judikatury Nejvyssiho soudu plyne, ze dohoda o rozvazani pracovaiho poméru je
platna, byla-li vile jednajicitho projevena svobodné a vazné; rozhodné je pritom to, co
bylo navenek objektivné projeveno, nikoli pouha vnitfni pohnutka ¢i pozdéjsi tvrzeni o
odlisném vnitfnim zaméru (viz rozsudky NS ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo
3726/2008, a ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 214/2007). Ma-li byt dohoda neplatna
pro psychicky natlak, musi byt prokazano, ze slo o objektivné existujici a pusobici stav,
nikoli jen o subjektivni pocit tisné ¢i tlaku, a soudasné ze pravé tento natlak byl
pohnutkou pravniho jednani tak, ze by bez néj jednajici osoba nejednala tak, jak jednala
(rozsudek NS ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 21 Cdo 81/2019).

O bezpravnou vyhrazku pak jde tehdy, jestlize osoba vykonavajici psychicky natlak
hrozi né¢im, co neni opravnéna ulinit, anebo sice tim, co ucinit muze, avsak pouziva
tuto hrozbu k vynuceni nééeho, k ¢emu pouzita byt nesmi (rozsudky NS ze dne 19. 12.
2019, sp. zn. 21 Cdo 2250/2018; ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4573/2008). Soucasné
vsak Nejvyssi soud judikuje, ze bezpravnou vyhrazkou zpravidla neni pouhé sdélent
zaméstnavatele, ze podle jeho nazoru jsou dany davody k jednostrannému rozvazani
pracovniho poméru, a nabidnuti dohody jako pro zaméstnance vyhodnéjsi varianty
(rozsudek NS ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1332/2001).

Pomeéreno témito kritérii, skutecnosti, které zalobkyné ve sporu o neplatnost dohody
uvadéla a které si zalovany opattil z civilniho spisu, samy o sobé zavér o neplatnosti
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dohody neodavodnuji. Tvrzent, ze zalobkyné zacala pracovat dtive, nez méla oficialni
povoleni, ze ji nebyla dostate¢né vysvétlena pracovni smlouva a pravni nasledky jejiho
. v v . . v ’ / / v/
podpisu, ze méla nejasnosti ohledné pracovniho povoleni, viza a dalSich
. . . 4 4 Ve 4 v/ v \4 A 4 . V4 4 M .
administrativnich nalezitosti, popripadé ze byla v tizivé finan¢ni a osobni situaci,
vypovidaji nanejvys o jejim celkovém zranitelnéj$im postaveni a o motivech, které ji
vedly ke snaze zaméstnani zmeénit. Nejde vSak bez dalsi konkretizace o takové
skutecnosti, které by podle uvedené civilni judikatury samy o sobé zakladaly nedostatek
/4 o Ve v 4 v i 4 \4 4 v 7 J
svobodné vule pti uzavreni dohody. Obdobné ani tvrzeni, ze ,posledni mésice v praci
byly horsi“, ze zaméstnavatel ,se nechtél ukazat“ nebo ze zalobkyné ,,nebyla dostate¢né
informovana o svych pravech®, nepredstavuji konkrétné vymezené skutkoveé okolnosti
bezpravneé vyhrazky ¢i psychického donuceni rozhodné intenzity.

Za potencialné pravné relevantni by bylo mozno povazovat toliko tvrzeni (zalobkyni
4 v 4 v v v 4 4 v v v
uvadéna v zalobé na neplatnost dohody o ukonéeni pracovniho poméru), podle néhoz
mél zameéstnavatel zalobkyni sdélit, ze pokud dohodu nepodepise, neobdrzi penize za
odpracované hodiny, resp. ze uz nikdy nenajde zadnou praci. Takové tvrzeni by za
Ve _/ 4 VvV 4 v /4 4 / oV i v
urcitych okolnosti mohlo sméfovat k zavéru o bezpravné vyhrizce. Ani v tomto sméru
v$ak z podkladg, z nichz zalovany vychazel, neplynula dostate¢na skutkova konkretizace
a dikazni opora. Nebylo totiz tvrzeno ani dolozeno, kdo presné mél tyto vyroky
pronést, kdy a za jakych okolnosti se tak mélo stat, jak bezprosttedné souvisely s
podpisem dohody a zda pravé tyto konkrétni vyroky byly skute¢nou pri¢inou uzavreni
dohody. Zalobkyné tedy ani v civilnim fizeni nevymezila rozhodné okolnosti zpusobem,
ktery pozaduje civilni judikatura; Nejvyssi soud pfitom vyslovné dovozuje, ze bezpravna
vyhrizka maze byt v soudnim fizeni posuzovana toliko na zakladé téch konkrétnich
okolnosti, v nichz podle opravnéné osoby spociva a které byly radné oznaleny (rozsudek

NS ze dne 19. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2250/2018).

Naopak ve spise byly obsazeny skutecnosti, které podporovaly zavér zalovaného, ze
v v 4 v 4 v Ve v v v
zalobkyné pracovni pomér u dosavadniho zameéstnavatele ukoncit chtéla a ze na zménu
zaméstnani sama spéchala. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zalobkyné v dfivéjsich podanich
sama uvadéla, ze se rozhodla u zaméstnavatele ,skoncit sama“, pozdéji tvrdila, ze byla
vystavena tlaku, aby uzavfela pracovni pomér s novym zaméstnavatelem, a z obsahu

M vV v / v 4 4 v eV 4 v 4 4
spisu rovnéz plyne, ze nové zaméstnani méla jiz v rozhodné dobé vyhledano a kratce
nato s novym zameéstnavatelem uzavrela pracovni smlouvu. Takové okolnosti samy o
sobé zavér o platnosti dohody neurcuji, ve spojeni s absenci konkrétné tvrzenych a
dolozenych skutecnosti nasvédcujicich bezpravné vyhrizce vsak cini Gsudek zalovaného
racionalnim.

Obecné poukazy zalobkyné na jazykovou bariéru, ekonomickou zavislost na
zaméstnavateli, ztratu pfijmu ¢i zranitelnéj$i postaveni cizince v pracovnépravnich
vztazich samy o sobé nezpochybnuji zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud ptipousti,
ze jde o okolnosti, které mohou byt v pracovnépravnich sporech relevantni. Bez
konkrétni skutkové opory vsak nemohou prevazit nad drivéjsimi projevy vule
v v M v Vv / 4

zalobkyné, z nichz zalovany vychazel.

Krajsky soud proto uzavira, ze i pfi poméreni véci pozadavky civilni judikatury tykajict
se neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru pro psychicky natlak ¢i
bezpravnou vyhruzku je treba dat zavéram zalovaného zapravdu. Skutecnosti zjisténé z
civilniho spisu, jak si je zalovany opattil a vyhodnotil, nebyly s to bez dalsiho oduvodnit
zavér, ze dohoda ze dne 19. 2. 2024 byla uzavtena v dasledku objektivné existujictho
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psychického donuceni ¢i bezpravné vyhruzky takové intenzity, ktera by vedla k jejt
neplatnosti. Zalovany tedy nepochybil, dospél-li pro Gcely posouzeni predbézné otazky
k zavéru, ze pracovni pomér zalobkyné skoncil platné dohodou dne 19. 2. 2024.

Soud neprisvéd¢il ani odkazu zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1779/2010. V jeho kontextu je pro nynéjsi véc je podstatné, ze zalovany neptijal zavér o
platnosti dohody pouze na zakladé jejiho textu. Jeho vaha byla $irsi a zahrnovala 1
okolnosti predchazejici 1 nasledujici po jejim uzavteni.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany v mezich procesniho rezimu upraveného
4 .. o Ve Ve vV 4 i M 4 4 A4 4 M
zakonem o pobytu cizinct, pti ptiméfené aplikaci § 57 spravniho fadu a v navaznosti na
zavéry vyslovené zdejsim soudem v predchazejicim zrusujicim rozsudku postupoval
4 v oo Vv . 4 v/ 4 v /4 M v 4 Ve M M
zakonné, jestlize vzhledem ke stavu civilniho fizeni nevyckaval jeho skoncent a uéinil si
o predbézné otazce vlastni Gsudek. Tento tGsudek oprel o podklady, které si v daném
v/ 4 v . 4 v v 4 v v v Ve
typu fizenl mohl rozumné obstarat, a jeho zavér, ze pracovni pomér zalobkyné skoncil
platné dohodou dne 19. 2. 2024, nelze oznalit za svévolny, vnitfné rozporny ani
neprezkoumatelny.

Navazuje-li na tento zavér aplikace § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, zalovany
spravné dovodil, ze Sedesatidenni doba k oznameni zmény zaméstnavatele uplynula dne
19. 4. 2024. Zalobkyné proto jiz dne 20. 6. 2024 nebyla opravnéna uéinit ozndmenf podle
§ 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct a zakonnost napadeného rozhodnuti 1ze potvrdit.

VI. Zavér a nadhrada nakladd fzeni

Z uvedenych duvoda soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v o+ 7 v / / / / o V/ /7 r7 / /

véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému naklady nad
4 vV 4 / V. 4 Ve i M 4 4 o v/ 4

ramec bézné ufedni {innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni

nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 2. dubna 2026

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova Ph.D. v. r.
samosoudkyné



