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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: M. A. Ch.
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Mantidem
sidlem Spoju 835/2, 708 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé na pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2025, &. j. MSK 19720/2025, ve véci
provedeni ziznamu bodt v registru fidi¢a

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Vdlas dorucenou zalobou se zalobce domahal zrueni vySe uvedeného rozhodnuti
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zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Magistratu meésta
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Ostravy ze dne 18. 12. 2024, & j. SMO/759519/24/DSC/Kru-BS ohledné zaznamu bodd
v registru ridi¢a.

Zalobce v Zalob¢ namitl, e v ptikazovém bloku ze dne 2. 5. 2024 neni dostate¢né urdité
identifikovano misto prestupku - neni zfejmé, zda jednani mélo byt spachano na ulici Horni
nebo u prodejny Billa. Dale se zalovany nijak nezabyval otazkou, ze zalobce je cizim statnim
ptislusnikem, kterému nebyl dostate¢né a srozumitelné vysvétlen princip spravniho a
blokového ftizeni. Pokud Zalobce neporozumél poudeni, nelze hovofit o tom, ze s blokem
souhlasil.

V zadosti o priznani odkladného uc¢inku zalobé ze dne 3. 7. 2025 zalobce nové namital
k prestupku na ulici Cujkovove.

Zalovany ve vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, s tim, ze zaloba je téméf doslovnou reprodukei odvolacich namitek, s nimiz se
zalovany radné vyporadal.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal namitky proti oznameni o dosazenti
12 bodt v bodovém hodnoceni fidice, spravni organ 1. stupné si vyzadal fotokopie
prislusnych podkladovych rozhodnuti, zalobce navrhl preruseni fizeni z davodu navrhu na
zah4jeni prezkumného fizeni ohledné dvou ptikazovych blokd. Rizeni bylo pteruseno,
nasledné v ném bylo pokralovano, kdy? pfezkumné fzeni nebylo zahijeno. Zalobce se
vyjadril k podkladam pro rozhodnuti. Spravni organ rozhodl dne 18. 12. 2024, Zalobce podal
blanketni odvolani, doplnéné na vyzvu Zalovaného. Zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim.

Krajsky soud predevsim pripomina judikaturu soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
na téma pouhého opakovani namitek napfi¢ spravnimi a soudnimi rizenimi. Nejvyssi
spravni soud uvedl napf. v rozsudku ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31: ,,...Zalobce tim,
Ze do Zaloby pouze zkopiroval“ text podaného odvolani, aniz by wvyslovné reagoval na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, znacné snizuje svou sanci na duspéch, nebot’ jak spravné
krajsky soud uvedl, soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty. Soud se poté musi vénovat
Zalobcem wvddénym skutecnostem pouze v mive jejich obecnosti. V tomtro obledu Ize pripomenount,
Ze pokud Zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu
vedouct ke zpochybnéni zavéri spravnibo organu, nemusi pak soud hledat zpiisob pro alternativni
a originalni vyjddieni zavéri, k nim? jiz spravné dospél spravni organ (podobnéji srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 11. 2014, & j. 6 As 54/2013-128).¢

Obé zalobni namitky (viz bod 2 rozsudku) uplatnil zalobce jiz v odvolani a zalovany se
s nimi vyporadal zcela konkrétné a priléhavé na str. 7-8 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, a proto pouze strucné pripomina k prestupku ,ze
dne 2. 5. 2024 (spravné ze dne 1. 5. 2024), ze se jednalo o nerespektovani nejvyssi povolené
rychlosti v obci, misto spachani je v bloku uvedeno (¥idil) v Ostravé po ul. Horni (Billa). Soud
shodné s zalovanym ma za to, ze takto uvedené misto je pro ulely daného prestupku
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identifikovano zcela dostatecné, jde o ulici Horni v Ostravé, priCemz misto v zavorce
uprestiuje, o kterou cast ulice Horni se jedna.

Namitkou cizi statni prislusnosti zalobce se kromé zalovaného zabyval jiz spravni organ 1.
stupné ve svém rozhodnuti (str. 3), kde citoval ze sdéleni Policie CR ze dne 1. 11. 2024
(nebude zah3jeno prezkumné fizeni ve véci prikazovych blokt z 1. 5. 2024 a z 20. 8. 2024) o
tom, ze v obou pripadech zalobce dle hlidky policie velmi dobre komunikoval v Cestiné,
uved], Ze v CR Zije dlouhodobé a rozumi i mluvi ¢esky na velmi dobré Girovni. Na to
zastupce zalobce reagoval v odvolani pouze obecnou namitkou a na jeji konkrétni
vyporadani zalovanym pouze totoznou namitkou zalobni, aniz by zastupce zalobce uvedl
cokoli k argumentaci spravnich organti. Spravni organy se tedy zabyvaly otazkou, ze zalobce
je cizim statnim prislusnikem, soud s jejich zavéry souhlasi a v podrobnostech na né
odkazuje. Navic je i soudu znamo, ze zalobce ovlada ¢estinu a dokaze se bez problemu
dorozumét, jak vyplyva z jeho zadosti o odkladny Géinek zaloby, osobné Zalobcem sepsané
u soudu dne 3. 7. 2025 (viz uredni zaznam a zadost, jejichz obsah byl sdélen k dukazu pti
jednani dne 25. 3. 2026).

Namitkou, uvedenou poprvé az v podani ze dne 3. 7. 2025, se soud nezabyval pro
opozdénost (§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s. t. s.), kdyz zaloba byla podana posledni den lhuty
dne 14. 5. 2025.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. t. s.) nevznikly podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nad ramec jeho tredni cinnosti, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku IL. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 25. brezna 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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