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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatelky: Ing. M. R.
zastoupené advokatem Mgr. Bc. Toméasem Mravcem
sidlem Hfebi¢kova 1320, 763 02 Zlin

proti

odpirci: Statutirni mésto Zlin
sidlem namésti Miru 12, 760 01 Zlin
zastoupenému advokatem Mgr. Janem Tejkalem
sidlem Helfertova 2040/13, Brno

za UCasti: Ing. J. R.

o nvrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy - zmény & 4B Uzemniho plinu mésta
Zlin vydané usnesenim zastupitelstva Statutirniho mésta Zlin ze dne 8. 2. 2024,
¢. 8/10Z/2024

takto:

I.  Opatieni obecné povahy - zména ¢. 4B Uzemniho planu mésta Zlin vydan4 usnesenim
zastupitelstva Statutarniho mésta Zlin ze dne 8. 2. 2024, ¢. 8/10Z/2024, se rusi dnem
pravni moci tohoto rozsudku v &sti, ji% se v kapitole F) STANOVENI PODMINEK
PRO VYUZITI PLOCH SROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI, STANOVENI
PODMINEK PROSTOROVEHO USPORADANI, VCETNE ZAKLADNICH
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PODMINEK OCHRANY KRAJINNEHO RAZU - Stanoveni podminek prostorového
usporddani, véetné zikladnich podminek ochrany krajinnébo rdzu, za patou odrazku
vklada grafické schéma a dopliiuje oddvodnéni.

II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce na nahradé naklada fizeni ¢astku 28 404 K¢,
ato k rukam jejiho pravniho zastupce Mgr. Bc. Tomase Mravce do 30 dnt od pravni

moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Navrhem podanym ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud nebo
»soud®) dne 19. 2. 2025 se navrhovatelka domahala zruseni ¢asti opatteni obecné povahy -
zmény ¢ 4B Uzemniho planu mésta Zlina, vydané usnesenim zastupitelstva Statutarniho
mésta Zlin ze dne 8. 2. 2024, & 8/10Z/2024, a G¢inné od 24. 2. 2024.

Odpurce touto zménou do svého tzemniho planu doplnil obrazek (planek, graficke

4 / 4 o v 4 v ./ Ve v i v i VIV ¢«
schéma), ktery ma podle oduvodnéni zmény ,vyjadrit, vysvétlit, zpresnit a rozsirit
dosavadni obecny textovy regulativ platny pro celé Gzemi mésta, jenz zapovida ,vystavbu
novych objektii pro bydleni na pozemcich zabrad rodinnych domii a vil nebo mezi nimi, pokud
jsou bez primé dopravni obsluby, tzn. bez tésné prilébajiciho stavajicibo ¢i planovaného vereiného
prostranstvi nebo plochy pro dopravu®.

Zminéné grafické schéma se odpurce pokusil do svého uzemniho planu zaradit jiz dfive
zménou uzemniho planu prijatou pod ¢. 3B a 3D v roce 2019 s odkazem na lepsi pochopenti
textového regulativu. Krajsky soud vsak tehdy tuto zménu na navrh téze navrhovatelky
rozsudkem ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 64 A 9/2020-42, zrusil. Dospél totiz k zavéru, ze zatimco
puvodni textovy regulativ zakazoval pouze ,umistovat stavby na pozemcich, jez nebranici
s Zddnym (stavajicim & planovanym) verejnym prostranstvim & dopravni plochou®, grafické
schéma jej podstatné modifikovalo, resp. doplnilo, nebot za nevyhovujici mélo byt po jeho
ptijeti nové povazovano i dopravni napojeni vedouci po vlastnim pozemku stavebnika, coz
z dosavadniho regulativu vubec nevyplyvalo. Odplrce toto zpfisnéni pozadavku
na vystavbu na izemi mésta azintenzivnéni zasahu do vlastnickych prav vlastnika
pozemku nalezité neodtivodnil.

Navrhovatelka vlastni pozemky se stavbou rodinného domu a hospodafskych budov
na Uzemi mésta v méstské Casti Louky nad Drevnici (pozemky parc. ¢. 39, 40, 48 2 56/1 v k.
4. Louky nad Drfevnici). Tyto stavby chtéla prestavét na bytovy dim, avsak stavebni arad
zamitl jeji zadost o povoleni zaméru z duvodu negativaiho stanoviska krajského organu
Uzemniho planovani, ktery dosel k zavéru, ze navrhovateléin zamér je v rozporu s vyse
zminénym textovym regulativem, jez zakazuje vystavbu novych objekta pro bydleni
v zahradach. Zminéné rozhodnuti stavebniho uradu napadla navrhovatelka zalobou a soud
jej pozdéji zrusil (rozsudek  Krajského soudu v Brné  ze dne 27.11. 2025,
&.7. 30 A 15/2024-134).
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II. Argumentace navrhovatelky

Navrhovatelka navrhla uvedenou zménu Gzemniho planu, do niz bylo vlozeno zminéné
grafické schéma adoplnéno odavodnéni, zrusit, nebof tuto zménu povazuje
za neptrezkoumatelnou z dvodu jeji nesrozumitelnosti. Text tzemniho planu nelze podle
navrhovatelky zpfisfiovat vlozenim grafického schématu, které se od textu zasadné lisi,
VeV v vV Ve 4 N4 4 . 4 o v 4 o
pricemz nelze fesit nesoulad stavajictho textu a nové grafiky pomoci odtivodnéni. Odptirce
v o v M 4 M / M VeV \4 Ve M M 4 4 4
nové oduvodnuje stale stejny regulativ, pfiCemz se od néj terminologicky odklani s cilem
4 4 v v/ 4 M [ v/ / M o
vyznam této regulace posunout. Nové hovori o ,hlavnich objektech® nebo vyuziva pojmt
»uli¢ni a stavebni ¢ara“, které se jinde v textu uzemniho planu nevyskytuji a nepouzivaji.
Odptrce se tak podle navrhovatelky snazi opravit stavajici regulativ, avsak ¢ini tak
matoucim a neprehlednym pristupem, jimz rovnéz omezil verejnou diskusi nad zménou
Gzemniho planu.

Nezakonnost navrhovatelka spatfovala v tom, ze uzemni plan by nemél omezovat vyuziti

4 v/ 4 4 4 M i o v/ v v/
zakonem pripustnych soukromopravnich instituti pro pfistup ke stavbé (napriklad

v / v /4 v M i / 4 i 4 4 4
vécnych bremen). Takova regulace predstavuje citelné omezeni vlastnického prava, které

oV / Ve vV 4 4 M v . / /4

nemuze byt priméfené. Navrhovatelka dale upozornila na to, ze v grafickém schématu se
jako nepfipustné napojeni objevuje ,soukroma cesta®, coz z ptuvodniho regulativu viibec
nevyplyva, protoze i soukroma cesta muze byt vefejnym prostranstvim a vyhovovat tim
padem pozadavkum Gzemniho planu.

Zména rovnéz podle navrhovatelky predstavuje nepfimeéfeny zasah do jejich prav
a zbyteCnou prekazku v dalSim rozvoji mésta. Duvody pro prijeti uvedené regulace
navrhovatelka oznacila za nedostatecné a odpurcovo tvrzeni o ochrané urbanistické
koncepce za obecné. V méstské Casti Louky nad Dfevnici se stavby pro bydleni bézné
vyskytuji v zahradach ¢i dvornich traktech domt. Jak jiz bylo zminéno, sama
navrhovatelka zamysli svij stavajici rodinny dim na navsi v Loukach nad Dtevnicich
stavebné upravit na bytovy dim.

Podle navrhovatelky odpurce prisuzuje uzemni studii chybnou roli, kdyz ji povazuje
4 c /7 4 4 4 4 4 *V 4 /. v 4 4 /
za nastroj uzemniho planovani. Jedna se totiz podle ni o Gzemné planovaci podklad, ktery
pouze provéfuje mozna feseni vybranych problému. V rameci procesnich namitek
navrhovatelka upozornila na podstatnou vadu, k niz podle ni doslo pti procesu schvalovani
napadené zmény. Zastupitelstvo totiz neschvalovalo zménu jako celek, ale po ¢astech, nebot
nejdriv samostatné hlasovalo o nékolika problematickych lokalitach a nasledné samostatné
schvalilo zbyly obsah napadené zmény. Tento postup byl podle navrhovatelky v rozporu
s ustanovenim § 54 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu,
/ Ve / v Ve 4 /4 v 4 / / vV Vv
Uc¢inného v dobé pfijeti napadeného opatreni obecné povahy, ktery neumozioval, aby
. v v / / v i v / Ve
zastupitelstvo predlozeny navrh ménilo, dopliovalo nebo schvalovalo svyhradou ¢i
s pokyny k jeho dalsi aprave. Podle navrhovatelky $lo o obchazeni zakona, ktery ma
znemoznit zastupitelstvu obce ménit obsah (zemniho planu tésné pred jeho vydanim
a vyhnout se tak feseni projednavanému s dotéenymi organy a s verejnosti.

Do fizeni se prihlasil jako osoba zucastnéna na fizeni navrhovatelcin manzel, ktery je
spoluvlastnikem vyse uvedenych pozemkd v k. 4. Louky nad Drevnici. Dolozil zapis
zjednani zastupitelstva dne 8. 2. 2024. Navrh podle né ma poukazat mimo jiné
1 na naduzivani regulativi v 4zemnich planech obecné. Odptrce se pfitom v nynéjsi véci
opira olibiva avagni klisé (napriklad meéstotvornost, ulicetvornost, kultivovanost,
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privétivost, atraktivita, estetika, pohoda bydleni, identita). Argumentace odpurce, ze
obrazovy regulativ je zcela samostatny, nezaznéla pti vyporadani namitek navrhovatelky.

III. Argumentace odpirce

Odpurce zadal podany navrh zamitnout. Odmitl argumenty navrhovatelky
o nekompatibilité grafického schématu atextové dasti regulativu. Uvedl, Ze napadena
zména zavadi do Gzemniho planu novy regulativ, ktery sice reguluje podobné jevy jako
textovy regulativ—stim, ze nékteré konkrétni jevy mohou byt regulovany obéma
regulativy -, ale v ostatnim se jedna o regulativy zcela samostatné a vedle sebe stojici.
Odpurce uvedl jasné a srozumitelné zcela legitimni dvody pro zavedeni nového regulativu,
mezi nimiz vyzdvihl snahu o uchovani vhodné urbanistické struktury Gzemi. Jako dikaz
navrhl odptrce publikaci Ustavu tGzemniho rozvoje nazvanou ,Charakter a struktura
zdstavby venkovskych sidel v sizemnich planech®.

IV.  Rizeni p¥ed krajskym soudem a Nejvy¥im spravnim soudem

Ve svém prvnim rozsudku ze dne 20. 5. 2025, ¢. . 64 A 2/2025-160, krajsky soud navrh
zamitl jako nedavodny. Dospél k zavéru, ze postup pti hlasovani neni v rozporu s tehdy
platnou, vyse citovanou pravnim upravou. Odpurce napadenou zménu schvalil beze zmeén,
doplnéni, vyhrad ¢i pokynt k Gpravé. Rovnéz postupné schvalovani zmén tzemniho planu
v/ M 4 v/ /4 4 4 v i
po castech neodporovalo podle krajského soudu zadnému pravnimu predpisu. Soud
pripustil nezadouci efekty tohoto postupu namitané navrhovatelkou, nicméné tyto
nedosahovaly takové miry, aby bylo mozné postup oznalit za nezakonny. Podle vyjadreni
M 4 v 4 4 4 /4 /7. 4 i VA i 4 v
primatora pred hlasovanim by navic neschvaleni jakékoliv ¢asti navrhované zmény vedlo
k neschvaleni zmény jako celku. S oddélenym hlasovanim souhlasili vsichni pfitomni
zastupitelé. Nadto napadena zmeéna nepatrila ke kontroverznim otazkam a zastupitelé ji
schvalili v ,baliku“ spolu s dalsimi deviti zménami.

K namitané neprezkoumatelnosti krajsky soud uvedl, ze oproti predchozi zméné z roku
2019, jiz soud zrusil pro netransparentnost, nebot znacné rozsirovala mnozinu pripada

4 v / v/ v 4 i IV v \4 /
staveb pro bydleni a tedy vedla ke znacnému zpfisnéni regulativu, jiz vsak nebylo mozné
z textu regulativu dovodit, nyni napadenou zménu odptrce doplnil o odtvodnéni, v némz
otevrené deklaruje, ze doplnéné schéma dosavadni pozadavek (neumistovani staveb
pro bydleni v zahradach rodinnych domt bez vlastniho pfistupu na vetejné prostranstvi)
nejen upresnuje, ale 1 rozsiruje a soucasné vysvétluje, v cem rozsifeni spociva (nepfipustné
je zahustovani zastavby stavbami pro bydleni umisténymi ve ,druhé radé“ bez ohledu
na usporadani pozemku) ajaké divody k nému odpurce vedly. Vefejna diskuse proto
mohla probéhnout, sama navrhovatelka predlozila k regulativu namitky, s nimiz se odptrce
vyporadal. Podle soudu by sice bylo mozné pouzit vhodnéjsi ,legislativni techniku®, méné
zatizenou nejasnostmi a potencialnimi komplikacemi, nicméné vysledny regulativ soud
neshledal natolik nejasnym, aby vzbuzoval vysokou miru nejistoty v kazdém rozumné

v o4 v v vV 4 v 4 4 . / V7 M / Vv /v o
uvazujicim Clovéku. Rovnéz umisténim textové a grafické casti do téze odrazky odptrce
vyjadril, ze oba regulativy upravuji vécné tutéz problematiku a ze jsou Uzce provazany
4 4 i /. / M i M / v 4 v v

a maji se vykladat a aplikovat ve vzajemné souvislosti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
bude-li zména vykladana vevsech souvislostech, zadnou nezakonnou nebo
neprezkoumatelnou Gpravu neobsahuje.
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S odkazem na predchozi judikaturu soud rovnéz dospél k zavéru, ze obce mohou
Ve / ’ ’ o *V Ve . /7 / **V V V/ 4 S v ’ ’ 4
pri vykonu své samostatné pusobnosti resit 1 otazky, které jiz fesi zakon. Reseni nesmi byt
vrozporu se zdkonem, muze vsak byt prisnéjsi i zakon nejruznéjSim zptsobem
modifikovat pfi splnéni Gcelu a smyslu zakona a s vysvétlenim legitimnich cila. Odptrce

.o . , , , . . , . v V.1° Vv
podle soudu tento legitimni cil sveé urbanistické koncepce srozumitelné vysvétlil, kdyz
poukazal na potfebu zvysené ochrany kvality prostfedi (pohody bydleni), ktera jej vede
k tomu, aby branil zahustovani zastavby a narusovani jeji struktury tam, kde je jiz ustalena
(oproti obecné ochrané obsazené ve stavebnim zakoné). Byt se napadena zména vztahuje
na celé Gzemi mésta, je podle soudu z jejiho odivodnéni ztejmé, Ze se uplatni pouze tam,
kde je to smysluplné, tedy v ptipadech, kdy je ulicni struktura zastavby jasna a popsatelna.

Prvni rozhodnuti krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS%) svym
rozsudkem ze dne 2. 2. 2026, ¢. j. 5 As 128/2025-39. V nékterych diléich ohledech dal NSS
krajskému soudu za pravdu. Nejprve posuzoval navrhovatelcinu, blize nespecifikovanou,
namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti, kterou neshledal divodnou (body 32 a 33).
Nasledné se NSS zabyval vécnou spravnosti rozhodnuti krajského soudu. Pti posouzeni
namitky nezakonnosti procesu schvalovani zmény NSS odkazal na svij dfivéjsi rozsudek
ze dne 27. 11. 2025, ¢.j.2 As204/2024-78, v némz dospél k zavéru, ze postup prijeti
napadené zmény uzemniho planu ¢. 4B nebyl v rozporu s tehdy platnou pravni Gpravou,
nebot zastupitelstvo odptrce neménilo obsah navrhu, zména byla opakované vetejné
projednana a navrhovatelka mohla proti obsahu napadené zmény uplatnit namitky
a pripominky. Jelikoz navrhovatelka nebyla zkracena na svych procesnich pravech, NSS
neshledal jeji namitku stran vady prihlasovani o napadené zméné v zastupitelstvu

dtvodnou (bod 39).

Nejvyssi spravai soud se vsak neztotoznil s pristupem krajského soudu, ktery se vykladem
snazil preklenout rozpory v neurcité stanovenych regulativech odptrce. NSS k tomu uved],
ze ackoli opatreni obecné povahy tvori jisty mezi¢lanek mezi spravnim rozhodnutim
a obecné zavaznym pravnim predpisem, je nutné jej povazovat za regulativni akt, ktery
musi spliovat pozadavek srozumitelnosti (bod 48). Dle ustalené judikatury NSS je
srozumitelnost opatteni obecné povahy ,jeho nutnou vlastnosti, bez niZz nelze hovorit
o dodrZeni zdikonem stanoveného postupu privydini opatteni obecné povaby“ (bod 49).
Pozadavek jednoznadnosti a srozumitelnosti se pritom dotyka zejména vymezeni predmétu
opatfeni obecné povahy. Jinym slovy, ze znéni opatreni obecné povahy, ato nejen
z grafické, ale 1z textové Casti zmény, musi byt zfejmé, v Cem tato zména spociva a jakeé
konkrétni skutecnosti se méni oproti puvodnimu stavu (rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2008,
&.j. 9 Ao 2/2008-62).

Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze vykladové komplikace
zvoleného zpusobu regulace nedosahuji takoveé miry, ze by v praxi znemoznovaly Gzemni
plan aspésné uplatiiovat. NSS totiz jiz v minulosti ve své judikatufe dovodil, ze textova
a graficka cast uzemniho planu museji byt ve vzajemném souladu, nebot graficka c¢ast je
zobrazenim dasti textové v mapovych podkladech, a obé tyto Casti Gzemné planovaci
dokumentace museji byt ve shodé (napt. rozsudek NSS ze dne 8. 1.2010, ¢.j.2 Ao
1/2009-74, ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 9 Ao 1/2010-84, ze dne 30. 10. 2014,
¢.j. 4 As 154/2014-28). Napadena zména Gzemniho planu ¢. 4B je tudiz nesrozumitelna,
protoze textovy i graficky regulativ jsou vnitfné rozporné a adresati se jimi nemohou
spolehlivé ridit (bod 52). Nadto neni napadena zména v nékterych bodech ani radné
oduvodnéna, pricemz v odtvodnéni podle NSS absentuji zejména Gvahy, kterymi se spravni
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organ ridil pfijejich hodnoceni a ptivykladu pravnich predpisi. Nesoulad textoveé
. / V7 M vV Ve o v 4 4 M i M 4 M /4

a grafické Casti nelze resit oduvodnénim namitek. Terminologicka nejednotnost textového

a grafického regulativu je rovnéz neptipustna (bod 53).

Zavérem NSS konstatoval, ze odpurce jednal v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym  ve zru$ujicim  rozsudku  krajského  soudu  ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 64 A 9/2020-42, v némz mu soud predesttel mozny postup pfizaclenéni napadené
v 4 / 4 4 4 / o v 4 / 4

zmény do svého tzemniho planu. Nasledny postup odpurce vsak byl se zavaznym nazorem
v rozporu. Odpurce totiz nezménéné obrazové schéma opétovné vlozil do zmény
Uzemniho planu, aniz by priméfené tomu upravil textovy regulativ tak, aby obrazové
a textove schéma obsahové byly v souladu. Krajsky soud dospél podle NSS k nespravnému

4 v v i \4 4 Ve I 27 7 / 4 i oV
zavéru, kdyz dovodil, Ze nesoulad obou regulaci prinasejici vykladové komplikace nemuze

4 v 4 /4 v 4 4 4 i v v 4 4
vést ke zruSeni napadeného opatteni obecné povahy. Shleda-li soud, ze opatfeni obecné
povahy nebo jeho Cast je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, musi jej bez dalstho bud’
vcelku, nebo v neprezkoumatelné casti zrusit. Ulohou soudu v fizeni o zruseni tzemniho
planu nebo jeho ¢asti totiz nema byt Gzemni plany dotvaret, ale branit jednotlivce pred
svévolnymi a excesivaimi zasahy v Uzemnim planovani anedodrzenim zakonnych
mantinelt (bod 58).

V.  Nové posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Nejvyssi spravai soud posoudil véc komplexné, ale pravni Gprava v s. f. s. mu neumoznuje,

4 Ve v 4 /4 4 4 4 4
aby sam zrusil opatfeni obecné povahy (na rozdil od spravniho rozhodnuti). Jen proto
musel NSS véc vratit krajskému soudu. A krajskému soudu tak nezbyva, nez aby v souladu
4 / 4 4 4 /. 4 4 v 4 Ve
se zavaznym pravnim nazorem NSS uzemni plan v pozadovaném rozsahu zrusil (§ 110
odst. 4 s. 1. s.). Ostatné ani odpurce na dotaz krajského soudu, zda spatfuje po zrusujicim
rozsudku NSS néjaky prostor pro jiny postup, neodpovédél.

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél.

Navrhovatelka méla ve véci plny Gspéch, proto ma vici odpuirci pravo na nahradu nakladg,
které v fizeni pred soudem Ucelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych
soudnich poplatcich za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy vevysi 5 000 K¢
a za podanou kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢ adale v nakladech pravaniho zastoupeni
v fizeni pred krajskym soudem a v fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim
soudem. Navrhovatelka své naklady vycislila v pripisu soudu ze dne 25. 2. 2026. Naklady
zastoupeni navrhovatelky advokatem soud stanovil podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“), nebot veskeré pravni
sluzby byly poskytnuty po 1. 1. 2025. Nahradu soud ptiznal za celkem tti tkony pravni
sluzby, ato prevzeti a pripravu pravniho zastoupeni, sepsani navrhu a sepsani kasacni
stiznosti. Za kazdy z téchto tkond nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ podle § 11 odst. 1
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pism. a) ad) advokatniho tarifu, tj. celkem 13 860 K¢. K tomu nalezi za kazdy Gkon
pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
tedy celkem 1 350 K¢. Protoze zmocnény advokat je platcem DPH, zvySuje se tento narok
o ¢astku 3 194 K¢ odpovidajici dani ve vysi 21 %, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

Vyse nakladd pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz Cini 18 404 K¢ a vyse soudnich
poplatkt 10 000 K¢. Celkem ma odpirce uhradit navrhovatelce ¢astku 28 404 K¢.

Obecna tridenni lhita pro splnéni povinnosti ulozené soudem (§ 160 odst. 1 o. s. t.) by
pro Ulely Ghrady nakladd soudniho fizeni spravniho nebyla pfiméfena. Jednak proto, ze
rozsudky spravnich soudt nabyvaji pravni moci jiz okamzikem doruceni (§ 54 odst. 5 s. .
. \4 v 4 4 4 o ./ 4 4 /4 /4
s.), a jednak proto, ze podle zkusenosti spravnich souda maji spravni organy problém takto
kratké lhity dodrzet s ohledem na své vnitfni administrativai ¢lenéni a nutnost schvalit
odeslani penéz pfislusnym vedoucim zaméstnancem. Proto ji soud prodlouzil na jeden
mésic.
O nakladech osoby zalastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. t. s., podle néhoz
/4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ /B v/
ma osoba z(castnéna na rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni jen ve dvou pfipadech: 1.
pokud branila své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného tkonu napadeného
zalobou, pficemz zalobce nebyl pfed soudem Gspésny, 2. pokud ji néjakeé naklady vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Ani jedna z téchto dvou podminek
Vev/y v/ 4 v v / V v 4 4 4 4 o V/ 4
nebyla v nynéjsim fizeni splnéna, proto osobé zucastnéné pravo na nahradu nakladu rizeni
nevzniklo.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
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puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. To podle zakona neplati,
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je-li jako dtvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu. Podle judikatury je pak kasacni stiznost pfipustna iv téch
/4 /4 i v M vVv/ 4 4 V. o/ 7 */ Ve

otazkach, k nimz se Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku nevyjadril.

Brno 30. 3. 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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