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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

Zalobce: Q. H. N,, nar. X, bytem X

zastoupeny: Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem
Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie,
ICO: 00007064, sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

v fizeni o Zalobé ze dne 22. 12. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2025, ¢&. j.

CPR-35906-2/C]J-2025-930310-V223

takro:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2025, &. j. CPR-35906-2/CJ-2025-930310-
V223 se zruSuje a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci k ruk4m jeho pravniho zistupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata 15 269,40 K¢ na nahradu nakladd fizeni ve lhaté 30 dnd od
pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnént:

L
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Napadené rozhodnuti

1. Usnesenim Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pracovisté Sokolov (dale jen
,spravni organ prvého stupné®) &j. KRPK-70410-23/CJ-2025-190022 ze dne 24. 9.
2025 podle ust. § 102 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., bylo fizeni ve véci zadosti
zalobce o stanoveni nové doby k vycestovani dle § 101 pism. c) spravniho radu
zastaveno.

2. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 11. 2025 ¢&j. CPR-35906-2/CJ-2025-
930310-V223 bylo o odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné
rozhodnuto dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, tak, ze se rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzuje a odvolani se
zamita.

I1.
Zaloba

3. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce vcas zalobu, jiz se domahal zruseni
rozhodnuti ze dne 20. 11. 2025 a vraceni véci Zalovanému k dal$imu ¥izeni. Zalobu
oduvodnil tim, ze rozhodnutim spravniho organu prvého stupné ze dne 30. 5. 2025
¢j. KRPK-89517-54/CJ-2024-190022 byla Zalobci uloZena povinnost opustit tzemi
Clenskych stath EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace podle § 50a odst. 2 pism. b) zékona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na izemi CR a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) a podle § 50a odst. 3 zdkona o pobytu
cizincl byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi v délce 30 dnt ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, jez bylo
rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 8. 2025 &j. CPR-22353-2/CJ-2025930310-V223
zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno. Doba
k vycestovani z izemi zalobci uplynula dne 25. 9. 2025. Dne 1. 9. 2025 podal zalobce
dle § 50a odst. 3 ve spojeni s § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct a § 101 pism. ¢)
spravniho radu zadost o stanoveni nové doby k vycestovani z izemi z divodu délky
jeho pobytu na izemi (od roku 1997, tj. 28 let), dale z duvodu absence zazemi v zemi
puvodu, zhorSeni zdravotniho stavu, pritomnost manzelky a dvou nezletilych synt
plnicich v CR povinnou $kolni dochazku, z nich? jeden m4 lehkou mentalni retardaci
a trpi hyperaktivitou, v disledku ¢ehoz vyzaduje zvlastni péli, a z dtvodu jinych
spoletenskych a rodinnych vazeb na tzemi CR. Nasledné byla vydana vy3e uveden
rozhodnuti.

4. Zalobce ma zato, ze spravni organy v novém rizeni o jeho zadosti o stanoveni nové
doby k vycestovani z izemi v rozporu s § 3 spravniho radu nezjistily skutkovy stav
v rozsahu, o némz nejsou divodné pochybnosti, a dospély k nespravnému a
v v o v 4 4 v v M o o v \2
nedostate¢né odavodnénému zavéru, ze kombinace divodd na strané Zalobce
neoduvodruje vyhovéni jeho zadosti.

5. Zalobce je presvéddlen, ze spravni organy nespravné v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho
A4 / i Ve vV 7 V7 4 v/ * Vv
fadu odmitly posoudit priméfenost dopadu zastaveni fizeni o zadosti zalobce o
4 4 4 4 /. 4 M 4 4 4 /4
stanoveni nové doby k vycestovani z tzemi do jeho zakladniho prava a prava
v o / . / v v / v g
manzelky na respektovani soukromého a rodinného zivota zaruceného ¢l. 8 Umluvy
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o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a nejlepsiho zajmu jejich dvou nezletilych synti chranéného ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte a to s odkazem na jeji posouzeni v fizeni o povinnosti opustit izemi.
Uvedené vady ¢ini rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.) neprezkoumatelnym pro nedostatek divoda
rozhodnuti. Zakon o pobytu cizinct i navratova smérnice umoznuji prodlouzeni
doby k vycestovani z uzemi stanovené v rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi,
jsou-li na strané cizince ve smyslu § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizincl ve spojeni
% / / v . ’ ° . ey . ,
s ¢l. 7 odst. 2 navratové smérnice dany duvody souvisejici zejm. s délkou pobytu na
/. 4 v/ 4 v . / v, 7/ M 4 . v / .
Uzeml, pritomnosti nezl. skolou povinnych déti a rodinnymi nebo spolecenskymi
. Vv 4 4 v v 4 4 4 v/
vazbami, jez musi mit soucasné ve smyslu § 101 pism. ¢) spravaiho radu povahu
vaznych divodu. Nemusi se vsak nutné jednat o (nové) divody, jez nastaly po nabyti
pravni moci rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi, tj. muze jit 1 o divody existujici
aznamé v pravomocné skonceném rizeni o povinnosti opustit zemi, jez nezabranily
ulozeni povinnosti opustit Uzemi, avsak znemozsiuji neprodleny vykon pravomocné
uloZzené povinnosti opustit uzemi a oduvodruji prodlouzeni stanovené doby
k vycestovani z 4zemi.

6. Zalobce ve své Zadosti tvrdil a prokazoval nékolik vaznych dévoda podtaditelnych
pod § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizincl ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 navratové
smérnice, které mu ve svém souhrnu znemoznovaly vycestovani z Gzemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi (30 dnt), pricemz se jednalo o
zhorSeny zdravotni stav zalobce (vyskyt cukrovky a zvysené hladiny tuku), délku
jeho pobytu na tizemi CR, absenci srovnatelného zazemi v zemi ptvodu, p¥tomnost
manzelky a dvou nezletilych skolou povinnych synt, z nichz mladsi trpi lehkou
mentalni retardaci, poruchou pozornosti a hyperaktivitou, obtiznost, ne-li
nemoznost navratu do CR po dobu trvani téchto dévodt v piipadé i kratkodobého
vycestovani do zemé ptivodu z divodu nesplnéni podminky trestni zachovalosti
podle § 174 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Spravni organy nezpochybnily existenci
dtvodl spadajicich pod § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct na strané zalobce,
avsak rozporovaly, ze by zalobcem uvadéné dtvody mély povahu vaznych duvoda
ve smyslu § 101 pism. ¢) spravniho fadu, konkrétné, ze by role zalobce pti péci a
vychové jeho synt byla nenahraditelna a vyhradni, kdyz manzelka zajistuje vyzivu
rodiny, a tudiZ je p¥itomnost Zalobce na izemi CR nepostradateln, nebot manzelka
zalobce neni schopna zvlastni péli a pozornost, jiz vyzaduje mladsi syn, schopna
samostatné zajistit. Pfi u¢inéni tohoto zavéru vychazely z vysledka spravantho fizeni
o povinnosti opustit Uzemi, aniz by postavily najisto, jaky je aktualni stav, tj. aniz by
v aktualnim fizeni zjistily skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti a
opatrily si dostatek podklada pro své rozhodnuti. Spravni organy dle nazoru zalobce
nebyly opravnény automaticky prevzit skutkova zjisténi z fizeni o povinnosti
opustit Uzemi, aniz by samostatné napt. provedenim vyslechu zalobce, jeho
manzelky ¢i opatfenim stanoviska organu socialné pravni ochrany déti (dale jen
»OSPOD) ovértily tvrzeni zalobce o tom, Ze o syny soustavné pecuje a zejm. mladsi
z nich je na zalobci i z ddvodu citového pouta zavisly, a role zalobce je v této
souvislosti nenahraditelna, tento je v soucasné dobé jejich jedinou pecujici osobou,
tedy jeho péce je nenahraditelna a na jeho strané jsou tak dany vazné davody pro
vyhovéni jeho zadosti. Skutecnost, ze manzelka zalobce byla v minulosti schopna
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péci o déti a jejich vychovu zvladnout sama, pfipadné s pomoci tfetich osob, nedini
/. v v /7 /N . M A4 v 4 v 4 v b4
Ujmu bezprostredné hrozici zalobci, jeho manzelce a détem meéné zavaznou, nebot
v souvislosti s obnovenim spole¢ného souziti po podminéném propusténi zalobce
z vykonu trestu odnéti svobody doslo k prohloubeni blizkych osobnich vazeb a
citového pouta mezi zalobcem a syny a opétovné jejich odlouceni by bylo zpusobilé
zpusobit détem ve véku 15 a 12 let mnohem zavaznéjsi a citelnéjsi psychickou 4jmu
v v 4 v 4 4 / o4 v Ve v \4
nez predchozi odloudeni dané vykonem trestu odnéti svobody zalobcem, pti némz
v V. * v v M v v vV Vv Ve 4
mély déti moznost zalobce pravidelné osobné navstévovat. Pfi neprodleném
4 4 v / 4 v v 4 4 4
vycestovani zalobce ztzemi vSak sohledem na nesplnéni podminky trestni
zachovalosti nelze predvidat, po jak dlouhou dobu se nebude moci do CR vratit.

7. V souvislosti s tim, ze zalovany v rozhodnuti uvadi, ze zdravotni stav zalobce a jeho
mladsiho syna jsou okolnostmi irelevantnimi pro stanoveni nové doby k vycestovani
z izemi, nebot zdravotni stav neni uveden jako relevantni kritérium v § 174a odst. 2
zakona o pobytu cizinct, zalobce zdlraznil, ze vycet divoda pro stanoveni nové
doby k vycestovani z izemi v § 174a odst. 2 zdkona o pobytu cizincd i ¢l. 7 odst. 2
navratové smérnice je vy¢tem demonstrativnim, tj. neuzavrenym, tudiz neuvedeni
zdravotniho stavu v tomto vy¢tu automaticky neznamena, ze k nému pti projednani
zadosti o stanoveni nové doby k vycestovani z tzemi nelze ptihlédnout.

8. Zalobce tvrdil, Ze nevyhovéni jeho Y4dosti bude mit za nasledek neptiméfeny zisah
do jeho zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
zaruteného &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ¢&. 10 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod, téhoz prava jeho manzely a nejlepsiho zajmu jeho
déti chranéného &. 3 Umluvy o pravech ditéte. V té souvislosti zalobce poukazoval
na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 7. 2024 ¢,j. 11 To 70/2023-3851, bod
15 tykajici se upusténi od vykonu trestu vyhosténi jenz mu byl piivodné ulozen,
nebot soud dospél k zavéru, ze dasledkem vykonu trestu vyhosténi by byl v pripadé
zalobce s ohledem na jeho rodinnou situaci nepriméfeny zasah do jeho rodinného
zZivota.

9. Zalovany v rozhodnuti dovodil, %e neni povinnosti spravnich orgint posuzovat
primérenost dopadu nevyhovéni zidosti o stanoveni nové doby k vycestovani
z izemi do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot toto posouzeni bylo
provedeno jiZ v Hzen{ o povinnosti opustit tzemi. Zalobce v té souvislosti uvedl, e
smyslem a celem institutu stanoveni nové doby k vycestovani z Gizemi je odstranéni
tvrdosti jiz vydaného rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi. Skutecnost, ze byla
pravomocné ulozena povinnost opustit uzemi shledana primérenou z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce, nevylucuje neprimérenost dusledka
nevyhovéni jeho zadosti. Neni pravdou, ze by zalobce svou zadosti sledoval zruseni
uloZené povinnosti opustit uzemi ¢i poprent jejiho smyslu, pouze zadal o odstranéni
tvrdosti jejich disledkd, avsak vyluéné po dobu, kdy trvaji divody, pro néz jsou jejt
disledky neptiméfené prisné a tvrde, tj. zejména po dobu, kdy se nezletili synové
nachazi v pubertalnim véku, plni povinnou skolni dochazku a vyzaduji vzhledem
k zaneprazdnénosti jejich matky a zdravotnimu stavu mladsiho z nich pééia vychovu
zalobce. Uvedl, ze ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je
ptimo aplikovatelny a judikatura NSS - viz rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2025, ¢.j. 8
Azs 99/2023-65 setrvava na pravnim nazoru, ze priméfenost zasahu je tfeba
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posuzovat vzdy, je-li moznost zasahu patrna z okolnosti véci, ze spisu ¢i ji cizinec
tvrdi. Ustanoveni § 174a odst. 2 zdkona o pobytu cizincd se v téchto vécech pro
rozpor s &. 8 Umluvy neuplatni. Mimo¥adny vyznam pH posuzovani p¥imé¥enosti
dopadu rozhodnuti do zakladniho prava cizince, rodi¢e nezletilého ditéte, na
respektovani soukromého a rodinného zZivota pak soudy pfisuzuji nejlep$imu zajmu
nezletilého ditéte, pficemz Evropsky soud pro lidska prava posuzuje, zda skuteéné
prislusné spravni organy a soudy vénovaly dostate¢nou pozornost hledani
spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte, ktery jsou povinny také
v konkrétni véci definovat a pfipadnym konkurujicim vefejnym zajmem, a zda tuto
svoji vahu ve svych rozhodnutich dostate¢né a prezkoumatelné vyjadrily. Spravni
organy vsak v pfipadé zalobce nespravné odmitly posoudit primétenost dopadu
zastaveni fizeni o zadosti zalobce do zakladniho prava zalobce a jeho manzelky na
respektovani soukromého a rodinného Zivota zaruteného ¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a nejlepsiho zjmu jeho nezletilych déti chranéného &. 3 Umluvy o pravech ditéte a
vnavaznosti na to zatizily sva rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.
II1.
Vyjadteni zalovaného

10. Zalovany ve svém vyjadieni z 13. 1. 2023 odkazal na vy$e uveden4 rozhodnuti, kde
se podrobné k predmétu fizeni vyjadrtil a prezkoumatelnym zpisobem uvedl divody,
pro néz bylo fizeni o stanoveni nové lhity k vycestovani dle § 102 odst. 4 spravniho
fadu zastaveno. Je presvédCen, ze napadené rozhodnuti nepodléha povinnosti
posuzovat dopad do rodinného a soukromého zivota, nebot se jedna pouze o zménu
lhtuty ke splnéni povinnosti stanovené pravomocnym rozhodnutim o povinnosti
opustit uzemi smluvnich statt. Odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 4 Azs 235/2017 ze dne
19. 11. 2019, z néhoz vyplyva, ze fizeni ve véci stanoveni nové lhaty k vycestovani je
klasickym spravnim fizenim, jez muze byt ukonéeno jak kladnym, tak zapornym
rozhodnutim. V pripadé moznosti pouze kladného vyhovéni zadosti by zadné nové
fizeni nemuselo byt vedeno a nova lhata ke splnéni povinnosti dle § 101 zakona o
pobytu cizinct by byla automaticky prodluzovana po celou dobu existence divoda
uvedenych v § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct a v pripadé rodinnych vazeb by
tento davod existoval vlastné po celou dobu zalobcova zivota a stanoveni nové lhity
k vycestovani by tak vlastné nahrazovalo pobytové opravnéni s tim, ze oproti zadosti
o pobytové opravnéni nemusi cizinec predkladat zadné nalezitosti prokazujici jeho
opravnénost k pobytu a spravnimu organu by byla znemoznéna moznost tyto
skutecnosti provérovat. Navic v pfipadé provedeni nového fizeni a vydani nového
rozhodnuti dle § 101 pism. ¢) spravniho radu musi posuzovana kritéria dle § 174a
odst. 2 zakona o pobytu cizincu splnit podminku vazného davodu, pro které nové
rozhodnuti dodateéné zméni lhiitu ke splnéni povinnosti. Zalovany ma zato, Ze
pouze odkaz zadatele na stale trvajici divody dle § 174a odst. 2 zakona o pobytu
cizinci bez uvedeni v ¢em oproti predchozim fizeni spociva vazny divod, ktery
oduvodriuje vydani nového rozhodnuti, nespliiuje podminku § 101 pism. c)
spravniho radu. Jelikoz zadna skutecnost predstavujici takovy vazny duvod nebyla
v provedenych spravnich fizenich zjisténa, nebyl dan dtvod pro postup dle § 90 odst.
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2 pism. b) spravniho fadu, Zalovany napadené usneseni potvrdil, ptriCemz je
presvédéen, ze postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy i
. ’ ’ . M 4 4 v/ S v 4 o
mezinarodnimi smlouvami a neshledava zadné jejich poruseni. Z tohoto duvodu
navrhl zamitnuti Zaloby a doplnil, ze stale probiha fizeni o azylu, jez zalobce dle §
3d odst. 1 zdkona o azylu opraviiuje zalobce k pobytu na zemi CR az do

pravomocného rozhodnuti ve véci.

Iv.
Jednani pfed soudem

11. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pti pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd
uplatnénych v zalobé.

12. V souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. bylo ve véci rozhodnuto bez jednani.

V.
Rozhodnuti soudu
13. Zaloba je d@vodna.

14. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici: Skutkovy stav popsany v napadenych
rozhodnutich odpovida obsahu spravniho spisu. Zalovany byl rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 2. 2017 ¢.j. 3 T 9/2016-3088 ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 9. 2017, ¢.j. 11 To 74/2017-3267 odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani osmi let se zafazenim do véznice sdozorem a k trestu
vyhosténi na dobu deseti let pro zloéin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
a pro zlolin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku.
Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 11 To 74/2017-3267 ze dne 2. 7. 2024 byl
vySe uvedeny rozsudek zrusen a zalobci byl za zlocin kradeze a za zvlast zavazny
zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a sjedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (bod IV.), ohledné néjz ke zméné nedoslo. Podle
§ 283 odst. 3 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku byl Zalobce odsouzen
k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi let, pro jehoz vykon byl zatazen do
véznice s dozorem a byl mu ulozen trest vyhosténi na dobu 10 let, dale mu byl ulozen
trest propadnuti véci — mobilntho telefonu. Usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.j.
3T 9/2016 ze dne 2. 7. 2024 bylo rozhodnuto o upusténi od vykonu trestu vyhosténi
v trvani 10 let. s odivodnénim, ze byly naplnény podminky pro upusténi od vykonu
tohoto trestu, nebot po vyhlaseni rozsudku, jimz byl tento trest ulozen, nastaly
skutednosti, pro néz jej nelze ulozit, nebot nelze pochybovat o tom, ze dtsledkem
takové sankce by byl nepfiméreny zasah do rodinného zivota zalobce s ohledem na
asimilaci zalobcovych dvou déti plnicich zakladni skolni dochazku, skuteénost, ze
v ptipadé, Ze by Zalobce CR opustil sim, nemohl by realizovat taktka viibec pravo
na rodinny zivot, a v pripadé, ze by jej cela jeho rodina nasledovala, by absence volby
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rodinného prostfedi nepochybné narusila integritu vzijemnych vztaht, zajmy
materialni, socialni a kulturni povahy a neumoziiovala by bézny a pfirozeny vyvoj
normalnich rodinnych vztaht a vychovy déti.

15. Lékarské zpravy zalozené ve spravnim spise potvrzuji lehkou mentalni retardaci syna
\4 M v / * V. Ve . 4 v / . 8% .
zalobce N. T. D., jehoz vyvoj reci je opozdény, je lécen pro poruchu pozornosti
s hyperaktivitou, jeho stav neni zcela uspokojivy, t.l. je dastené redukovana
hyperaktivita, ve $kole je problém s komunikaci. Z 1ékatské zpravy osettujici lékarky
zalobce bylo zjisténo, ze tento trpi diabetem mellitus II. typu, smiSenou
hyperlipidemii a thyreotoxikosou. Bylo provedeno Setfeni v misté bydlisté zalobce,

eV _V / v 4 o v 4 v v M
ze zjisténych skutecnosti se lze divodné domnivat, ze se zalobce spolu s rodinou
zdrzuje na adrese U stadionu 1334 v Chebu. Dale bylo provedeno Setteni na zakladni
v sV v/ v vV, V M VeV v o / * o **V_V v
skole, jiz mladsi syn zalobce navstévuje, pricemz bylo z ruznych zdroju zjisténo, ze
.. M 4 4 4 71/ 4 v .. 4 4 /.. v v
jej zpravidla vyzvedava pani na hlidani, otec - zalobce - jej vyzvedava vyjimecné, ale
Ucastni se tridnich schazek. Dale byl proveden vyslech Zalobce a jeho manzelky.

16. Zalobce byl dne 4. 10. 2024 podmineéné propustén z vykonu trestu na svobodu.
Rozhodnutim Policie CR . KRPK—89517—54/6]—2024—1900022 ze dne 30. 5. 2025
byla zalobci ulozena povinnost opustit Gzemi clenskych statd EU, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace, byla mu stanovena doba k vycestovani ve lhité 30 dnt ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti a zaroven nebyly shledany divody znemoziujict
vycestovani, s tim, ze jeho vycestovani je mozné. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, jez bylo zamitnuto a rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 25. 8. 2025 &.j. CPR-22353-2/CJ-2025-930310-V223. Nasledné byla
vydana rozhodnuti uvedena pod bodem II. tohoto rozhodnuti.

17. Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze Zalobce mél v CR povoleny trvaly pobyt od roku
1997, zalozil zde rodinu, jeho manzelka a dvé nezletilé déti zde ziji na zakladé
povoleni k trvalému pobytu. Posledni povoleni k trvalému pobytu zalobce je
evidované jako ukoncené ke dni 11. 9. 2017, dne 9. 10. 2024 byl zalobci vydan
vyjezdni prikaz s platnosti do 2. 11. 2024, av$ak zalobce v této dobé nevycestoval,
pricemz neni evidovan zaznam o tom, ze by byl zadatelem o néjaky druh opravnéni

k pobytu.

18. Zdejsi soud projednal pod sp. zn. 33 A 45/2025 zalobu zalobce proti rozhodnutt, jimz
bylo rozhodnuto o jeho zajistént, pfic¢emz zalobu jako nedavodnou zamitl. O kasac¢ni
stiznosti proti tomuto rozhodnuti rozhodl NSS svym rozhodnutim sp. zn. 2 Azs
265/2025 ze dne 16. 2. 2025 a tuto zamitl. V oddvodnéni rozhodnuti mj.. uvedl:
»Zdsadniho pochybeni se krajsky soud nedopustil ani pri hodnoceni dopadu rozhodnuti o
zajisténi do soukromého a rodinného Zivota zalobce stéZovatele. Ten opakované zminil
pevné vazby na manzelku a syny, nicméné z jeho argumentace nevyplyvd, Ze by potreba
jejich neruseného udrZovdni byla natolik silnd, Ze by mohla predstavovat podstatny divod
pro prehodnocenti vsech skutecnosti svédcicich pro nutnost stéZovatele zajistit. Disledek
rozhodnuti tak zistivi predevsim v roviné emocni a v podobé praktickych nesndzi
souvisejicich s jeho nepritomnosti. I kdyZ stéZovatel obecné turdi, Ze sobéstacnost jeho
rodiny neni podlozena, sam ostatnimi namitkami tento diléi zavér spise potuvrzuje.
Krajsky soud k rodinné situaci stéZovatele priblédl, dospél vsak k ziavéru, Ze jiné chrinéné
zdjmy prevazuji.
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19. Podle § 50a odst. 3 véta ¢tvrta zakona o pobytu cizincl ,,PoZddd-li cizinec béhem doby
k vycestovdni o stanoveni nové doby k vycestovani z divodii uvedenych v § 174a odst. 2,
policie vydd nové rozhodnuti podle § 101 spravnibo 7ddu, ve kterém stanovi novou dobu
k vycestovdni s obledem na délku trvani wvddénych divodii. Novou dobu k vycestoviani

o

[ze stanovit nejdéle na 180 dnii.

20. Dle § 101 pism. c) spravniho tadu ,,Provést nové ¥izeni a vydat nové rozhodnuti ve véci
[ze tehdy, jestliZze nové rozhodnuti z vaznych divodi dodatecné stanovi nebo zméni dobu
platnosti nebo scinnosti rozhodnuti anebo Ibiitu ke splnéni povinnosti nebo dodatecné
povoli plnéni ve splatkdch, popripadé po castech; zkrdceni doby platnosti nebo scinnosti
rozhodnuti anebo Ibiity ke splnéni povinnosti je mozné pouze tebdy, stanovi-li tuto
moznost zdakon.

21.Dle § 102 odst. 4 spravniho radu ,Pokud Zidost iicastnika neodiivodiiuje zahdjeni
nového rizeni, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se ¥izeni zastavi.”

22. Dle § 174a odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinct ,P7i posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo
drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemsi, jeho vék, zdravotni

N / o . / v v / /

stav, povahu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
/ / / / - N / . v - . . / / v

vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem,

nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obclanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého

bydlissé

23. Dle§ 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,,Policie v ¥izeni o vydani nového rozhodnuti
podle § 101 pism. c) spravnibo ¥ddu o spravnim vyhosténi nebo o povinnosti opustit sizemi
nebo izemi Clenskych statu Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knitectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace vedeného na Zddost cizince
zobledni zejména dobu pobytu cizince na vizemi, pobyt jeho nezletilych déti plnicich
povinnou skolni dochdzku na tizemi a existenci jinych rodinnych nebo spolecenskych
vazeb na izemi; to neplati, pokud je cizinec zajistén.

24. Zalobce namital, e spravni orginy v rozporu s § 3 spravniho ¥adu nezjistily
skutkovy stav vrozsahu, o némz nejsou diavodné pochybnosti a dospély
k nespravnému a nedostateéné odavodnénému zavéru, ze kombinace divoda na
strané zalobce, konkrétné jeho zdravotni stav, délka pobytu na {zemi, absence
zazemi v zemi puvodu a pfitomnost manzelky a synd neodtvodnuje vydani nového
rozhodnuti, jimz bude zalobci stanovena nova doba k vycestovani. Tuto namitku
soud shledal z nize uvedenych divodt divodnou.

25. Zalobce dale namital, Ze zakon o pobytu cizincl i navratova smérnice umoznuji
v ’ 7 / ;- . v e .
prodlouzeni doby k vycestovani z Gizemi, jsou-li na strané cizince ve smyslu § 174a
odst. 2 zakona o pobytu cizincu ve spojenti s ¢l. 7 odst. 2 navratové smérnice dany
/ Vv 4 o VeV v v v 7. / o M
vySe uvedené divody, priCemz se v$ak nutné nemusi jednat o nové davody, jez
nastaly po nabyti pravni moci rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, ale muaze jit i
o davody znamé a existujici jiz v pravomocné skonceném rizeni o povinnosti opustit
Uzemi, jez nezabranily ulozeni této povinnost, avsak znemoznuji neprodleny vykon
pravomocné ulozené povinnosti a odavodnuji prodlouzeni stanovené doby
k vycestovani z Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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26. Lze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze davody, pro néz mize dojit k prodlouzeni doby
k vycestovani z izemi stanovené v rozhodnuti o povinnosti opustit izemi ve smyslu
§ 174a odst. 2 zakona o pobytu cizincd ve spojenti s ¢l. 7 odst. 2 navratové smérnice
souvisejici zejm. s délkou pobytu na Uzemi pritomnosti nezletilych skolou
povinnych déti a rodinnymi ¢i spolecenskymi vazbami, jez musi mit ve smyslu § 101
pism. c) spravniho radu povahu vaznych dtvodd, nemusi byt dtvody novymi, jez
nastaly az po nabyti pravni moci rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi, ale mdze jit
1 o divody existujici a znamé jiz v pravomocné skonéeném fizeni o povinnosti
opustit Gzemi. V té souvislosti zalobce prokazoval nékolik duvodi spocivajicich
v jeho zhorSeném zdravotnim stavu, délce jeho pobytu, absenci srovnatelného
zazemi v zemi puvodu a pritomnost manzelky a déti, z nichz jedno vyzaduje specialni
pécis ohledem na lehkou mentalni retardaci, a obtiznost, ne-li nemoznost navratu do
CR po dobu trvani téchto dévoda v pHpadé i kratkodobého vycestovani do zemé
puvodu z divodu nesplnéni podminky trestni zachovalosti podle § 174 odst. 1 zikona
o pobytu cizinc. Zalobce poukéizal na to, Ze spravni organy sice v jeho ptipadé
nezpochybnily existenci divodt spadajicich pod § 174a odst. 2 zakona o pobytu
cizincl, avsak rozporovaly, ze by tyto divody mély povahu vaznych davoda ve
smyslu § 101 pism. ¢) spravniho radu, konkrétné, ze by role zalobce pfi péci a
vychové synt byla nenahraditelna a vyhradni, a vdusledku toho byla jeho
pftomnost na tzemi CR nepostradatelna, a nepostavily najisto, jaky je aktualni
skutkovy stav. Spravni organy nebyly dle nazoru zalobce opravnény automaticky
prevzit skutkova zji§téni z fizeni o povinnosti opustit Gzemi, aniz by samostatné
ovérily tvrzeni zalobce, Ze soustavné peCuje o nezletilé syny, z nichz mladsi je na ném
s ohledem na sviij zdravotni stav zavisly, a to napf. provedenim vyslechu zalobce ¢i
jeho manzelky nebo opatfenim stanoviska organu socialnépravni ochrany déti.
Zalobce dale uvedl, Ze jiZ nevyuZivaji pti pédi a vychové nezletilych synd pani na
hlidani, nebof tato neni schopna zvladat pé¢i o mladsiho syna a jedinou pelujici
osobou je aktualné pravé zalobce.

27. Pokud zalobce argumentuje nezménénymi okolnostmi oproti dobé vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi, pak je treba uvést, ze skutecnosti, ze zalobce
zije na Gizemi jiz delsi dobu, Ze na Gzemi jsou jeho nezletilé déti plnici povinnou skolni
dochazku a ze zalobce ma na Uzemi rodinné a spolecenské vazby, nezakladaji
automaticky narok zalobce na vyhovéni jeho ziadosti. Naopak, je na uvazeni
spravniho organu, zda pfi existenci uvedenych skutecnosti zadosti vyhovi ¢i zda
dospéje k zavéru, ze stanoveni nové doby k vycestovani neni na misté. V té
souvislosti spravni organy vychazely z toho, Ze Zalobce na tzemi CR pobyvi od roku
1997, od 14. 8. 2006 mél udéleno povoleni k trvalému pobytu, dne 11. 9. 2017 zanikla
jeho platnost podle § 76 pism. b) zakona o pobytu cizincti, nebot nabyl pravni moci
rozsudek, jimz mu byl uloZen trest vyhosténi, od néhoz bylo nasledné upusténo. Po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody byl zalobci vydan vyjezdni prikaz
s platnosti do 2. 11. 2024, pricemz v dobé jeho platnosti zalobce z tzemi nevycestoval
a dne 6. 11. 2024 se dostavil na policii, kde s nim bylo zahajeno spravni fizeni.
Posledni povoleni k trvalému pobytu zalobce je evidované jako ukoncené ke dni 11.
9. 2017, dne 9. 10. 2024 byl zalobci vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 2. 11. 2024,
avsak zalobce v této dobé nevycestoval, nasledné byla zalobci rozhodnutim ze dne
30. 5. 2025 ulozena povinnost opustit Uzemi vyse uvedenych statti a byla mu
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stanovena doba k vycestovani z izemi do Vietnamu nebo do tfeti zemé, kde je
opravnén pobyvat, ¢ ktera ho prijme, a to ve lhité 30 dnt ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti.

28. Nezménéné okolnosti spocivaji v pripadé zalobce i v tom, ze jeho synové i nadale
plai povinnou skolni dochazku, pricemz mlad$i syn v disledku lehké mentalni
4 . A 4 I Ve 4 4 /. 4 / Vv / .
retardace vyzaduje specialni pécdi, zalobce se nadale potyka svyse uvedenymi
zdravotnimi problémy. I dle nazoru soudu lze mit zato, ze vyse uvedené skutecnosti
nejsou automaticky divodem pro opétovné vécné a kladné posouzeni zadosti zalobce
a soud souhlasi se stanoviskem zalovaného, ktery uvedl, Ze ,,v pripadé moznosti pouze
kladného vyhovéni Zddosti by Zadné nové ¥izeni nemuselo byt vedeno a novd lhita ke
spinéni povinnosti vycestovat zvzemi Clenskych statu EU by byla automaticky
prodluzovina po celou dobu existence divodii uvedenych v § 174a odst. 2 zikona ¢.
326/1999 Sb.“ Skutelnosti tykajici se délky zalobcova pobytu na uzemi a zejména
i 1./ v 7/ 7/ / /7 vV 4 4 v v 4
existence nezletilych déti plnicich na Gzemi skolni dochazku, vcetné zdravotniho
stavu zalobce a jeho mladsiho syna, i rodinné vazby byly opakované ve vyse
uvedenych rozhodnutich zohlednény a byly davodem upusténi od ulozeného trestu
vyhosténi.

29. Ucelem wust. § 101 pism. c) spravniho radu umoznuyjiciho vydat nové rozhodnuti ve
véci je zejm. moznost zvratit nepfiznivé nasledky ptivodniho rozhodnuti pro
Y ’ . . v . v/ v . .
Ucastnika, odstranit jeho tvrdost a preklenout mimoradnou nebo prechodnou situaci
tak, aby byl cizinci poskytnut dostateny prostor potiebny pro splnéni ulozené

i i /. 4 Ve v ad . 4 4 4 4 4
povinnosti vycestovat z uzemi pri zohlednéni individualnich okolnosti. Jak vyplyva
ze shora uvedeného, spravni organy jiz zalobci poskytly casovy prostor pro

4 4 / 4 v v / 7 A / V Ve v 4 o M M
vycestovani z uzemi, avsak zalobce z izemi CR za Gc¢elem ucinéni kroku k legalizaci
svého pobytu, nevycestoval. Zalobce argumentuje nezménénymi okolnostmi, avsak
tato skuteénost neni prekazku nevyhovéni jeho zadosti, ale naopak muze byt
argumentem proti jejimu opétovnému vyhovéni za situace, kdy v minulosti k vyuziti
/v 4 /4 4 4 v / 4 *eV_V 4 Ve v /
Ulelu stanoveni nové doby vycestovani nedoslo. Jak vyplyva ze zjisténi uéinénych

o v /4 4 v/ 4 v v 7/ v M i 4 vV o
v prubéhu spravnich fizeni ohledné déti zalobce a jeho rodinnych poméru,
v mezidobi od doby prvého zohlednéni rodinné situace zalobce v nich skutecné

v v/ 4 v v v /4 v/ v i 4 4 4 4
nedoslo k zadné zméné. V opaéném pripadé by bylo povinnosti spravniho organu
provést meritorni prezkum zadosti zalobce pro nezbytnost posouzeni divodnosti
zmény puvodniho rozhodnuti za dlelem odstranéni jeho tvrdosti. Vycestovani
zalobce je nezbytné pro legalizaci jeho pobytu a pro to, aby mohl zakonnym
zpusobem pracovat a podilet se na zajiSténi i materialnich potfeb rodiny. Zaroven
nelze odhlédnout od davodu ztraty pobytového opravnéni spocivajictho v zalobcové
predchozi imyslné a zavazné trestné Cinnosti. Ucelem institutu stanoveni nové doby
k vycestovani neni obchazeni pravomocného rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi
a automatické vyhovéni zadosti zalobce o stanoveni nové doby k vycestovani by za

v v / 4 M vV / v v ./ v/ v 4 4
nezménénych okolnosti fakticky smérovalo vyluéné k jejimu dalSimu prodluzovani
bez realné snahy zalobce splnit ulozenou povinnost.

30. Zalobce dale namital, ze spravni organy nespravné v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho
A4 4 M Ve vV /7 V7 4 M v/ M
fadu odmitly posoudit priméfenost dopadu zastaveni rizeni o jeho zadosti do
zakladniho prava zalobce a jeho manzelky na respektovani soukromého a rodinného
zivota dle § 174a zakona o pobytu cizincd a zaruleného ¢l. 8 Umluvy o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
nejlepiho zajmu jejich dvou nezletilych syné chrinéného &. 3 Umluvy o pravech
ditéte s tim, Ze obé Zalobcem namitané vady rozhodnuti jej ¢ini ve smyslu § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s. neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd. Tuto namitku soud

shledal dtvodnou.

31. Spravni organ prvého stupné se ve svém rozhodnuti o zadosti zalobce o stanoveni
nové doby k vycestovani z 24. 9. 2025 ¢.j. KRPK-70410-23/CJ-2025-190022 zabyval
otazkou primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, priCemz v té souvislosti zohlednil individualni okolnosti zivota zalobce a
jeho déti, a to zejména v souvislosti s jeho zdravotnim stavem i zdravotnim stavem
jeho mladsiho syna, délkou zalobcova pobytu na tzemi i davodem ztraty

/4 4 v 4 /4 4 v * Vv v . Ve . v v
pobytového opravnéni a své zavéry, jez v téchto souvislostech ucinil, prehledné a
logicky odtvodnil - k tomu viz str. 5 a nasl. uvedeného rozhodnuti. A¢ zalovany ve

/4 4 4 /7 v i / Vv 4 4 v

svém rozhodnuti o odvolani zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti uvedl, ze
spravni organy nejsou povinny v rizeni dle § 101 zakona ¢. 500/2004 Sb. povinny
opétovné zkoumat priméfenost dopadu jiz pravomocného meritorniho rozhodnuti
do prav rodinného a soukromého zivota, ale pouze zavaznost tvrzeného divodu, pro
ktery by méla byt novym rozhodnutim stanovena nova doba k vycestovani, fakticky
v Ve  VV o / ’ . / Ve
prezkum primérenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce provedl, avsak jen dastecné a to dle § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizincu.
V té souvislosti je na misté zaroven zminit, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
1 druhého stupné tvoti jeden celek.

32. V souvislosti s uvedenou zalobni namitkou povazuje soud za potrebné zduraznit, ze
dosavadni pfistup souda a spravnich organt k rozsahu posuzovani pfimérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ve vécech, kdy se fizeni o
zadosti o vydani nového rozhodnuti zastavuje, nebyl jednotny. Z tohoto davodu se
k této otazce vyjadril rozsiteny senat NSS v rozhodnuti ¢.j. 8 Azs 99/2023-65 ze dne
5. 11. 2025, tedy velmi kratce pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, v némz
konstatoval, ze hlavni linie jeho judikatury v uvedenych ptipadech obecné po
spravnich organu nepozadovala posuzovani primérenosti dopada do soukromého a
rodinného zivota zalobce s oduvodnénim, ze v pfipadé zastaveni rizeni neni o zadosti
vécné rozhodovano. Shrnul, ze .existuje judikdtumz’ rozpor v otdzce, zda md b)ft
vy]zmecne przmerenost posuzovdna, je-li ve hie nejlepsi zdjem ditéte...Spornd otdzka neni
zdvazné vesena Ustavni soudem ani v ndlezu sp. zn. Pl. US 41/17... Ustavni soud v tomto
nalezu nedospél obecné k zavéru, Ze by primérenost dopadii do soukromého a rodinného
Zivota cizince méla byt posuzovina v pripadé jakéhokoliv procesniho rozhodnuti podle
zdkona o pobytu cizincii...Divodem nejednotnosti rozhodovini je skutecnost, Ze zdakon o
pobytu cizincii nedostatecné upravuje postup spravnibo organu pro pripad, dospéje-li
k zavéru o neprimérenosti dopadii rozhodnuti, a Ze stanovi riizny reZzim rozhodovini pro
typové obdobné pripady. Na iirovni zikona o pobytu cizinci je zakladem pro posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti § 174a odst. 3, jenz wvyZaduje posouzeni primérenosti
dopadii rozhodnuti pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi. V ostatnich
pripadech se vychdzi z tobo, Ze obecny test primérenosti provedl jiZ zakonoddrce. Z tohoto
vychodiska vsak dle judikatury existuji vyjimky s obledem na zdvazek vyplyvajici z &. 8
Umluvy, pokud cizinec vznese konkrétni nimitku neptiméfenosti zisabu a pokud
tvrzend neprimérenost nent jiz na prvy pobled nemyslitelnd & jen zdanliva. ... Také rozpor
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tykajici se tobo, zda md byt primérenost posuzovana u procesnich rozhodnuti, je-li ve hre
nelepsi zdjem ditéte, poukazuje na to, Ze v otdzce, kdy ma byt primérenost dopadii
rozhodnuti vydanych podle zikona o pobytu cizincid posuzovina, panuje obecné
v judikature NSS nejednotnost a rozkolisanost.....NSS ve svych rozhodnutich ndsledné
upresnil, Ze povinnost posuzovat primérenost zasabhu do soukromého a rodinného Zivota
cizince dopadd na situace meritorniho prezkumu, nikoliv na rozhodnuti o ukonceni
Yizeni z procesniho divodu, jako je nap?. zastaveni vizeni. Jedinou vyjimkou jsou 7izent,
v nichZ je ve hre nejlepsi zajem ditéte, v takovém pripadé jsou spravni organy povinny
v souladu s &. 3 Umluvy o pravech ditéte pomé¥it kolidujici zdjmy, 1. zviZit dopad zdsabu
na zastaveni vizeni a pripadné prolomit zdsadu koncentrace spravniho 7izeni. Nasledné
byl rozhodnutim jiného sendtu rozsiten dosah téro vyjimky i na vizeni, v némz byl Zadatel
zletily a zdroveri nenamital, Ze by mél na vizemi CR nezletilé diré. Zadné z nvedenyjch
rozhodnuti vsak doposud nereflektovalo pozadavky plynouci z rozhodovaci éinnosti ESLP
vztabujici se k &. 8 Umluvy. Dle této judikatury maji vnitrostdtni orgdny povinnost
peclivé zvaZit riizné dotcené zajmy - véetné nejlepsibo zdjmu ditéte — a provést ditkladnon
analyzu primérenosti a dopadu na soukromy a rodinny Zivot i v pripadé rozhodnuti
prijatého z formalnich procesnich divodi a neucini-li tak, rozhoduji v rozporu se
standardy prezkumu vyZadovanymi . 8 Umluvy, cof md za ndsledek jebo porusent.
Z rozhodnuti ESLP wve véci Khachatryan a Konovalova proti Rusku vyplyvd, Ze soud
zdroven Zadnym zpiisobem nerozlisuje p¥ipady, v nichZ je ve hre nejlepsi zdjem ditéte a
pripady, v nichZ tomu tak neni. Z jeho zdvéri je zjevné, Ze povinnost zkoumat
primérenost a dopady na soukromy a rodinny Zivot v pr¥ipadé procesnich rozhodnuti je
obecnym pravidlem a nikoliv vyjimkou, jak ji aZ doposud chapala judikatura NSS....
Nelze opomijet, Ze diisledky zastaveni vizeni o Zddosti o vydani pobytového opravnéni json
z hlediska zdsabu do soukromého a rodinného Zivota ve wvysledku totoZné s dusledky
rozhodnuti o meritornim zamitnuti Zddosti. I rozhodnutim o zastaveni 7izeni mize dojit
k poruseni zakladnich prav Zadatelii o pobytové opravnéni a povinnosti spravnich organii
je takovému poruseni predejit.... V diisledku tobo je tFeba uzaviit, Ze &. 8 Umluvy
vyklddany ve svétle judikatury ESLP nepripousti zavéry doposud prevazujici v judikature
NSS, dle nichz je povinnost posuzovani primérenosti ze strany spravnich orgdnii omezena
na pripady, v nichz dochdzi k vécnému rozhodovini o Zddosti. Naopak, spravni orginy
jsou povinny posoudit, zda zastaveni ¥izeni z divodii predvidanych v § 66 odst. 1
spravniho vddu je ¢i bylo s obledem na okolnosti daného pripadu primérené zdsabu do
soukromého a rodinného Zivota cizince. Primérenost posuzuje spravni organ vzdy, je-li
moznost zdsabu patrnd z okolnosti véci, ze spisu Ci ji cizinec tvrdi, a ust. § 174a odst. 3
zikona o pobytu cizincii se v téchto vécech neuplatni pro rozpor s &l. 8 Umlnvy. Pokud
spravni organ dospéje k zavéru, Ze zdsah do soukromého a rodinného Zivota neni viibec
myslitelny, ¥izeni bez dalsiho zastavi, ev., pijde-li o spravni organ drubého stupné,
v takové situaci odvoldni proti usneseni o zastaveni bez dalsiho zamitne.... Je-li zdsah do
soukromého a rodinného Zivota cizince v nastalé procesni situaci ziejmy, jedinym
rozummnym resenim, jak zoblednit poZadavky ESLP, je povinné posoudit, zda je pripadny
zdsah do prav Zadatele priméreny sledovanym legitimnim ciliim.

33. Z citovaného rozhodnuti NSS tedy vyplyva nezbytnost opétovného komplexniho
posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti o zastaveni rizeni do soukromého a
rodinného zivota zalobce a poméfteni intenzity zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce s intenzitou verejného zajmu na zastaveni rizeni. Predmétem soudem
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provadéného prezkumu je rozhodnuti zalovaného o zastaveni tizeni o zadosti zalobce
o stanoveni nové doby k vycestovani, jehoz disledky jsou z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného zivota ve vysledku totozné s dusledky rozhodnuti o
meritornim zamitnuti zadosti, nebot jde o rozhodnuti, které mize vyrazné zménit
situaci cizince, a proto neni jeho povaha formalni. Z tohoto ddvodu musi rozhodnuti
zahrnovat novy test proporcionality, v ramci néhoz je zalovany povinen opétovné
posoudit, zda napadené rozhodnuti predstavuje priméreny zasah do prav zalobce, pti
némyz je treba posoudit skute¢nosti uvedené v § 174a odst. 1 a okolnosti uvedené v ust.
§ 174a odst. 2 zakona o pobytu cizincd a poméfit je se sledovanymi legitimnimi
vefejnymi cili, tedy ochranou vefejného poradku, prevenci trestné Cinnosti a
kontrolou migrace, dile je treba provést aktudlni posouzeni primérenosti
zohlednujici skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani, nebot v mezidobi od vydani
predchozich rozhodnuti se teoreticky mohou zménit zalobcovy osobni, rodinné ¢i
pobytové poméry, které mohou vyznamné zménit vysledek posouzeni
proporcionality. Za situace, kdy zalovany, shodné jako pred nim spravni organ
prvaiho stupné primérenost dopadu rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti zalobce
na vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. ¢) spravniho fadu provedl, nikoli
vSak jako celku, ale jen ¢astecné, kdyz postupoval pouze dle § 174a odst. 2, neni jeho
rozhodnuti v potfebném rozsahu prezkoumatelné a trpi vadou nespravného
pravaiho posouzeni, nebot neni v souladu s povinnosti stanovenou v § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinci a vyse uvedenymi zavéry rozsireného senatu INSS.
Pfimérenost je tedy tfeba posoudit podle obou odstavet § 174a, kdy odstavec 1
zaklada povinnost prezkumu a odstavec 2 uréuje jeho obsah.

34. Pfi posouzeni priméfenosti dle § 174a odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincad je
4 \4 4 Vo oee 4 i **V_V /4 v i . v
nezbytné, aby zalovany kromé jineho zohlednil zjisténe skutecnosti, tedy i to, ze
vycestovani zalobce je Casové omezené, a jeho cilem je legalizace jeho pobytu, ktery
byl zrusen v disledku jeho tmyslné a zavazné trestné ¢innosti, jiz pachal v dobé, kdy
jiz mél rodinu, dile, ze v dobé vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody
zalobcem byla jeho manzelka schopna zajistit vychovu déti i bez jeho pomoci. Dale
aby zohlednil, ze dvé nezletilé déti zalobce plni povinnou skolni dochazku na zemi
CR, priemz v pripadé, ze zalobce opusti CR, setrvaji na uzemi v pé¢i matky. Dale
je nezbytné, aby zalobce na zakladé v pottebném rozsahu na zakladé zjisténého
skutkového stavu posoudil, zda a jaké konkrétni specialni okolnosti spocivaji ve
zdravotnim stavu mladsiho syna a jakym zptsobem a v jakém rozsahu zvysuji naroky
na zajisténi jeho vychovy a omezuji okruh osob, jez jsou schopny zajistit
v 4 I Ve Ve M **V_V 4 v i v v
v potfebném rozsahu péci o néj, a zda je s ohledem na zjisténé skutecnosti skutecné
nezastupitelna a tudiz nezbytna fyzicka pritomnost zalobce, jak tento tvrdi a to za
situace, kdy z predchozich zjisténi Policie CR ucinénych v zakladni skole, jiz syn
v V_V M v v v/ v 4 4
zalobce navstévuje, opakované vyplynulo, ze mlad$itho syna ze skoly vyzvedava
v v/ 4 71/ 4 4 v M M v 4
predevsim pani na hlidani, zatimco zalobce jen sporadicky, avsak v kontrastu s tim
v 4 \4 v 4 71/ 7 oV 4 v v/ bl ceV
zalobce tvrdi, ze sluzeb pani na hlidani jiz neni mozno vyuzit, nebot tato syna jiz
nezvlada. V této souvislosti je tfeba, aby zalovany zohlednil i to, ze s ohledem na
V) 4 4 ./ 4 v M / v v v v vV V.o
zajistovani materialnich potfeb rodiny vyluéné manzelkou zalobce o déti pecuje
v v/ v / 4 Ve VvV i
predevsim zalobce. Je tedy nezbytné, aby posouzeni primérenosti bylo provedeno
v uplném rozsahu dle § 174 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct a bylo tak provedeno
posouzeni, zda zjiSténé okolnosti ve svém souhrnu necini zasah napadeného
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4 Ve vV / v / VVe Ve vV ’ .. 4
rozhodnuti neprimérenym a aby zalovany poméril primérenost zasahu s legitimnim
/ R v/ . . v 7 . v/ ,e
cilem ochrany verejného poradku. V souvislosti se zohlednénim nejlepsiho zajmu
nezletilych déti je potfebné zminit, ze NSS v minulosti mj. konstatoval, Ze tento
nemusi vzdy prevladnout nad konkurujicim vefejnym zijmem, jen je tfeba jej
vymezit a s vefejnym zajmem pomeérit.

35. Zalobce dale namital, ze v dasledku napadeného rozhodnuti je nejen nucen
k vycestovani zUzemi, ale soulasné vzhledem k nesplnéni podminky trestni
zachovalosti nema jistotu, po jak dlouhou dobu se nebude moci za svoji rodinou do
CR vratit a hrozi mu tak odlouceni na predem nepredvidatelnou dobu. K tomu soud

4 /7 vV 4 / v v . .
uvadi, ze do budoucna se trestni bezihonnost zalobce bude posuzovat az v souvislosti
7 7 V7 . , .. °
s podanim nové zadosti o pobyt podle § 174 zakona o pobytu cizinct, a proto
4 4 v /4 v 4 .
zalobcem deklarovana obava z mozného neudéleni pobytu v budoucnu je v tuto
’1° . 4 M 4 o 4 v/ 4 4 v
chvili spekulativni, hypoteticka a z tohoto divodu neni v tomto rizeni pravné
relevantni a nemuze proto ovlivnit posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastaveni
fizeni, nebot relevantnimi v uvedené souvislosti mohou byt pouze aktualni dopady
na soukromy a rodinny zivot ve smyslu § 174a, nikoli spekulativni Givaha o vysledku
budouciho pobytového fizeni a tyto obavy zalobce nemohou mit vliv na zakonnost
/4 7. \4 v v 4 /7 N/ i v 4
napadeného rozhodnuti, jehoz predmétem neni posouzeni zadosti o udéleni pobytu
na Uzemi, ale prezkum splnéni podminek pro stanoveni nové lhuty k vycestovani.
Zaroven je tfeba uveést, ze pfi udélovani pobytového opravnéni posuzovana mira
v 4 Vo o. /4 W4 4 / 4 4 4 v v v M
naru$eni verejného poradku musi byt aktualni, a neni proto vylouceno, ze zalobci
bude umoznéno, aby rodinu do doby ziskani dlouhodobého pobytového opravnéni
rodinu na krat$i dobu navstévoval napt. na zakladé udéleného viza. Tuto zalobni
namitku proto soud neshledal opravnénou.

36. Soud s ohledem na to, ze nebylo provedeno uplné posouzeni primérenosti ve smyslu
§ 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, zatizil své rozhodnuti vadou nespravného
pravaiho posouzeni a neprezkoumatelnosti, zalobou napadené rozhodnuti v souladu

v v \4 /4 J N v/ v/ 4
sust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

VIL
Naklady rizeni

37. Zalobce, ktery mél v soudnim Fizeni Gspéch byl pravné zastoupen a ma proto pravo

na nahradu nakladu rizeni v celkové vysi 15 269,40 Tato sestava z odmény ve vysi

9 240 K¢, za 2 tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ (prevzeti a priprava pravaiho

zastoupent, sepis zaloby podle § 7, § 9 odst. 5), § 11 odst. 1 pism. a), pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“) ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2025, dale sestava ze dvou pausalnich c¢astek nahrady hotovych
vydaji po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1.
2025, dale nahradu za dan z ptidané hodnoty ve vysi K¢ z vyse uvedenych ¢astek ve
vysi 21 % a zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢. Lhata ke
splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena v délce 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

V Plzni dne 17. 4. 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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