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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Martinem Bobakem ve véci

zalobce: V. T., statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Holou, Ph.D.
sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

v v M Ve * Vv V4 V7 ’ 4 * Vv v 4
o zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného v fizeni o Zidosti Zalobce o udéleni
zaméstnanecké karty, vedeném pod sp. zn. OAM-4540/ZM-2025

takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni priibéh fizeni

Zalobce se ¥alobou podanou dne 2. 2. 2026 domahal ochrany proti nedinnosti Zalovaného.

V zalobé uvedl, ze dne 9.1.2025 podal zadost o udéleni zaméstnanecké karty, kterou
zalovany vedl pod sp. zn. OAM-4540/ZM-2025. Jelikoz pobyva v jiném clenském state EU,
uéinil tak prost¥ednictvim Zastupitelského G¥ad v Drazd'anech. Zalovany byl dle § 169t odst.
6 pism. d) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (zakon o pobytu cizinct), povinen rozhodnout do 60 dntt ode dne podani
zadosti, resp. 90 dni ve zvlast slozitych pripadech, coz neucinil. Poslednim tkonem v fizeni
byla vyzva spravniho organu z 10. 6. 2025 k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti,
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na niz zalobce v soudinnosti se zaméstnavatelem ve stanovené lhuté 20 dni reagoval. Dalsi 2
v /7 v/ 4 \4 Ve v M 4 v
mésice se rizeni neposunulo, zalobce proto vyuzil moznosti podle § 80 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (spravni rad), a pozadal Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct (Komise) o vydani opatfeni proti ne¢innosti zalovaného. Komise navrhu zalobce
vyhovéla, dne 30. 9. 2025 vydala opatreni, ve kterém zalovanému prikazala rozhodnout do
60 dnt od dorudeni predmétného opatreni. Podle zalobce ovsem do dne sepsani zaloby, tj.
do 31. 1. 2026 nebylo ve véci rozhodnuto. Zalovany tak nedodrzuje lhity stanovené
/ N / Vo / ’ v/ / / ~
zakonem pro vydani rozhodnuti, stejné jako zavazné pokyny nadfizeného organu. Zalobce
navrhl, aby soud zalovanému ulozil vydat rozhodnuti ve véci zadosti o vydani
v /4 Ve 4 4 o V/ 4
zaméstnanecké karty a aby mu pfiznal nahradu nakladu rizeni.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé z 12. 3. 2026 poptel opravnénost zaloby, nebot zamitavé
rozhodnuti ve véci bylo dne 9. 2. 2026 vydano (pod ¢.j. OAM-4550-16/ZM-2025). Ke dni
12.3.2026 neni zalovanému znamo, zda se ho jiz podafilo zalobci prostfednictvim
Zastupitelského fadu v Drazd'anech dorudit. Zalovany p¥itom pfipustil, Ze o Zadosti nestihl
rozhodnout vcas z dGvodd docasné pretizenosti. Jelikoz jiz nedinnost netrva, navrhl
zalovany zamitnuti zaloby.

Soud uvedené podani zaslal zalobci (jeho zastupkyni), jenz ve stanovené lhaté a ani pozdéji
nereagoval.

I1. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje nezbytné
formalni nalezitosti na ni kladené. Zalobce rovnéz pred podanim zaloby bezvysledné
vycerpal prostredky ochrany proti ne¢innosti ve spravnim rizeni (Komise zadosti zalobce o

v 4 v 4 M Ve . v v / v . 4 /7 Vv M v
uplatnéni opatreni proti ne¢innosti vyhovéla, zalovany vsak ke dni podani zaloby ani presto
rozhodnuti ve véci nevydal).

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni jednani, jelikoz Gcastnici
fizeni nevyjadrili svij nesouhlas. Soud rovnéz neshledal duvod naridit jednani z dtvodu
dokazovani, ve véci bylo mozné vyjit z pfedlozeného spisového materidlu zalovaného a
podani stran.

Soud nema pochybnosti o tom, ze zaloba byla podana dtvodné, jelikoz byl dfive zalovany
skutecné necinny (Komise ostatné jiz drive zadosti zalobce o opatfeni proti necinnosti

v ~ / v </ 1V / v v o 1 Vv v . /
vyhovéla). Zalovany ovsem ve vyjadreni k zalobé zdaraznil, zZe jiz ve véci vydal rozhodnuti,
Vv 4 v v 4 4 4 i VU v M 4 4
jez se taky nachazi v predlozeném spravnim spise. Ve véci tak doslo ke zjevnému procesnimu
vyvoji, na néjz zalobce nijak nereagoval (napf. zpétvzetim zaloby), a¢ mu soud k tomu
poskytl prostor.

Za tohoto stavu véci musel soud pristoupit k meritornimu projednani Zaloby. Cini tak
pritom na zakladé skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81
odst. 1. f. s.). Pti projednavani zaloby na ochranu proti nedinnosti totiz soud zkouma nejen
to, zda zalovany ve lhuté stanovené zakonem rozhodl o zadosti zalobce, pokud tak uéinit
mél, ale i zda tento stav trva i ke dni rozhodovani soudu [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS) z 15. 3. 2010, & j. 8 Ans 1/2009 - 72, & 2258/2011 Sb. NSS]. Uéelem tohoto
pravidla je, aby rozhodovani soudu mélo realny smysl (usneseni NSSz 14. 1. 2014,
C.j. 7 Ans 10/2012 - 46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS).

S ohledem na vySe popsany prubéh fizeni o zadosti zalobce o udéleni zaméstnanecké karty
oV / v 4 \4 \2 o vV . 4 \4 v / oV
nemuze byt prekvapenim, ze soud zalobu duvodnou neshledal. Je zfejmé, Ze zalovany jiz ve
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véci neni nedinny, jelikoz zadost zalobce vyse specifikovanym rozhodnutim zamitl.
Soucasné ucinil tkon sméfujici k dorudeni rozhodnuti, kdyz o to (zjevné podle § 169b odst.
2 zakona o pobytu cizincd) pozadal zastupitelsky Gfad v Drazd'anech, prostfednictvim
kterého zalobce podal svou zadost a prostrednictvim kterého mu zalovany v prabéhu fizeni
jiz_ difve doruloval. Zalobce se nedinnostni Zalobou mohl doméihat pouze vydani
rozhodnuti, k cemuz ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravatho radu doslo. Podle tohoto
ustanoveni se vydanim rozhodnuti rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k dorudeni podle § 19, popripadé jiny ukon k jeho doruleni. V pripadé § 169b
odst. 2 pak zakon o pobytu cizinct stanovi zvlastni zpusob dorucovani do ciziny, jez probiha
elektronicky. Vydanim rozhodnuti je v takovém pripadé nutné rozumét predani rozhodnuti
zastupitelskému Gradu (primérené srov. i rozsudek NSS z 30. 6. 2021, ¢. j. 3 Azs 113/2019 -
32, bod 19 a nasl.). Samotné doruceni rozhodnuti (popf. jeho pravni moc) nema z hlediska
divodnosti necinnosti zaloby zadny vyznam.

1. Zavér a naklady tizeni

Soud shrnuje a uzavira, ze necinnostni zalobu divodnou neshledal, a proto ji podle § 81 odst.
3s. t. s. zamitl (vyrok I).

Vyrok II o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. a pravidla dspéchu ve véci.
Zalobce procesné uspésny nebyl, a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni
Ve i M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcéastnik nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u NSS, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni
téz rozhoduje.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. Kasacni stiznost by svym vyznamem méla podstatné presahovat vlastni zajmy
stézovatele (§ 104a s. 1. s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . /v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Gcéet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2026

Martin Bobak v. r.
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