& j. 41 A 10/2026-14

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: M. A. E. E., narozen X
statni prislusnik Egyptské arabské republiky
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢&. j. OAM-8159-6/ZM-2026 ze dne 19. 2. 2026

takto:
I.  Zalobcav navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni poplatek za
navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé ve vysi 1000 K¢ ve lhtté tf dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalovany vydal dne 19. 2. 2026 sdéleni o nesplnéni podminek, kterym vyslovil, Ze nejsou
splnény podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, (dale jen ,zakon o pobytu cizinct)
pro zaméstnavani zalobce na pracovnim misté Kadernici (5141), misto vykonu prace:
Londynska 1875/1, Usti nad Labem, &slo pracovniho mista 17791430765, u
zaméstnavatele: Josef Lacko, ICO: 6929536, sidlem Peskova 508, Usti nad Labem.

. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, ve které souc¢asné navrhl,
aby soud zalobé ptiznal odkladny Géinek ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. 5.%).

.V navrhu na ptriznani odkladného 4éinku zalobé zalobce uvedl, ze neptiznani odkladného
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Géinku by pro néj znamenalo zasadni Gjmu spocivajici v nemoznosti vykonavat zaméstnani,
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ztraté prijmu a realném ohrozeni jeho pobytového opravnéni. Tyto nasledky mohou mit
podle zalobce nevratny charakter. Poznamenal, Ze jeho zaméstnanecka karta je platna do 10.
9. 2026. Podle zalobce bylo jeho opravnéni k pobytu ukonceno toliko z formalnich a
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nepodlozenych divodd. Bez odkladného Géinku by Zalobce musel opustit tzemi Ceské
republiky. Zalobce konstatoval, Ze ptiznanim odkladného G¢inku nevznikne zadna Gjma
verejnému zajmu, nebotf ma zajiSténo zaméstnani a spliiuje materialni podminky vykonu
prace. Podle zalobce pripousti judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 10 Azs
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173/2024) ptriznani odkladného Géinku v obdobnych ptipadech, kdy rozhodnuti o zméné
zaméstnavatele ma pfimy dopad na pobytové postaveni cizince.

Zalovany ve svém vyjadieni konstatoval, e nejsou splnény podminky pro ptiznani
odkladného uéinku zalobé. Poukazal na to, zZe napadené rozhodnuti je deklaratorni povahy,
tedy nezaklada ani neméni pravni stav. K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 9 Azs 177/2023-25, a ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 8 Azs 56/2021-
41. Zalovany zdtraznil, 7e zaméstnanecka karta Zalobci zanikla ve smyslu § 63 odst. 1 zikona
o pobytu cizinca dne 7.3.2026 uplynutim devadesatého dne nasledujictho po dni, kdy
zalobci skondil pracovnépravni vztah k dosavadnimu zameéstnavateli (6. 12. 2025). Samotné
sdéleni ze dne 19. 2. 2026 nemohlo mit podle Zalovaného vliv na zanik zaméstnanecké karty,
ktery nastal ze zakona. Zalovany navrhl, aby soud Zalob¢ odkladny Géinek neptiznal.

. Podle § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny 0¢inek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
G¢inku miaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem.

Odkladny 0¢inek predstavuje zcela mimoradny institut, kterym je prolamovana
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vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve
VU 4 .. M i v/ / v/ / Vv 4 v/ 4
véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych pfipadech, kdy uclastnik fizeni
dostatenymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni zakonnych podminek pro ptiznani
odkladného uéinku zalobeé.

. K ptiznani odkladného alinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dukazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobci zpusobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2 s. f. s. vyjadfena, je bezpochyby nutnym pfedpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek (4jma hrozici zalobci se poméfuje s iymou jinych osob a vefejnym zijmem).
Existence 4jmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
ptipady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z
napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze se zalobctiv majetek zmenst, a tim
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mu bude zpusobena Gjma. Na druhou stranu v ptipadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz z
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napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zptsobeni 4jmy, a
musi své tvrzeni i radné dolozit. Druha podminka pro ptiznani odkladného ulinku zalobé
v/ 1 M M v v v Vv, /- \4 vV o 4 Ve 4 4 / / Ve
spociva v existenci nepomérné vétsi ujmy zalobce, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
oV M .. / /4 b \4 Ve /v 4 v 4 4 4
muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly Gcastniky predchoziho spravniho
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 vV / 4 NN A
fizeni. Pfi posuzovani druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe stojici 4jmy
konkrétnich subjektt. I tato podminka maze byt s ohledem na charakter véci splnéna jiz
4 v v/ 4 4 v/ 4 v > / V 4 v
tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim fizenim dotceny, nebot Glastnikem byl pouze zalobce.
O takovy pripad se jedna zejména u spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné
zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky bez dal$itho nutného tvrzeni zalobce
a predlozeni relevantnich dikaza musi byt zjevneé jiz z napadeného rozhodnuti. Konec¢né
v 4 4 4 4 / v M Vv /. /7 7V M Vv . /
treti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevaha 4jmy hrozici zalobci nad verejnym
zajmem, kterym je vzdy, avSak nejen, zajem na vykonu pravomocnych rozhodnuti
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spravnich organd. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zalobci hrozi natolik zavazna Gjma,
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ze vefejny zajem (i vefejné zajmy musi docasné do meritorntho rozhodnuti véci soudem
ustoupit zajmum zalobce.

Soud vychazel z aktualniho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2025,
C.j. 6 Azs 158/2025-28, kterym byl ptiznan odkladny Géinek kasacéni stiznosti v obdobné
véci. V tomto usneseni Nejvyssi spravai soud odmitl argumentaci zalovaného, a vyslovil, ze
Ssdélenim podle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizinci je autoritativné postaveno najisto, zda
ozndament cizince splriuje poZadavky zakona o pobytu cizinci. Obsab sdéleni podle § 42g odst. 9
zdkona o pobytu cizinci tak zdvazné urcuje, jaké ricinky ze zakona o pobytu cizinci nastanou, tj.
zda cizinec miiZe opravnéné pobyvat na vizemi a vykondvat zaméstndani na ozndmené pozici,
nebo zda se na oznameni bledi, jako by nebylo ucinéno. To je vyznamné nejen pro cely
samotného vykonu zaméstnani na nové ozndmené pozici, nybrz i z hlediska pripadného zaniku
platnosti zaméstnanecké karty podle § 63 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Ta totiZ zanikd
uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah spliujici podminky
podle § 42g odst. 2 pism. b) téhoZ zikona na pracovni pozici, na kterou byla vydina
zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnini anebo kterd byla ozniamena za splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 7 aZ 10 téhoZ zikona. Viyjimku z tohoto pravidla pak
predstavuje mj. situace, kdy cizinec pred uplynutim této doby ucini (nové) oznameni podle § 42g
odst. 7 zdikona o pobytu cizinci (§ 63 odst. 3 zikona o pobytu cizincii). Paklize by se vsak na
ozndament bledélo, jako by nebylo ucinéno podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci, a Zalovany
by tuto skutecnost cizinci sdélil aZ ke konci doby podle § 63 odst. 1 téhoz zikona, ve které mohl
cizinec ucinit nové oznament, mohblo by dojit k zaniku platnosti zaméstnanecké karty, aniz by
mél cizinec moznost jej jakkoliv ovlivnit, ackoliv mobl byt i v dobré vive, Ze splriuje vsechny
predepsané podminky*.

V nyni fesené véci vSak nastala odlisna situace. Napadené rozhodnuti (sdéleni) bylo vydano
dne 19. 2. 2026 a Zalobci dorudeno dne 24. 2. 2026. Zalobce se tak o nesplnéni podminek §
42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinci dozvédél jesté pred tim, nez platnost jeho
zaméstnanecké karty v souladu s § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ze zakona zanikla (az
dne 7. 3. 2026). Zalobce tak nemohl byt v dobré vite, Ze spltiuje vSechny zikonné podminky
pro zménu zameéstnavatele, mél moznost na vzniklou situaci reagovat a podat pripadné nové
oznameni o zméné zameéstnavatele.

Soud proto shledal, ze napadené rozhodnuti (sdéleni) nema zadny vliv na zalobctv pobytovy
status. Zalobcova zaméstnanecka karta zanikla uplynutim devadesiti dnt ode dne, kdy
skondil zalobctiv dosavadni pracovnépravni vztah. Pripadné priznani odkladného Géinku
zalobé v nyni resené véci by na této skute¢nosti nemohlo nic zmeénit.

Veden témito Gvahami soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, a
zalobcuv navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé zamitl.

Podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢ (polozka 20 sazebniku soudnich poplatky, ktery je pfilohou zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich). Poplatek je splatny vznikem poplatkoveé povinnosti (§ 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného G¢inku zalobé vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o tomto navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst.
1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich; usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, bod 21]. Soud proto ulozil zalobei povinnost
prislusny soudni poplatek zaplatit.
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13. Soudni poplatek je Zalobce povinen uhradit bezhotovostné pfevodem na ucet Krajského

soudu v Usti nad Labem ¢islo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 4149001026.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni neni kasalni stiznost pfipustna.

Usti nad Labem 13. dubna 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

samosoudce
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