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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Straky a soudkyné Johany
Jandusové a soudce Karla Ulika ve véci

zalobcu: a) nezletily J. M. T.
nar. X, bytem X

b) nezletila L. T.
nar. X, bytem X

oba zastoupeni zdkonnou zastupkyni N. S.
bytem X

v Hzeni zastoupeni advokatem Mgr. Be. Jakubem Stastnym
sidlem Pohraniéni straze 136, 353 01 Velka Hled’sebe

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 1. 2025, ¢&. j. MPSV-2025/14291-925,
a ze dne 16. 1. 2025, ¢&. j. MPSV-2025/14281-925,
takto:
I.  Zaloby se zamitaji.
II. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzent.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou vlivu predbézné vykonatelnosti rozsudku o zméné
/ Ve 4 v 4 v/ i 4 o v /7 . V4 i i

vyzivného na urceni pocatku osmidenni lhuty pro splnéni informacni povinnosti dle § 13

odst. 1 zakona ¢. 588/2020 Sb., o nahradnim vyzivném pro nezaopatfené dité a o zméné
v / 4 o 4 4 4 /N /4

nékterych zakonu (zakon o nahradnim vyzivném).

Zalobci jsou nezletilymi sourozenci. Jejich rodi¢e se po ukonéeni spole¢ného souziti dohodli
na stridavé pééi s tim, ze otec bude k rukam matky pfispivat na vyzivu kazdého z zalobca
astkou ve 3 000 K¢. Tato dohoda rodi¢t byla schvalena rozsudkem Okresniho soudu
v Lounech ze dne 7.7.2022, ¢.j. 0P 124/2021-194. Dohodou schvalené vyzivné vsak otec
neplnil. Oba zalobci proto prostrednictvim matky podali k prislusnému ufadu prace zadost
o nahradni vyZivné. Zadostem bylo vyhovéno a od obdobi &ervence 2022 bylo kazdému
z zalobct pfiznano nahradni vyzivné. Vyplaceni nahradniho vyzivného zajistoval nejprve
Utad préce - Krajsk pobocka v Plzni, po zméné bydliSté obou Zalobcti do$lo k prenesent
pHslu$nosti na Utad price - Krajskou pobolka v Pfbrami (dale ,UP P¥bram®).
Vyse vyzivného byla v mezidobi na strané zalobkyné b) Caste¢né upravovana z divodu
zmény skuteCnosti rozhodnych pro jeho urceni, nicméné vobdobi od brezna do
Cervena 2023 ¢inila u obou zalobct vyse nahradniho vyzivného 1250 K¢.

V srpnu 2023 otec nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody a matka podala navrh, aby
oba zalobci byli svéteni do jeji vylucné péce a aby otci byla stanovena povinnost prispivat
vyssi vyzivné nez dosud, ovSem s G¢innosti jiz od Cervence 2023. Okresni soud v Lounech
navrhu matky vyhovél arozsudkem ze dne 22.3.2024, ¢.j.0P 124/2021-274 (dale
»opatrovnicky rozsudek®), svéfil oba zalobce do vyluéné péle matky (vyrok I), otci stanovil
povinnost prispivat na vyzivné kazdého z zalobcu castkou ve vysi 3 000 K¢ s Gcinnosti od 1.
7.2023 (vyrok II), a soucasné otci umoznil uhradit nedoplatek na vyzivném ve vysi 14 000 K¢
za obdobi Cervence 2023 az brezna 2024 ve splatkach po 1 000 K¢ mésicné splatnych spolu
s fadnym vyzivaym pod ztratou vyhody splatek (vyrok III). V prubéhu opatrovnického
fizeni byli zalobei zastupovani organem socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) Rakovnik
coby koliznim opatrovnikem.

Zalobcum 1 jejich matce byl opatrovnicky rozsudek dorucen dne 24. 3. 2024. Podanim ze
dne 24.4.2024 zalobci prostrednictvim matky zaslali na UP Pfibram vyhotoveni

. ’ v . v v ’ . . oY
opatrovnického rozsudku s dolozkou vykonatelnosti a soucasné s tim informovali o zméné
skuteénosti rozhodnych pro uréeni vyse nahradniho vyzivného.

UP P¥ibram po vyhodnoceni podani dne 24. 4. dospél k zavéru, %e jsou dany skute¢nosti pro
zménu vySe nahradntho vyzivného, a to pro zvyseni. Proto dne 15. 7 .2024 rozhodl o zméné
vyse nahradniho vyzivného z ¢astky 1250 K¢ na 2 563 K¢, a to samostatné pro zalobce a) a
samostatné pro zalobkyni b). V obou pripadech byl pocatek zmény vyzivného stanoven od
1. 7. 2024. Zalovany viak k odvolani Zalobct obé rozhodnuti o zméné nahradniho
vyzivného zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v absenci fadného odtvodnéni, nebot
z néj nebylo viibec zfejmé, pro¢ UP P¥bram vychazel p¥i vipottu vizivného z obdobi éryt
mésicu pocinajicich pravé dubnem 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Po vraceni véci k novému projednani UP P¥bram znovu rozhodl o zméné nahradniho
vyzivného, konkrétné rozhodnutim ze dne 22. 10. 2024, ¢..123207/24/RA, ve vztahu
k zalobci a) a rozhodnutim ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. 123208/24/RA, ve vztahu k zalobkyni
b) (obé souhrnné dale ,prvostupriova rozhodnuti®). Na zakladé nich doslo vadi kazdému
z zalobct ke zméné vyse nahradniho vyzivného z ¢astky 1250 K¢ na 2 563 K¢, a to opét
s G¢innosti od 1. 7. 2024. V odévodnéni obou prvostuptiovych rozhodnuti UP P¥{bram
vylozil, Ze vykonatelnost vyroku II opatrovnického rozsudku (vyroku o povinnosti otce
prispivat vyzivné) nastala jiz dne 3. 4. 2024, avsak k ohlaseni této zmény ze strany zalobct
doslo az dne 24. 4.2024. Tuto okolnost vyhodnotil jako nesplnéni povinnosti oznamit
zménu rozhodnych skuteénosti nejpozdéji do 8 dnid ve smyslu § 13 zakona o nahradnim
vyzivném, a proto mohla byt nova vyse vyzivného zohlednéna az od kvétna 2024, a nikoliv
jiz od dubna 2024.

Kazdy z zalobcu podal proti pfislusnému prvostupriovému rozhodnuti samostatné odvolani.
Oba shodné namitali nespravné urceni skutecnosti urcujici pocatek osmidenni lhity pode §
13 zikona o nihradnim vyZivném. UP Pibram totiZ povazoval za tento okamZik
vykonatelnost opatrovnického rozsudku, tj. den 3. 4. 2024. Jako posledni den osmidenni
lhtity proto uréil den 11. 4. 2024. Dle nazoru zalobct nebylo mozné za den urcujici pocatek
béhu lhity povazovat den 3. 4. 2024, nebot tohoto dne byl opatrovnicky rozsudek doruden
poslednimu tcastnikovi opatrovnického fizeni - otci zalobcl, a stal se tak predbézné
vykonatelny. V daném okamziku vSak zalobci jesté neméli k dispozici rozsudek s dolozkou
vykonatelnosti, nebot opatrovnicky soud musel vyckat, nez se vrati dorucenka od otce, a
teprve poté mohl pfistoupit k vyznaceni dolozky vykonatelnosti. To je vsak proces trvajici
sim o sobé nékolik dnd v zavislosti na internich postupech daného soudu. Zalobci tudi
mohli o vyznaceni dolozky pouze pozadat a Cekat, az jim bude zaslan rozsudek s vyznacenou
dolozkou. Z vyhotoveni opatrovnického rozsudku je zfejmé, ze dolozka vykonatelnosti na
ném byla vyznalena a2 dne 23.4.2024. Zalobci jej ptitom jiz dne 24. 4. 2024 dolozili
UP P¥ibram, udinili tak tedy bezodkladné hned nisledujici den. Pokud by predkladali
opatrovnicky rozsudek bez vyznatené dolozky pravni moci, pak by jej UP P¥{bram nemohl
povazovat za exekucni titul. Z toho zalobci dovodili, ze lhatu 8 dnd podle § 13 zakona
o nahradnim vyzivném bylo treba pocitat az ode dne, kdy jim byl doruden opatrovnicky
rozsudek s dolozkou pravni moci a vykonatelnosti, a nikoliv od ,fakticke“ predbézné
vykonatelnosti, ktera vzdy nastane drive, nez bude dolozka pravni moci vyznacena.
V opaéném piipadé by nikdo objektivné nemohl dolozit informaci o zméné zavcasu.
Navic i kdyby Zalobci pfipustili, ze UP P¥bram nebyl informovan o zméné vyZivného od
dubna 2024, pak mél ptistoupit k navySeni nahradniho vyzivného s Géinnosti od kvétna
2024, coz ale také neudinil.

Zalovany odvolani Zalobct zamitl a obé prvostuptiova rozhodnuti potvrdil. Ve vztahu
k zalobci a) tak udinil samostatnym rozhodnutim ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. MPSV-2025/14291-
925, ve vztahu k zalobkyni b) samostatnym rozhodnutim ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. MPSV-
2025/14281-925 (obé souhrnné ,napadena rozhodnuti®). V obou napadenych rozhodnutich
se Zalovany ztotonil s vikladem UP P¥{bram, %e vjrok II opatrovnického rozsudku (vyrok
o vyzivném) je ode dne 3.4.2024 predbézné vykonatelny. To je zfejmé iz dolozky
vyznalené na stejnopisu opatrovnického rozsudku, ze které vyplyva, ze poslednimu
z Géastnikd byl doruden jiz dne 3. 4. 2024. Aviak Zalobci jej dolozili UP P¥{bram aZ dne
24. 4. 2024, tedy po uplynuti lhity 8 dnt vyplyvajici z § 13 zakona o nahradnim vyzivném.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalovany dale vylozil, Ze zikon o ndhradnim vyZivném piimo neuklada doloit rozsudek
soudu az poté, co je opatren dolozkou pravni moci a vykonatelnosti. Z tpravy § 13 odst. 1
zakona o nahradnim vyzivném predevsim vyplyva povinnost opravnéné osoby pisemné
informovat prislusny Gfad prace o kazdé zméné skutecnosti rozhodnych pro trvani naroku,
vyplaty a vyse nahradniho vyzivného, a to do 8 dnti od zmény téchto skutecnosti. Jelikoz
v pripadé obou zalobcti doslo k dolozeni az dne 24. 4. 2024, bylo tfeba v souladu s § 9 odst. 2
zakona o nahradnim vyzivném zohlednit novou vysi vyzivného az od mésice kvétna 2024,
a nikoliv jiz od dubna.

Proti napadenym rozhodnutim podal kazdy z zalobcti samostatnou zalobu podle § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. t.s.“), které soud spojil ke
spolecnému projednani.

II. Obsah podani G¢astnikd

Zalobci namitaji pochybéni p¥i vykladu zikona o nihradnim vyZivném, nebot maji za to, Ze
po dolozeni opatrovnického rozsudku mélo dojit k navyseni nahradniho vyzivného jiz od
dubna 2024, a nikoliv az od kvétna 2024. Dle jejich nazoru zalovany chybné dovozoval
pocatek osmidenni lhity od data predbézné vykonatelnosti 3. 4. 2024, a proto nespravné
dovodil, Ze opatrovnicky rozsudek mél byt dolozen nejpozdéji do 11. 4. 2024. Tuto lhitu
vSak zalobci povazuji za nesplnitelnou. Vykonatelnost opatrovnického rozsudku sice nastala
jiz dne 3. 4. 2024, jak uvadi zalovany, ale toto datum odpovida dni doruceni opatrovnického
rozsudku otci zalobct, ktery byl v té dobé ve vykonu trestu. Tou dobou vsak zalobci jesté
nemohli védét, Zze se opatrovnicky rozsudek jiz stal predbézné vykonatelnym. O datu
predbézné vykonatelnosti daného rozsudku se mohli dozvédét az teprve dne 23. 4. 2024,
kdy jim bylo doruceno jeho vyhotoveni s vyznalenou dolozkou vykonatelnosti. Jestlize
tedy dolozili opatrovnicky rozsudek dne 24. 4. 2024, u¢inili tak hned nasledyjici den po
obdrzeni dolozky vykonatelnosti, a tedy lhttu 8 dnd od zmény rozhodnych skutecnosti
dodrzeli. Kdyby vsak predkladali opatrovnicky rozsudek bez vyznacené dolozky
vykonatelnosti, pak by spravni organ nemeél k dispozici exekucni titul na vyzivné a musel
by je vyzyvat k dolozeni rozsudku s prislusnou dolozkou. Je pfitom vSeobecné znamo, ze
rozhodnuti s vyznalenymi dolozkami soudy nezasilaji Glastnikim okamzité, ale az
s ur¢itym Casovym odstupem. Dle zalobct tedy vznika nezadouci situace, kdy na strané
jedné maji povinnost dolozit opatrovnicky rozsudek s vyznac¢enymi dolozkami pravni moci
a vykonatelnosti, ale na druhé strané je jim kladeno k tizi, ze tento rozsudek nedolozili do 8
dnt ode dne jeho vykonatelnosti, coz ale v zasadé nikdy nemohou uéinit. Striktni trvani na
doloZeni opatrovnického rozsudku ve lhité 8 dnti ode dne nabyti vykonatelnosti povazuji
zalobci za nepfijatelny formalismus, nebot se tim fakticky vyluluje moznost obdrzet
navyseni davky nahradniho vyzivného jiz v mésici, v némz se opatrovnicky rozsudek stane
vykonatelnym. Vyklad zastavany Zalovanym je proto v rozporu se zasadami dobré spravy,
nebot poskozuje ty, ktefi se v dasledku neplaceni vyzivného musi domahat ochrany
prostrednictvim nahradniho vyzivného.

Zalovany s zalobami nesouhlasi a navrhuje jejich zamitnuti. Ve svém vyjadieni shrnul
o v 4 4 v/ 4 4 ’ v / 4 o . \4
prubéh spravniho fizeni a zopakoval nosné zavéry napadenych rozhodnuti. Zduraznil, ze
vykonatelnost opatrovnického rozsudku nastala dne 3. 4. 2024, pfi¢emz zména byla UP
Piibram oznamena az 24. 4. 2024. Opatrovnicky rozsudek tak nebyl UP Ptibram dolozen
ve lhité 8 dni. Zakon pfimo neuklada povinnost dolozit rozsudek az poté, co je opatten

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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dolozkou pravni moci a vykonatelnosti.

Soud k projednani véci naridil jednani za (celem doplnéni dokazovani listinami, jez nebyly
soucasti spravniho spisu (kopii dorulenek z opatrovnického spisu Okresniho soudu
v Lounech, pripisem téhoz soudu ze dne 29. 12. 2025 a podanim matky zalobcu ze dne 17.
4. 2025). Zalobci iZalovany se nicméné zGlasti na jednini omluvili a souhlasili
s projednanim bez jejich pfitomnosti.

II. Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéril, ze obé zaloby byly podany véas, osobami k tomu opravnénymi a spliuji

vSechny formalni nalezitosti na né kladené. O zalobach rozhodl bez natizeni jednani, nebot
/ 2 - /v 7 . .1 v v v v .

s timto postupem vSichni Ucastnici vyslovili souhlas (§ 51 s. f. s.). Soucasné ve véci nebylo

nutno provadét dokazovani nad ramec spravniho spisu.

Pred vlastnim posouzenim sporné otazky povazuje soud za vhodné shrnout zakladni prabéh
udalosti, jak jej zjistil na zakladé obsahu spravniho spisu a doplnujictho dokazovani:

o 22. bfezna 2024 Okresniho soudu v Lounech vyhlasil opatrovnicky rozsudek,

28. brezna 2024 bylo pisemné vyhotoveni opatrovnického rozsudku doruceno do
datové schranky procesniho opatrovnika zalobci (OSPOD Louny) i do datové
schranky jejich matky,

o 3. dubna 2024 byl opatrovnicky rozsudek doruden otci zalobct do vykonu trestu,

o 17. dubna 2024 matka zalobct odeslala ze své datové schranky na Okresni soud
v Lounech zadost o vyznaceni dolozky pravni moci a vykonatelnosti,

o 23. dubna 2024 vyznacil Okresni soud v Lounech na opatrovnickém rozsudku
dolozky pravni moci a vykonatelnosti,

o 24. dubna 2024 byl matce zalobcl do jeji datové schranky dorucen opatrovnicky
rozsudek s vyznacenou dolozkou pravni moci a vykonatelnosti a téhoz dne byl
odeslan na UP Pfibram.

Jak plyne z vyse uvedeného prehledu, dne 3. 4. 2024 doslo k dorudeni opatrovnického
rozsudku poslednimu z Gc¢astnika opatrovnického fizent, a to otci zalobct, ktery je zaroven
osobou povinnou k plnéni vyzivného. Pravé okamzikem doruceni otci se stal opatrnicky
rozsudek v rozsahu jeho vyroku II o zvySeni vyzivného predbézné vykonatelnym [srov.
§ 473 pism. a) zikona &. 292/2013 Sb., o zvla$tnich ¥zenich soudnich (dale ,ZRS“), ve spojeni
s § 162 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale 0. s. £.%)].

Zalovany pfinejmen$im implicitné vyhodnotil datum ptedbézné vykonatelnosti 3. 4. 2024
jako pocatek béhu osmidenni lhity pro splnéni informacni povinnosti podle § 13 zakona
o nahradnim vyzivném. Zkonstatoval totiz, ze dne 3. 4. 2024 doslo k doruceni
opatrovnického rozsudku poslednimu z Géastnikd, nadez dovodil, ze byl-li tento rozsudek
teprve dne 24. 4. 2024 dolozen UP Pibram, stalo se tak ji¥ po uplynuti lhity 8 dnd
vyplyvajici z § 13 zakona o nahradnim vyzivném (viz str. 5 obou napadenych rozhodnuti).
Zalobci nicméné namitaji, ze pokud by se béh osmidenni lhiity mél odvijet od data 3. 4. 2024,
pak by jeji dodrzeni bylo nemozné, nebot posledni den by pripadl na 11. 4. 2024, kdy ovsem
jesté nebylo k dispozici vyhotoveni opatrovnického rozsudku opatfeného dolozkou
vykonatelnosti, kterou okresni soud vyznacil az dne 23. 4. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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K zodpovézeni této sporné otazky je treba v prvnim kroku vyjasnit, zda lze vykonatelnost

. ’ v v ) . . v o v 7/
opatrovnického rozsudku povazovat za skutecnost, ktera zahajuje béh lhaty pro splnéni
povinnosti podat pisemné informace ozméné skuteCnosti rozhodnych pro urceni
nahradniho vyzivného. Pokud tomu by tomu tak bylo, pak se lze v druhém kroku zabyvat
otazkou, zda nezbytnou podminkou pro splnéni této informacni povinnosti je dolozeni
rozsudku opatteného dolozkou vykonatelnosti.

Pred zodpovézenim prvni otazky je vhodné shrnou relevantni pravni Gpravu:

Podle § 4 odst. 1 zakona o nahradnim vyzivném se [nldhradni vyZivné stanovuje jako rozdil
Y vy 7€ ]
9% v /V / / sV 7/ v Ve v / N v/ v / v / sV /
vyse mésicni davky vyzivného uréené v exekucnim titulu a Cistecnébho plnéni vyZivného v
v/ v Ve v /7 N 4% v sV v v /V v / . sV / .. v
prislusném meésici, nejvyse vsak ve vysi 3 000 K¢ mésicné. Plni-li se vyZivné jinak nez v
pravidelnych mésicnich davkdch, stanovi se pro dcely stanoveni vyse nahradnibo vyZivného
mésicni primér téchto Cdstek.”
Podle § 4 odst. 2 zakona o nahradnim vyzivném se [vlyse nahradnibo vyzivného stanovuje na
y vy ]
obdobi 4 kalendarnich mésicii a vychazi z mésicnibo priméru Cdstek stanovenych podle odstavce
1 za 4 kalendarni mésice predchazejici 4 kalenddarnim mésiciim, za které se ndrok prokazuje a
uplatriuje.”

Podle § 9 odst. 1 zakona o nahradnim vyzivném ,[z]méni-li se vyse vyZivovaci povinnosti a
opravnénd osoba o tom Urad price informuje podle § 13, provede se zména vyse ndahradniho

/ Ve / /v /] v 7/ Vé / N v 7/ 7/ sV
vyzivného od kalendarnibo mésice, ve kterém se stal vykonatelnym titul urcujici novou vysi
vyZivovact povinnosti.“

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o nahradnim vyzivném: ,[z]méni-li se vyse vyZivovaci
povinnosti a opravnénd osoba o tom Ufad prdce neinformuje podle § 13, provede se zvyseni
nahradnibo vyZivného od kalenddarnibo mésice ndsledujicibo po kalendarnim meésici, kdy byla
tato skutecnost zjisténa.

Podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o nahradnim vyzivném: [olprdvnénd osoba je povinna
pisemné informovat Urad prdce o kaZdé zméné skutecnosti rozhodnych pro trvini ndaroku,
vyplatu a vysi nabradniho vyZivného, a to do 8 dnii ode dne zmény téchto skutecnosti.”

Z vyse uvedeného je zfejma izka spojitost mezi § 13 odst. 1's § 9 odst. 1 zakona o nahradnim
vyzivném. Z dikce ,ve kterém se stal vykonatelnym titul uréujici novou vysi vyZivovaci
povinnosti” obsazené v § 9 odst. 1 je zfejmé, informacni povinnost podle § 13 se vaze ke
v v /v Ve 4 . . 4 v / . . \4 / v
zméné vyse vyzivovaci povinnosti na zakladé wvykonatelnébo titulu. Jelikoz o Gpravé
Ve 4 . . ./ / v v v /4 4 v/ 4
vyzivovaci povinnosti rozhoduji vylucné soudy v obcanském soudnim fizeni [srov. § 2 o. s.
f. ve spojeni s § 2 pism. t) ZRS ve vazbé na § 910 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku], je nasnadé, ze titulem upravujicim vyzivovaci povinnost k opravnéné osobé bude
pravé rozhodnuti soudu ve véci samé - tedy rozsudek. Pravé vykonatelny rozsudek
o vyzivném je tedy logickym titulem dokladajicim existenci zmény.

Neni pfitom rozhodujici, zda je rozsudek vykonatelny predbézné (jako je tomu v nyni
posouvané véci), nebo zda by jeho vykonatelnost nastala az po pravni moci ¢i po uplynuti
lhiity k plnéni. Oba ptipady umoznuji pristoupit k vymahani vidi osobé povinné prispivat
/ Ve 4 Ve 4 v \4 ’ 4 A RA /4 / Ve 4 . 4 . M
vyzivné. Pritom pravé moznost vymahani (fadného) vyzivného od povinné osoby je jednou
’ ’ 4 . ’ 4 4 / Ve /4 v 7 . / Vv

ze zakladnich podminek pro vznik naroku na nahradni vyzivné a pro urceni jeho vyse

. 4 4 4 / Ve 4 4 4 4 .
(srov. zejm. § 4 zakona o nahradnim vyzivném). Tim padem datum nabyti vykonatelnosti
rozsudku ménictho dosavadni vysi vyzivného musi byt logicky i1 politkem zmény
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skutecnosti rozhodnych pro trvani naroku, vyplatu a vysi nahradniho vyzivného. Lze proto
uzavtit, ze den nabyti vykonatelnosti rozsudku - alespon v rozsahu vyroku o vyzivném - je
okamzikem zahajujicim béh osmidenni lhuty k podani pisemné informace § 13 odst. 1
pism. a) zakona o nahradnim vyzivném.

Tento zavér podporuje 1 davodova zprava k § 9 zakona o nahradnim vyzivném, kterd mj.
uvadi: ,Krajskd pobocka Uradu price CR zméni vysi ndhradnibo vyZivného v p¥ipadé, kdy se
zméni vyse stanoveného bézného vyZivného. Vyse nabradnibo vyzivného vychizi z rozdilu mezi
uloZenym a ubrazenym vyZivnym a tato vyse se stanovuje vzdy na obdobi 4 kalendarnich mésicii.
KaZdé 4 kalenddaini mésice je opravnénd osoba povinna doloZit vysi ubrazeného vyZivného,
krajskd pobocka Uradu price CR vsak pro vjpocet vyse nabradniho vyZivnébo musi zndt také
vys1 tzv. bézného vyZivného uloZeného exekucnim titulem. Oprdvnénd osoba je tedy povinna
krajskou pobocku Uradu price CR informovat také o zméné vyse vyzivovaci povinnosti. Pokud
se rozhodnutim, které je exekucnim titulem, zméni vyse vyZivného, je opravnénd osoba povinna
do osmi dnii od vykonatelného rozhodnuti informovat krajskou pobocku Uradu price CR. Pokud
tuto povinnost splni, provede se zména vyse nahradnibo vyZivného od kalenddarnibo mésice, ve
kterém se stal vykonatelnym titul uréujici novou vysi vyZivovaci povinnosti. Pokud opravnéna
osoba tuto povinnost nesplni a krajskou pobocku Uradu price CR neinformuje, nahradni vyZioné
se zvysi od kalendarniho mésice ndasledujiciho po kalendarnim meésici, kdy byla tato skutecnost
zjisténa, a sniZi se od kalendarniho mésice, ve kterém se stal vykonatelnym titul urcujici novou
vys1 vyZivovact” (zduraznéni doplnéno soudem).

To ve vztahu k nyni posuzované véci znamena, ze den 3. 4. 2024, kdy opatrovnicky rozsudek
nabyl predbézné vykonatelnosti, byl zaroven i pocatkem béhu lhity podle § 13 odst. 1
pism. a) zakona o nahradnim vyzivném. Posledni den této lhuty by ptipadl na 11. 4. 2024.
Je proto spravny dilci zavér zalovaného, ze doslo-li k predlozeni opatrovnického rozsudku
predlozen az dne 24. 4. 2024, stalo se tak jiz po uplynuti dané lhuty.

Soud proto musel pfistoupit k dalsimu kroku a vyjasnit, zda ke splnéni informaéni povinnost
4 4 4 4 /N / V.o / v /7 vV M M

podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o nahradnim vyzivném postacuje prosté sdéleni, ze existuje

4 v v / V- /4 M /4 Ve .. 4
vykonatelny rozsudek o zméné vyzivného, nebo zda je nezbytné dolozit 1 jeho vyhotoveni
opatrené dolozkou vykonatelnosti. Pravé druhou moznosti, tedy ze bez dolozeni

4 v M / . v 7/ v
vyhotoveni rozsudku s dolozkou vykonatelnosti by nemohla byt informacni splnéna,
argumentuji zalobci k podpore zavéru o véasnosti jejich podani ze dne 24. 4. 2024, které
udinili az poté, co Okresni soud v Lounech vyhovél jejich zadosti o vyznadeni dolozky
vykonatelnosti.

Soud vsak nemuze s argumentaci zalobcu souhlasit.

Piedné lze konstatovat, ze z dikce § 13 odst. 1 zdkona o nahradnim vyzZivném neplyne
pozadavek na dolozeni rozsudku opatfeného dolozkou vykonatelnosti. Zde je tteba
odlisovat od prvotmi Zidosti o nahradni vyzivné, mezi jejiz obligatorni soucasti patii dle § 7
odst. 3 pism.a) téhoz zakona také exekucnititul, jehoz obsabem je iiprava vyZivovaci
povinnosti k oprdvnéné osobé. SkuteCnost, ze urcité soudni rozhodnuti (v tomto ptipadé
rozsudek o vyzivném) je exekucnim titulem, se pritom doklada pravé potvrzenim
o vykonatelnosti vyznacené soudem, ktery jej vydal [srov. § 275 o. s. t., popf. § 41 zikona
¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu]. Proto oznaluje-li zakon za soucast prvotni zadosti
o nahradni vyzivné mj. i exekucni titul, pak takovou soucasti bude logicky pravé rozhodnuti
soudu opatfené dolozkou vykonatelnosti. To je vSak rozdil oproti nyni aplikovanému § 13
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odst. 1 pism. a) zakona o nahradnim vyzivném, ktery pro podani informace stanovi pouze
pozadavek pisemné formy, avSak neobsahuje zadny vydet obligatorné dokladanych soucasti.
Jinymi slovy, obsahem predmétného ustanoveni je tedy toliko povinnost pisemné informovat
o zméné rozhodnych skutecnosti, avsak bez pozadavku na konkrétni zptisob dolozenti, jako
je tomu v ptipadé prvotni zadosti.

K tomu, aby na zakladé informace poskytnuté podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o
4 4 /N / /4 4 4 v /v 4 4 / Ve 4
nahradnim vyzivném provedl spravni organ zménu vyse nahradniho vyzivného podle § 9
4 v 4 v/ v / v 4 4 v 7 -
odst. 1 téhoz zakona, proto postaéi pouze hodnovérny poznatek, ze v konkrétnim mésici
nabyl vykonatelnosti rozsudek ménici vysi vyzivného. Neni vSak nezbytné nutné
disponovat jeho pisemnym vyhotovenim, natoz s dolozkou vykonatelnosti. Proto pokud by
P ’ . . / v V. 7 /
osoba podavajici pisemnou informaci podle § 13 odst. 1 pism. a) predmétného zikona
omezila jeji na prosté sdéleni, ze byl vydan rozsudek ménici dosavadni vyzivné, pak by tim
svou povinnost splnila. Spravni organ by v takové situaci samozrejmé musel podniknout
nezbytné kroky k ovéreni toho, zda takovy rozsudek byl skutecné vydan a zda nabyl
vykonatelnosti, avSak nemohl by na informacni povinnost nahlizet jako na nesplnénou.

Neobstoji proto argument zalobcl, ze dolozeni opatrovnického rozsudku s dolozkou
vykonatelnosti bylo jedinym moznym zpusobem, aby jak splnit informalni povinnost.
Soud ptisvédcuje zalobcam potud, ze pokud by predkladali opatrovnicky rozsudek bez
v / v . 4 v/ vV:
vyznacené dolozky vykonatelnosti, pak by UP Pfibram musel ovéftit, zda a kdy tento
rozsudek nabyl vykonatelnosti. Cili 1 kdyby informace o zméné vyzivného byla poskytnuta
jen prostym sdélenim, bylo by na spravnim organu, aby si sam dotazem u pfislusného
opatrovnického soudu ¢i jinym vhodnym zpusobem provéril, zda skutecné doslo ke zméné
/N / 4 v M 4 4 i / VvV 4 4 v v

vyzivného pravé tak, jak uvadi poskytovatel informace. Takové provérovani by vsak nemélo
vliv na to, zda samotna informacni povinnost byla ¢i nebyla splnéna.

To samé by platilo i v pfipadé, pokud by spravni organ vyzval opravnénou osobu, aby
doplnila ¢i dolozila skuteénosti, jichz se dovolava v podané informaci. Jednalo by se pouze
/ v \4 4 . M v / 4 o 4
o vyzvu k predlozeni listiny potrebné k provedeni dikazu ve smyslu § 53 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale ,spravni rad”), ktera by ovSem neméla vliv na to, zda
a kdy opravnéna osoba podala samotnou informaci o zméné rozhodnych skutecnosti. Proto
v M 4 M v v/ v v \4 4 . / v 4
pokud se zalobci obavali, ze v pripadé predlozeni opatrovnického rozsudku bez vyznacené
dolozky vykonatelnosti by je UP Pfibram nasledné vyzyval k dolozeni rozsudku
v/ v 4 ’ v/ 4 / v M \4 eV M
s prislusnou dolozkou, pak takova pripadna vyzva by neméla vliv na to, ze jiz podali
. . Ve _/ M 4 v o vV . \4 /v **V_V 4 /. M
informaci urcittho obsahu. Soud nicméné zduraznuje, ze za Ucelem zjiSténi udaje
o vykonatelnosti konkrétniho rozsudku spravni organ zpravidla nebude pottebovat
soucinnost Ucastnika, ale mél by byt schopen si tuto skutecnost ovétit sam dotazem
u prislusného (opatrovnického) soudu, a to s ohledem na naplnéni zasady hospodarnosti dle
§ 6 spravniho fadu. Neni proto nutné, aby spravni organ rozhodujici o zméné nahradniho
/ V- / / 4 v v 4 / NV /4
vyzivného vyzyval opravnénou osobu k dolozeni, zda rozsudek o vyzivném nabyl
vykonatelnosti. Podstatné nicméné je, zZe povinnost informovat o zméné rozhodnych by
v . ge . , v , . . . ’
zalobci splnili 1 prostym sdélenim o existenci opatrovnického rozsudku, tedy bez ohledu na
v/ / A g v/ vV s/ 7 v/ / vV ’ .
pripadné navazujici tkony UP Pfibram smeérujici k pfipadnému ovéfeni data jeho
vykonatelnosti.
Mylna je proto Gvaha zZalobcli, ze by opatrovnicky rozsudek do 8 dnt ode dne jeho
vykonatelnosti museli nutné pfedlozit. V této lhté postadilo pouze informovat o
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opatrovnickém rozsudku, resp. informovat o jim vyvolané zméné vyzivného vadi otci
zalobcu. Nebylo vSak nutné dokladat vyhotoveni daného rozsudku, tim méné s vyznacenou
dolozkou vykonatelnosti.

Na tomto misté vsak soud musi z¢asti zkorigovat i diléi zavéry zalovaného, ktery v obou
napadenych rozhodnutich nepresné uvedl, ze ,[rlozsudek tak nebyl sivadu price doloZen ve
stanovené lhité 8 dni dle ustanoveni § 13. Zakon o ndabradnim vyzivném primo neukladd doloZit
rozsudek soudu az poté, co je opatven dolozkou pravni moci a vykonatelnosti. Opravnénd osoba
je povinna pisemné informovat Urad price o kazdé zméné skutecnosti rozhodnych pro trvini
ndaroku, vyplatu a vysi nabradnibo vyZivného, a to do 8 dnii ode dne zmény téchto skutecnosti.
(viz shodné str. 5 napadenych rozhodnuti). Prvai véta z citované dasti odavodnéni je
matouci, nebot je v ni konstatovano, ze rozsudek ,nebyl dolozen“ a nasledné se hovori
o ,lhuté 8 dni dle ustanoveni § 13%, aniz by bylo jasné uvedeno, jaky okamzik je povazovan
za pocatek této lhuty. Z predchozich odstavet tychz dasti odivodnéni napadenych
rozhodnuti lze sice dovodit, ze zalovany povazoval za stézejni datum 3. 4. 2024 coby den
v vV 4 i 4 v 7/ i /" v 4
predbézné vykonatelnosti, ale navzdory tomu se vzapéti nelogicky zminil o nedolozeni
rozsudku, aby nasledné opét zduraznil obecnou povinnost pismené informovat.
Z tohoto hlediska pusobi odGvodnéni napadenych rozhodnuti nekonzistentné.
Podobné nekonzistentni je i vyjadreni zalovaného k zalobam, v némz na strané jedné
zduraznuje jako rozhodujici den predbézné vykonatelnosti 3. 4. 2024, ale vzapéti hovofi o
tom, ze ,rozsudek nebyl iradu prdce doloZen ve stanovené Ihiité 8 dnii dle ustanoveni § 13 (viz
str. 4 vyjadfeni zalovaného ze dne 12. 5. 2025). Zalovany tedy nespravné smésuje urceni
pocatku béhu osmidenni lhity k podani informace se zpusobem jejiho dolozeni. Trebaze
v / Ve M / / 4 v v VA o o ’°/ 4
zalovany ucinil spravny zavér, ze pocatek lhity 8 dnl se odviji ode dne nabyti
vykonatelnosti opatrovnického rozsudku (k tomu viz odst. 24-27 vyse), tak zaroven
4 v v 4 o_V /v Ve 4 v Vv Ve M
nespravné uvedl, ze v této lhuté bylo nutno rozsudek téz dolozit. Spravné totiz postalilo 1
/ v /v M / 4 VeV Vv - v/
prosté sdélenti, ze opatrovnicky rozsudek byl vydan, pfi¢emz jeho pfipadnou vykonatelnost
st mohl spravni organ nasledné sam ovérit (k tomu viz odst. 32-32 vyse). Zalobcum se proto
nelze prili§ divit, pokud si obsah napadenych rozhodnuti vylozili tak, ze po nich bylo
pozadovano 1 dolozeni opatrovnického rozsudku do 8 dnti od jeho vykonatelnosti, trebaze
takovou povinnost ve skute¢nosti neméli.

Pro nyni posuzovanou véc je nicméné podstatné, ze den nabyti (predbézné) vykonatelnosti
3. 4. 2024 je relevantni skutednosti odivodriujici zménu vyse nahradniho vyzivného, a proto
od tohoto data bylo nutno odvijet pocatek béhu lhity 8 dnt pro podani informace podle
§ 13 odst. 1 zdkona o ndhradnim vyzivném. K podani této informace vs$ak nebylo nezbytné
nutné predkladat opatrovnicky rozsudek, natoz sdolozkou vykonatelnosti. Zcela
postacovalo, aby zalobci kdykoliv do dne 11. 4. 2024 pouze oznamili, ze je zde opatrovnicky
rozsudek ménici vysi dosavadni vyzivného vidi jejich otci (povinné osobé). V takovém
pHpadé by jiz bylo odpovédnosti UP P¥{bram, aby si sim ovéfil, zda a kdy nabyl
opatrovnicky rozsudek vykonatelnosti a od kdy lze rozhodnout o zméné o vyse nahradniho
vyzivného.

V tomto pripadé vsak zalobci predmétnou lhitu 8 dnt skutecné zmeskali. Jak plyne ze
skutkovych zjisténi (viz prehled udalosti v odst. 14 vysSe), k vyhlaseni opatrovnického
rozsudku doslo jiz dne 22.3.2024. Z jeho oddvodnéni nelze jednoznaéné dovodit, zda
vyhlaseni probéhlo pti jednani za pfitomnosti GCastnikd, proto ani nelze jednoznaéné urdit,
zda jiz ke dni vyhlaSeni mohli Glastnici ajejich procesni zastupci disponovat znalosti
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o zvyseni vyzivného. Touto znalosti vsak zalobci prokazatelné disponovali nejpozdéji ode
dne 28. 3. 2024, kdy byl opatrovnicky rozsudek dorucen jejich procesnimu opatrovnikovi
(OSPOD Louny) i jejich matce. To znamena, ze nejpozdéji ode dne 28. 3. 2024 méli zalobci
objektivné moznost nejen sdélit informaci o tom, ze byl opatrovnicky rozsudek vydan, ale
dokonce mohli predlozit i jeho pisemné vyhotoveni, byt zatim bez vyznacené dolozky
vykonatelnosti. Proto 1 kdyz jim tou dobou jesté stale nebézela osmidenni lhata podle § 13
odst. 1 pism. a) zakona o nahradnim vyzivném, tak fakticky jiz méli podminky pro podani
pisemné informace o skutecnosti relevantni pro zménu vyse nahradniho vyzivného. Proto i
kdyz zalobci spravné namitaji, ze nemohli predvidat, kdy bude opatrovnicky rozsudek
dorucen jejich otci do vykonu trestu, tak to neméni nic na tom, ze oni sami danym
rozsudkem fakticky disponovali jiz dfive. Informaci o ném tudiz mohli poskytnout jiz pred
3. 4.2024, kdy v dusledku doruceni opatrovnického rozsudku otci doslo k nabyti jeho
predbézné vykonatelnosti, a kdy teprve zapocala plynout osmidenni lhiata podle § 13 odst.
1 pism. a) zakona o nahradnim vyzivném, jejiz posledni den ptipadl na 11. 4. 2024. Ze strany
zalobcu véak k prvanimu informovani o existenci opatrovnického rozsudku doslo az v ramci
podani ze dne 24.4.2024, jimz soucasné dolozili vyhotoveni rozsudku s dolozkou
vykonatelnosti.

A¢ ma soud do znacné miry pochopent, ze si zalobci nebyli jisti, zda soucasti jimi podavané
informace ma byt i poskytnuti rozsudku svyznacenou dolozkou vykonatelnosti, tak
4 v oV v 4 \4 v 4 4 v v/ M v M 4 /
zaroven nemuze prehlédnout, ze o vyznaceni této dolozky pozadali (prostrednictvim své
zakonné zastupkyné) az teprve dne 17. 4. 2024. Tedy az 20 dnG poté, kdy jim byl
opatrovnicky rozsudek dorucen. Soud ma za to, ze pokud ucastnik teprve po 20 dnech od
doruceni rozsudku o zméné vyzivného pozada opatrovnicky soud o vyznaceni dolozky
vykonatelnosti, pak tézko muze divodné predpokladat, ze se pohybuje v mezich lhaty 8
dnd pro podani informace o skute¢nostech majicich vyznam pro zménu vyse nahradniho
vyzivného. Proto i1 kdyby byla (hypoteticky) spravna Gvaha zalobct, ze opatrovnicky
rozsudek museli predkladat isdolozkou vykonatelnosti, tak ani v takovém pfipadé by
nemohlo obstat, ze o vyznaceni ptislusné dolozky pozadali az témér tri tydny po doruceni
A 4 / \4 o o ° i 4 i N4 v v/
zminovanéeho rozsudku. Z tychz davoda je licha souvisejici argumentace, ze soudy vyznacuji
dolozky vykonatelnosti az surcitym odstupem, nebot vtomto ptipadé byla prvotni
eV vV Vv o Ve 4 4 /7 N7 . v 4 \4 .
prodleva jiz na strané zalobcu pfi podavani zadosti o vyznaceni dolozky vykonatelnosti.

Soud si je samozrejmé védom, ze § 13 odst. 1 pism. a) zadkona o nahradnim vyzivném neni

4 . v / v o v 4 v/ N 4 o oV /
na prvni pohled jednoznacny, a ze zpusob urceni pocatku osmidenni lhiity muze vyvolavat
interpretacni potize (s ¢imz se ostatné potykaly i spravni organy; viz odst. 35 vyse). Jak
ovéem bylo uvedeno vySe, vtomto pfipadé cini Casovy odstup mezi dorudenim
opatrovnického rozsudku (28. 3. 2024) a mezi podanim zadosti o vyznaceni dolozky jeho
vykonatelnosti (17. 4. 2024) celych 20 dnt, coz je doba, béhem které slo i pfi nejasnosti
ohledné interpretace § 13 pfedmétného zakona slo veelku divodné usuzovat, ze lhita 8 dnd
v Vv . Ve v Yl 2 /7 . ’ oV
patrné nebude dodrzena. Soud proto ani pti zohlednéni interpretacnich nejasnosti nemuze
dovodit zadnou okolnost, na jejimz zakladé by bylo mozno podani informace az dne 24. 4.
2024 povazovat za prodleni vyvolané okolnostmi nezavislymi na vtli zalobct.

O okolnosti nezavislé na vili zalobcl by Slo uvazovat naptiklad v situaci, pokud by byl

. / v * Vv o v . 4 / Ve 4 * V_V v/ 4
opatrovnicky rozsudek dorucen otci zalobcl (osobé povinné z vyzivneho) jesté diive nez
ostatnim Ucastnikim, nebot v takovém pfipadé by datum nabyti predbézné vykonatelnosti
opatrovnického rozsudku pfedchazelo datu jeho doruéeni zalobctim. V takové (hypotetické)
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situaci by zalobcim nebylo mozné klast k tizi, ze informaci nepodali do 8 dnt ode dne
. : , v v ’
vykonatelnosti opatrovnického rozsudku, ale bylo by nutno zohlednit, ze se pozadované
M v v / NV /4 i M 4 v Vev/ Ve
informace o zméné vyzivného dostali do jejich sféry az k pozdéjsimu okamziku.
Nicméné o takovou situaci se v nyni posuzované véci nejedna, nebot jak jiz bylo vysvétleno
/ Vv \4 M v M i i / * VvV _V v 4
vyse, zalobci prokazatelné disponovali opatrovnickym rozsudkem jesté prede dnem nabyti
jeho vykonatelnosti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud tedy shrnuje, ze k 1 kdyz se pocatek osmidenni lhity pro podani informace podle § 13
odst. 1 pism. a) zakona o nahradnim vyzivném odviji od data vykonatelnosti rozsudku
o zméné vyzivného, tak zaroven pro splnéni této informacni povinnosti neni nezbytné
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nutné dokladat rozsudek svyznacenou dolozkou vykonatelnosti, ale postali pouze
informovat o jeho existenci. Vtomto pripadé méli zalobci opatrovnicky rozsudek
k dispozici jiz od 28. 3. 2024 a jiz od tohoto dne méli objektivné moznost podat o ném
informaci, trebaze s jejim nepodanim tehdy jesté nebyly spojeny zadné procesni dasledky.
Nicméné ode dne 3. 4. 2024, kdy opatrovnicky rozsudek nabyl (pfedbézné) vykonatelnosti,
zacala plynout lhata 8 dnt, ve které jiz byli zalobci povinni podat o ném pisemnou informaci
UP Pribram (opét vsak stadilo jen zminit existenci tohoto rozsudku bez nutnosti opattovat
jej dolozkou vykonatelnosti). Zalobci vsak tuto informaci podali az teprve dne 24. 4. 2024,
tedy zjevné po uplynuti dané lhaty. O vyznaceni dolozky vykonatelnosti pro tyto Gcely
nejenze nemuseli zadat, ale navic tak ucinili az dne 17. 4. 2024, tedy az 20 dnd po doruceni
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opatrovnického rozsudku. I v pfipadé vykladovych nejasnosti proto sotva mohli
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predpokladat, ze sméruji k naplnéni informacni povinnosti v ramci lhuty 8 dnt.

Spravni organy obou stupnu proto dospély ke spravnému zavéru, ze ze strany zalobca
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nedoslo ke véasnému informovani podle § 13 zakona o nahradnim vyzivném, a proto nebylo
mozno provést zménu vyse nahradniho vyzivného podle § 9 odst. 1 téhoz zakona, tedy jiz
od kalendafniho mésice, ve kterém se stal vykonatelnym titul urcujici novou vysi vyzivovaci
povinnosti. Spravné proto provedly zménu vyse nahradniho vyzivného podle § 9 odst. 2
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pism. a) téhoz zakona, tedy az s G¢innosti od meésice nasledujiciho po kalendarnim mésici,
kdy zjistili informaci o vykonatelném opatrovnickém rozsudku. Obé napadena rozhodnuti
proto obstoji.

S ohledem na uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloby nejsou duvodné, a proto rozhodl o
jejich zamitnuti (§ 78 odst. 7 s. t. s.)

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 s. t.s. Zalobci nebyli procesné Gspésni
v / Vv /4 \4 4 M v/ /4 4 ’ vV Vv /4 / Vv 4
a procesné uspésnému zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
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¢innosti, proto soud nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. Ginora 2026

Josef Straka v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



