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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomé$e Kocourka aKarla Simky v pravni véci Zalobce: L. P., zast. Mgr. Miroslavem
Pi¥tkem, advokatem se sidlem CSA 23/10, Sternberk, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.9.2023, ¢.j. KUOK 109770/2023, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 29. 10. 2025,
C.j. 72 A 41/2023-53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalobci se nepfiznava nihrada ndkladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Méstsky arad Sternberk uznal rozhodnutim ze dne 12.5.2023 Zalobce vinnym
dvéma prestupky proti obcanskému souziti podle §7 odst.1 pism.b) zikona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Prvniho prestupku se zalobce podle rozhodnuti
dopustil dne 18. 10. 2022 fyzickym napadenim své dcery M. P. Zalobce uchopil obé jeji
zapésti, jimiz kroutil za Glelem dceru odtahnout. Tim dcefi zptsobil zhmozdéni obou
zapésti. Druhého prestupku se zalobce podle rozhodnuti dopustil dne 13. 11. 2022 tim, ze
svou tehdejsi manzelku M. P. (dale ,poskozena®) po hadce uchopil natolik silné za pravou
ruku, ze ji zpusobil hematom na hrbetu pravé ruky, ktery si vyzadal lekarské osetfeni.
Prestupky byly podle rozhodnuti prokazany shodnou vypovédi obou poskozenych,
lékarskymi zpravami a fotodokumentaci poranéni.

[2]  Méstsky trad zalobci ulozil za prestupky pokutu ve vysi 3 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Také mu ulozil povinnost nahradit zdravotni
pojistovné naklady spojené s osettenim. V rozhodnuti se zabyval 1 tdajnym slovnim Gtokem
zalobce a tim, ze mél lomcovat dvermi od uzavieného pokoje. U téchto skutka ale urad
shledal, Ze zalobci nebylo spachani prestupkt prokazano. Ohledné prestupku spocivajiciho
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v ubliZeni na cti doslo k usmireni mezi zalobcem a poskozenou ve smyslu § 7 odst. 8 zakona
o nékterych prestupcich.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani vrozsahu obou vyroka
o prestupcich, vyroku o pokuté, vyroku o povinnosti nahradit naklady prestupkového
v/ ’ / 4 \4 \4 . \4 . . 4 eV Vv ’
fizeni a vyroku, jimz byla Zalobci ulozena povinnost nahradit zdravotni pojistovné naklady
spojené s osetfenim (vyroky IV az VIII). Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti méstského
Gradu v rozsahu napadeném odvolanim potvrdil.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Ostraveé -
pobocky v Olomouci, ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4 . 4 4 4 4 A4 v i / M
fizeni. Podle krajského soudu se spravni organy nevyporadaly se vSemi podstatnymi
okolnostmi. Dne 6. 6. 2023 bylo rozvedeno manzelstvi P. O tom, ze se manzelé rozvadéli,
pojednava jiz Gredni zdznam ze dne 14.8.2022 tykajici se oznameni jiného {(dajného
v /4 i 4 /4 4 v/ 4 4 v /4 M v 4 \4 o
prestupku. Vramci nasledného sporného vyporadani spole¢ného jméni manzelt
a obcanského soudniho fizeni ve véci zaloby na urleni vlastnického prava podané pote, co
poskozena odvolala dar pro nevdék zalobce, bylo pravné vyznamné, zda doslo k uvedenym
prestupkum. Vina zalobce v prestupkovém rizeni nebyla dostatecné prokazana, nebot chybi
v/ / o M 4 4 4 v v 4 v / v/ 4
primy dukaz ojeho spachani. Vérohodnost poskozené v prestupkovém fizeni podle
k M / *V M M4 v /4 / v P v /4 4 v/ 4 M A4
rajského soudu snizuje 1 jeji svédecka vypovéd v obCanském soudnim fizent, jakoz i jejt
procesni strategie pri majetkovém vyporadani. Krajsky soud upozornil, ze prestupkové
fizeni nemuze slouzit jako Glelovy nastroj pro vyfizovani osobnich sport.

[5]  Zalovany (dale ,stézovatel“) v kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud prekrocil
meze soudniho pfezkumu podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
»S. I. 8.“). Nepfipustné totiz vychazel z podkladt pochazejicich z oblanskych soudnich
v/ 4 / v 4 4 4 4 4 o * VvV _V M v v
fizeni, které v dobé rozhodovani spravnich organt jesté neexistovaly. Skutecnost, ze

4 4 4 o 4 v v 4 4 Vs i M v /7 V7 4
spravnim organim bylo znamo, ze se manzelé P. rozvadéji, neovlivnila prestupkové tizeni.
Ani argumentace poskozené projednavanymi prestupky v obcanskopravnim sporu, véetné
Udajné rozporné vypovédi poskytnuté vjeho ramci, nemuze snizit jeji vérohodnost

v / v/ 4 M v 4 4 v 4 v \4 v/ 4 v 4
v prestupkovém fizeni. Stejné tak neni pravné relevantni, ze zalobce v fizeni o urceni
vlastnického prava odmital spachani prestupkl. Zalovany nedospél k zavéru, ze by

v I 4 / Vv v 4 4 4 M i 4

prestupkové fizeni bylo vedeno uclelové. Spravni organy posuzovaly jednotlivé skutky
kladené zalobci za vinu bez neptipustné generalizace.

[6] Krajsky soud nespravné oznacil svédeckou vypovéd za neptimy dukaz, ackoli je
dtkazem pfimym. Spravni organy nezjistily zadné skute¢nosti, které by snizily vérohodnost
svédecké vypovédi poskozené s ohledem na tehdy probihajici rozvodové fizeni. Vypoved
poskozené se shodovala s vypoveédi spole¢né dcery. Vérohodnost vypovedi deery krajsky
soud nevyvracel.

[7]  Napadeny rozsudek je podle stézovatele také vnitfné rozporny. Krajsky soud
argumentuje absenci spolecenske skodlivosti, a tedy naznaluje, ze formalni znaky prestupka
byly naplnény, ale zaroven konstatuje, ze vina zalobce nebyla postavena najisto. Dale
krajsky soud konstatoval nedostatecné zjistény skutkovy stav, ale zaroven uzavrel, ze spravni
organy mély postupovat podle zasady in dubio pro reo. To je ale mozné pouze tehdy, pokud
je radné zjistén skutkovy stav. Stézovateli neni ztejmé, jak ma doplnit zjisténi skutkového
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bl v /4 . 4 oV v /4 v/ 4 v/
stavu, nebot podklady opatrené krajskym soudem nemuze v prestupkovém fizeni pouzit.
V piipadé prestupku ublizeni na zdravi neni ani mozné pokusit se zalobce a poskozenou

Ve e v 7V ’ . v ’ ’ v . /
usmirit, jako u prestupku ublizeni na cti, coz také nespravné uvedl krajsky soud.

[8]  Zavérem stézovatel namitl, ze v odGvodnéni napadeného rozsudku pojednava krajsky
v 4 4 o Ve v /4 v i 4 4 /
soud pouze o prestupku spachaném vuci poskozené, ackoli napadené rozhodnuti se tykalo
v o 4 i / M o v 4
prestupku dvou. Je tedy dan rozpor mezi vyrokem rozsudku a jeho odtvodnénim.

[9]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.
[10] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna.

[11] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce
(§ 31 odst. 2 s. 1. s.), se Nejvyssi spravni soud (NSS) zabyva téz otazkou, zda kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. 1. s.). Neni-li tomu
tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[12]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[13] Podle stézovatele krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti mj. na zakladé podkladg,
které vznikly az po vydani tohoto rozhodnuti, ¢imz neptipustné vybocil z mezi soudniho
prezkumu podle § 75 odst. 1 s. . s. Judikatura vSak podle NSS nebrani tomu, aby krajsky
soud pfi svém rozhodovani vychazel z dikaznich prostfedkt vzniklych az po vydani
prezkoumavaného rozhodnuti, pokud neprokazuji nové skutkové okolnosti, nybrz
osvédCuji stav, ktery objektivné existoval jiz v dobé rozhodovani spravniho organu
(rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, & j. 4 As 141/2013-28, & nélez Ustavniho soudu ze dne
21. 4. 2021, sp. zn. IIL US 2193/19). Krajsky soud vyuZil ,nové“ podklady v souladu s touto
judikaturou (pro svly zavér o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu, resp.
o nevérohodnosti vypovédi poskozené).

[14] Nosnym rozhodovacim davodem krajského soudu vedoucim ke zruseni
stézovatelova rozhodnuti byl zavér, podle néhoz nebylo postaveno najisto, ze se stézovatel
dopustil prestupku. Z rozsudku NSS ze dne 24.5.2006, C. .2 As 46/2005-55, plyne, ze
existuje-li rozumna pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho
jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény, nelze jej za prestupek postihnout; neni-li najisto
postaveno, kdo prestupek spachal, nelze postihnout nikoho. Usneseni rozsireného senatu ze
dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, pak zduraznuje, ze povinnost
prokazat prestupek obvinénému nese spravni organ aobvinénému postaci rozumna
pochybnost; spravni organ sice neni povinen za obvinéného domyslet vSechna myslitelna
nebo nepravdépodobna tvrzeni, uplatni-li vSak obvinény konkrétni obhajobu, musi se s ni
fadné vyporadat a zjistit stav véci bez duvodnych pochybnosti. Krajsky soud v souladu
s judikaturou NSS vysvétlil, ze spravni organy témto pozadavkim nedostaly (pfi¢emz
za zalobcovu obhajobu povazoval 1 jeho konzistentni tvrzent, ze prestupky nespachal a ze se
mu poskozena prostfednictvim prestupkového fizeni msti).
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[15] Pokud jde o nevérohodnost svédecké vypovédi poskozené, NSS jiz v minulosti
judikoval, ze vyjdou-li najevo okolnosti zavdavajici pochybnosti o vérohodnosti svédka, je
spravni organ povinen je ovérit, zvlasté stoji-li proti sobé protichidna tvrzeni osob
s odlisnymi zajmy nebo namita-li obvinény osobni zajem svédka na vysledku véci (rozsudek
ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 90/2014-87, body 36 a 40). NSS jiz také zdGraznil, Ze v situaci
Stvrzeni proti tvrzeni musi spravni organy obzvlast dikladné posoudit vérohodnost proti
sobé stojicich vypovédi a presvédcivé objasnit, jak tyto vypovédi hodnotily a jaké zavéry
z nich vyvodily (rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2022, ¢.j. 2 As 366/2019-42, bod 15). Zavér
krajského soudu pfijaty ve vztahu k vérohodnosti svédecké vypovédi poskozené odpovida
judikature NSS.

[16] Stézovatel dale namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (z davoda
shrnutych vyse v bodé [7]). Podle judikatury je neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti
pro nesrozumitelnost vyhrazena jen tém nejzavaznéjsim vadam. K pouziti tohoto kasa¢niho
dtvodu je proto tfeba pristupovat vyjimecné a zdrzenlivé (rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2015,
¢.j. 5 Ads 154/2014-25). Za nesrozumitelné se pfitom povazuji zejména takové rozsudky,
které postradaji zakladni zakonné nalezitosti, maji vyrok v rozporu s odavodnénim nebo
z nich neni patrné, jaké pravni zavéry soud vlastné prijal (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS). Dildi neptesnosti v odivodnéni rozsudku
krajského soudu tedy nemohou vést k jeho neprezkoumatelnosti, a tato kasa¢ni namitka
proto nemuze byt pfijatelna.

[17]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud pri formulaci rusiciho vyroku nezohlednil, ze
se jeho zavéry vztahuji pouze vuci prestupku spachanému vuci poskozené. Podle NSS vsak
z napadeného rozsudku (napf. bod 40) plyne, ze nebyl dan davod aplikovat zavéry
o délitelnosti vyroku rozhodnuti z rozsudku NSS ze dne 4. 3. 2026, ¢. j. 3 As 115/2025-51.

[18] Lze uzavfit, ze krajsky soud vychazel zrelevantni judikatury ajeho zavéry
jsou s ni v souladu. Krajsky soud se ani nedopustil zasadniho pochybeni pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. NSS proto odmitl kasacni stiznost jako nepfijatelnou
(§ 104a odst. 1. 1. s).

[19] Vyrok  onahradé  nakladG  fizeni  vychazi  z§ 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120s. f.s. (usneseni rozsireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada rizeni; toto
pravo naopak naleZi Gispé$nému Zalobci. Zalobci viak v Hzeni o kasaéni stiZnosti nevznikly
zadné naklady, a proto mu NSS jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. kvétna 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



