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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Miroslava Makajeva a Richarda Galise ve véci

navrhovatelt: a) Ing. M. H.
bytem X
b) R. M.
bytem X
proti
odpirkyni: obec Pettikov
sidlem ¢. p. 61, 251 69 Pettikov
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Klatovskym, LL.M.
sidlem Senovazné namésti 978/23, 110 00 Praha 1

za Gcasti: L.N.
bytem X

o navrhu na zruSeni sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce Pettikov
vydaného usnesenimi Zastupitelstva obce Pettikov ze dne 21. 11. 2024, ¢.7A/20/2024,
7B/20/2024 a 7C/20/2024,

takto:

L Navrh se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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II. Navrhovatelé jsou povinni nahradit odpirkyni niklady Fizeni ve vysi 12 269,40 K¢ do
30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Jakuba Klatovského, LL.M.,
advokata.

II. Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladé fizeni
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Géastnikd

Navrhovatelé se navrhem podle casti tfeti, hlavy druhe, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) domahaji zruseni
sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu obce Petiikov vydaného usnesenim
Zastupitelstva obce Petfikov ze dne 21. 11. 2024, ¢. 7C/20/2024 (dale jen ,napadeny Gzemni
plan®) v rozsahu, ve kterém vymezuje plochy SV 51 a DI 52.

Uvadi, ze navrhovatelka a) vlastni pozemek p.¢. X1 vk. 0. Y (vSechny dale uvedené
4 4 \4 4 4 / 4 v /
pozemky se nachazi v témze katastralnim Gzemi) a navrhovatel b) pozemek p. ¢. X2, které
se nachazi v plose SV'Y. Tvrdi, Ze napadeny tzemni plan nevymezuje realné dopravni
napojeni pozemku (patrné minéno navrhovatelky) a podminuje jeho vyuziti zpracovanim
/. 4 M v o4 v/ v v 4 M v o v i
Uzemni studie vyzadujici pristup pres pozemky tfetich osob, k nimz odpurkyné ani
navrhovatelka nemaji pravni titul, ¢imz fakticky znemoznuje jeho vyuzitd k obytné
4 v A% v v 4 / 4 /4
zastavbé, k niz byl urcen predchozim Gzemnim planem.

Navrhovatelé popisuji, ze plocha SV 51 byla historicky dopravné pristupna z verejné
komunikace na pozemku p. ¢. X3, z niz byl pristup dale veden po pozemcich p. ¢. X4, X5,
X6, X7 a X8. V minulych letech doslo ke zménam vlastnickych vztaht, parcelacim a
omezeni pruchodnosti a prujezdnosti této pristupové cesty. Odpurkyné nepfistoupila
k zadnym opattenim, ktera by umoznila ptistup k pozemkum v plose SVY ,stabilizovat &
majetkopravné zajistit”, a dfivéjsi cesta tak jiz neni realné vyuzitelna. V minulosti probihala
jednani s odpurkyni, ktera méla resit ztizeni pfistupu pres jiné pozemky, avsak tato jednani
nebyla odpurkyni dokoncena. Dle navrhovatela bylo uvazovano o ztizeni ptistupu pres
pozemky p. ¢. X9 a X10, pripadné vyuziti pozemku p. ¢. X11, jehoz vlastnik projevil vuli
umoznit spolecné reseni, odpurkyné vSak neucinila kroky k dohodé ¢i zajisténi pravniho
titulu pro budouct komunikaci. Navrhovatelé 1 dalsi vlastnici pozemku v plose SVY
v prubéhu porizovani napadeného zemniho planu upozornovali na neexistenci realné
dopravni obsluhy lokality a na to, ze pristup pres pozemky tretich osob neni bez jejich
souhlasu mozny. Z podanych namitek bylo zifejmé, Ze vlastnici dotéenych pozemki
odmitaji ztizeni nového pfistupu pres své pozemky.

Napadeny Gzemni plan pfesto vymezil plochu SVY a podminil jeji vyuziti zpracovanim
(zemni studie, ktera ma mj. provértit dopravni napojeni lokality pres koridor DI'Y WT Y.
Napadeny Gzemni plan predpoklada vedeni ptistupu pres pozemky tietich osob, aniz by
existoval pravni titul takové feseni realizovat. Podminka stanovena v Gzemnim planu
spocivajici v provéfeni dopravniho napojeni tzemni studii je dle navrhovatelky objektivné
nesplnitelna, nebof odpirkyné ani navrhovatelka nedisponuji pozemky, pres které by
dopravni obsluha mohla byt vedena, a vlastnici téchto pozemk s vedenim ptistupu pres né
nesouhlasili. Uzemni plin uklida podminku, jejiz splnéni by bylo moZné pouze p¥i zasahu
do prav tretich osob. To je v rozporu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu (dale téz jen ,NSS) C.j. 1 Ao 1/2009-120, podle néhoz je zdkonnou podminkou
/. 4 4 v v 4 4 i / .. / v / 4 v / o4
Uzemniho planu, ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici
musi mit Gstavneé legitimni a o zakonné cile opfené duvody a musi byt ¢inéna jen v nezbytné
/4 ) Vv Vev/ o o 4 * VvV _V v / Vv / 1

nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacné a svyloucenim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu).
Napadeny Uzemni plan nedefinuje jiné dopravni napojeni plochy a nezabyva se tim, ze
/. 4 M oV v M M 4 4 4 v 4 Ve / c 7/ o

Gzemni studie nemuze prekonat absenci majetkopravniho opravnéni k uziti cizich pozemka.
Uzemni plan tak vytvari podminku, kterou nelze bez zasahu do ciziho vlastnictvi splnit, a
¢ini tak pozemek navrhovatelky stavebné nevyuzitelnym. Navrhovatelka dale uvadi, ze
v dobé projednavani tzemniho planu realizovala spravni fizeni tykajici se povoleni stavby
vodovodu a kanalizace, ktera méla technicky obslouzit i jeji pozemek. Prestoze odpurkyné
byla o téchto fizenich informovana, napadend c¢ast uzemniho planu zaméry fakticky
znemoznila. Vysledné feseni vede k tomu, ze pozemek navrhovatelky v plose SV 'Y nema
zadné realné dopravni napojeni, nelze jej vyuzit k obytné zastavbé podle jeho funkéniho
urceni, a navrhovatelka je tak zbavena moznosti sviij majetek vyuzivat v souladu s jeho
povahou a ekonomickou hodnotou.

Navrhovatelé namitaji, ze napadena ¢ast uzemniho planu nerespektuje cile a tkoly tzemniho
planovani vymezené v § 18 odst. 1 a § 19 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), nebot pro pozemek navrhovatelky
nevymezuje zadné realné dopravni napojeni ani technickou infrastrukturu, ackoli plocha SV
Y je vymezena jako plocha obytné zastavby. Bez dopravni obsluznosti neni mozné v zemi
realizovat zadnou zastavbu, coz vede k faktickému vyprazdnéni urceni pozemku a k jeho
znehodnoceni. Tim doslo k nepfiméfenému a neoduvodnénému zasahu do vlastnického
prava navrhovatelky, ktery neni vyvazen zadnym legitimnim verejnym zajmem.

Dale navrhovatelé namitaji, ze v napadené Casti nebyl uzemni plan radné odtvodnén ve
smyslu § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), nebot
vjeho oduvodnéni zcela chybi vysvétleni, proé doslo k opusténi drive existujictho
dopravniho napojeni lokality a nebylo vymezeno zadné nové feseni dopravni obsluhy
o v 4 M v/ a4 M / Vo / /. 4 / 4

plochy SV Y. Odivodnéni neobsahuje zadné Givahy o tom, jaky verejny zajem ma byt timto
postupem sledovan, ani jak byla posouzena primérenost zasahu do vlastnického prava
navrhovatelky. Omezuje se jen na obecné konstatovani o nutnosti zpracovani tizemni studie,

4 4 v M * 7 . 4 4 v . 4 M ’ 7 ’
postrada vsak jakoukoli tvahu o tom, zda je tato podminka realné splnitelna a jak ma tzemni
studie odstranit absenci dopravniho napojeni, kdyz odpirkyné nedisponuje pozemky
potfebnymi pro vedeni pfistupové komunikace. Uzemni plan tak v napadené ¢asti nespliuje
pozadavek prezkoumatelnosti.

Odpurkyné navrhuje, aby byl navrh jako neduvodny zamitnut. Navrhovatelé neprokazuj,
\4 /7 4 4 v/ . . Vo / . . 4 4 ’ 4
ze by napadeny uzemni plan pfimo zasahoval do jejich verejnych subjektivnich prav. Pravni
rezim jejich pozemkl se neméni. Pozemky jsou nadile vymezeny jako plochy uréené
k bydleni. Odpurkyné neni povinna v tzemnim planu fesit konkrétni dopravni napojeni
jednotlivych pozemkl ani zajistovat pravni titul k pozemkim tfetich osob. Tvrzena
nemoznost realizace stavebniho zaméru, resp. pripadna absence ptistupu pres cizi pozemky
vyplyva ze soukromopravnich pomérs, nikoli z napadeného Gzemniho planu. To, ze

v 4 / 4 ’ v 4 4 v 4 4 .. 4
pozemky byly v predchozim Gzemnim planu urceny k obytné zastavbé, nezaklada legitimni
ocekavani jejich bezpodminecné okamzité zastavitelnosti ani povinnost odptrkyné trvale
zajistovat konkrétni dopravni pfistup k jednotlivym pozemkim. Uzemni planovani je
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koncepcni ¢innosti, ktera se vyviji v navaznosti na zmény v Uzemi, vlastnickych vztazich a

verejnych zajmech. Tvrzena existence historicky uzivané pristupové trasy po soukromych

pozemcich neprokazuje existenci vefejné komunikace ani pravaiho titulu k jejimu uzivani.
.y ’ ’ o v . / o . ’

Jeji postupné omezeni v dusledku zmén vlastnickych vztaht je vysledkem
soukromopravnich pomért, za néz odpirkyné nenese odpovédnost a nemuze je izemnim
4 .. o i Vev/ Ve v/ NN **V_V 4 i 4
planem zhojit. Odpurkyni nelze pfi¢itat nedinnost spolivajici v nezajisténi alternativniho
ptistupu, nebot nema povinnost iniciovat ¢i dokoncovat majetkopravni jednani mezi
soukromymi vlastniky ani zajistit pravni titul k pozemkim tretich osob za tcelem
dopravniho napojeni konkrétni lokality. Napadeny uzemni plan neni pri¢inou tvrzené
nevyuzitelnosti pozemkt. Tvrzeni navrhovateld tak neprokazuji nezdkonnost ani

nepfimérenost prijatého resent.
Uzemni plan neni nastrojem k individualizovanému resSeni majetkopravnich vztaht mezi
soukromymi vlastniky. Podminéni vyuziti plochy SV Y zpracovanim tzemni studie je
standardni nastroj uzemniho planovani, jehoz ulelem je analyzovat moznosti dopravniho
napojeni, vcetné hypotetickych variant, a koordinovat rozvoj uzemi. SkuteCnost, ze ¢ast
pozemkau tretich osob neni majetkopravné dostupna, neni dsledkem napadeného tzemniho
planu. Napadeny Gzemni plan tedy nelze povazovat za opatfeni, které by navrhovatelam
o i Ve VvV / 4 4 4 o v 4 4
zpusobilo nepriméreny zasah do prav. Tvrzeni navrhovateld jsou nepodlozena. Podminka
spocivajici v provéreni dopravniho napojeni zemni studii neni objektivné nesplnitelna a
sama o sobé nezasahuje do prav navrhovateld ani jinych vlastnikt. Jedna se o koncepcni
hypotetické posouzeni moznosti vyuziti uzemi, které neporusuje zasadu proporcionality ani
subsidiarity. Rizeni tykajici se povoleni vodovodu a kanalizace nemaji vliv na zakonnost
/ ’ / 4 ’ O v/ . . [ ’
Uzemniho planu. Uzemni plan je koncep¢ni dokument pro koordinaci rozvoje uzemi obce.
Napadeny Gzemni plan neéini pozemky navrhovatelt stavebné nevyuzitelnymi a nezasahuje
do vlastnickych prav navrhovateld.

Ucelem Uzemniho planu je koordinovat vyuziti uzemi a vymezit ramcové podminky
rozvoje jednotlivych lokalit v souladu s § 18 a § 19 stavebniho zakona. Vymezeni plochy SV
Y jako obytné zastavby s podminkou provéreni dopravniho napojeni a technické
infrastruktury prostfednictvim Gzemni studie predstavuje standardni nastroj zemniho
4 4 4 / . 4 /4 4 /v v . / 1S o v \4
planovani, ktery respektuje zakonneé cile a vyvazenost verejnych zajmu. Skutecnost, ze
v/ v Vv 4 4 **V_V M & 4 / vV Vv
pristup pres pozemky tretich osob neni zajistén a technicka infrastruktura musi byt reSena
4 M v/ ’ 4 v/ 4 4 v /7 4 / 4 4 4 ’ M 4
v ramci dalsich spravnich fizeni, neznamena poruseni zasad tzemniho planovani ani zasah
do vlastnickych prav navrhovateld. Nepriméreny zasah by mohl nastat pouze za situace,
pokud by dzemni plan zakazoval vyuziti pozemkt navrhovateli nebo jim ukladal
povinnosti presahujici ramec koncepcniho planovani, coz se nestalo. Tvrzeni navrhovateld,
4 / / 4 ’ M v 7/ v 4 o . M
ze napadeny uzemni plan znehodnocuje funkéni urceni pozemkt a zasahuje do jejich
vlastnického prava, tedy neni diavodné. Odpuirkyné je presvédlena, ze oduvodnéni
napadeného izemniho planu splriuje pozadavky na odivodnéni dle § 173 odst. 1 spravniho
W4
radu.

Vyjadteni osoby zi¢astnéné na rizeni a dal$i podani navrhovateld

Osoba zGclastnéna na fizeni navrhuje navrhu vyhovét. Uvadi, ze vlastni pozemky
p. ¢ st. X12, X13 a X14 a p. ¢. X15, X16, X17, X18, X19, X20, X21, X22, X23, X24 a X25 a
ve spole¢ném jméni ma dim ¢p. X26 na pozemku p. ¢. st. X27. Sama podala navrh na zruseni
dasti izemniho planu, ktery je nyni projednavan Krajskym soudem v Praze v tizeni vedeném
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pod sp.zn.51 A 98/2025. V ném namitla nezakonnost vymezeni plochy verejné
prospésnych staveb s moznosti vyvlastnéni na pozemku p. ¢. X20. Argumentovala v ném,
ze je nepripustné, aby k omezeni jejtho vlastnického prava doslo v soukromém zajmu
vlastnikd novych zastavitelnych ploch a Ze napojeni lokalit SV'Y a BV Y lze dosahnout bez
zasahu do jejiho vlastnického prava z jizniho sméru po stavajici komunikaci na pozemcich
p. ¢ X28, X11 a X29 o Sifce 8 m nebo ze zapadniho sméru na vefejnou komunikaci na
pozemku p. ¢ X3 po obsluzné komunikaci na pozemcich p. ¢. X6, X4, X5 a X30 ve
spoluvlastnictvi vlastnikta pozemku, které tvori soucast plochy SV Y, a pristup pres jeji
pozemek tak nepfedstavuje jediny ani nejsetrnéjsi zptusob. Navrhuje, aby soud oba navrhy
spojil ke spolecnému projednani. Dale upozormnuje, ze navrhovatelé s dalsimi vlastniky
pozemku v plose SV Y podali podnét ke zméné napadeného uzemniho planu, jimz se
domahaji napojent lokality ze zapadniho sméru pres pozemky p. ¢. X3, X6, X31, X4, X5,
X20, X32 aX33. Dne 10. 12. 2025 zastupitelstvo odpurkyné schvalilo zahajeni procesu
zmeény ¢. 1 izemniho planu. Ve véci vedené pod sp. zn. 51 A 98/2025 navrhla fizeni prerusit
do dokondeni zmény ¢. 1 Gzemniho planu.

Postaveni osob z(c¢astnénych na fizeni se v rizeni domahali téz L. K. a A. K. Uvedl, ze
vlastni pozemky p. ¢. X34, X32, X35, X36 a X37, podil na pozemcich p. ¢. X38 a X11 a jsou
spoluvlastniky pozemkd p. ¢. X40 a p. €. st. X41, na némz je rodinny dim ¢. p. X42, v némz
bydli. Moznost dotceni na svych pravech v dasledku zruseni ploch DV Y1 a DI Y2 dle
navrhu spatfuji v tom, ze odpurkyné by byla povinna postupovat dle § 114 odst. 1 zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,novy stavebni zakon®), a znovu by se tak
otevrel prostor pro reSeni dopravniho napojeni plochy SV Y. Poukazuji na to, ze
navrhovatelé za jednu z moznych variant povazuji 1 vymezeni pristupu po jejich pozemcich
s moznosti vyvlastnéni. Uvadi, ze s

Podle § 34 odst. 1 s. 1. s. jsou osobami zicastnénymi na fizeni osoby, které byly pfimo
dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze
rozhodnuti nebylo vydano, aty, které mohou byt ptimo dotleny jeho zrusenim nebo

4 4 4 / 4 . * /V 4 / v 4 .
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gc¢astniky a vyslovné oznamily,
ze budou v fizeni prava osob zacCastnénych na fizeni uplatriovat.

Podle § 101b odst. 4 s. 1. s. se ustanoveni § 34, s vyjimkou odst. 2 véty prvni a odst. 4, pouziji
primérené.

Na zakladé uplatnénych tvrzeni soud shledal, ze L. a A. K. nejsou osobami, které mohou
byt p#imo dotleny zrusenim napadené casti tzemniho planu. Tvrzené dotleni je pouze
hypotetické a nepfimé, nebot k dotleni na pravech vymezenim ptistupu po jejich pozemcich
by mohlo dojit az pfipadnou naslednou zménou zemniho planu, pokud by takové feseni
vymezila. V pfipadé, ze by k takové zméné regulace, ktera nemize byt pfimym disledkem
zruseni napadené Casti izemniho planu dle navrhu, v budoucnu doslo, mohli by se dotceni
vlastnici pfipadné branit vlastnim navrhem na jeji zruSeni. Moznost zmény zemniho planu
ani neni spojena pouze se zrusenim ¢asti izemniho planu, proces zmény Gzemniho planu
byl ostatné jiz zah4jen. Zadné p¥imé dotéeni souvisejici se zruSenim regulace ploch SV Y a
DI Y2, jehoz se navrhovatelé domahaji, L. a A. K. neuvadi. Z tohoto divodu s nimi soud
nejedna jako s osobami zi¢astnénymi na fizeni.

Navrhovatelé v dal$im podani téz navrhli, aby soud spojil jejich navrh s ndvrhem osoby
/v v 4 v/ 4 v 4 . 4 4 v/ 4 v Ve vV Vv 4 v
zUCastnéné na rizeni ke spole¢nému projednani a fizeni prerusil do vyreseni zmény
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/. 4 4 v 4 v i V' NA / v/ / o
Uzemniho planu. Dopliuji, ze ani navrhovatel nema zadny pristup ke svym pozemkum.
Pokud odpurkyné védéla, ze pristup je mozny jen pres pozemky tretich osob, které
s vedenim komunikace nesouhlasi, a neexistuje pravni titul ani verejné prospésna stavba,
podminka tzemni studie je jen formalni konstrukei zakryvajici nemoznost realizace zaméru.
V reakci na vyjadreni odpurkyné navrhovatelé odmitaji, ze doslo k omezeni pouzivani
v/ 4 /4 /7 vV v 4 / 4 4 i v/ 4 v v
ptistupoveé cesty. Uvadi, ze v predchozim uzemnim planu byla lokalita pristupna a funkcné
dopravné napojena. Vytykaji odptrkyni, ze povolila déleni pozemka (stavajici pozemky p.
¢ X43, X44, X10 a X45) a nezajistila vymezeni pozemku pro komunikaci, a¢ byla mezi
odptrkyni a vlastniky sjednana sména pozemku. Dale ji vytykaji, ze nejednala jako fadny
hospodar, nebot béhem 15 let pofizovani tzemniho planu nezajistila pfistup k jejich
o 4 v . / i i o v v v VVe .. / v i
pozemkum po vlastni verejné komunikaci. Odpurkyné dostatecné neprovérila jiné moznosti
v/ 4 v M vV Vv 4 J 4 Ve / o °° o * 4
pristupu. Neprokazala, pro¢ zvolila reseni, které éini vyuzitl jejich pozemkdt iluzornim,
namisto jiného Setrnéjsiho reseni, napriklad Gpravy regulace a vymezeni verejné prospésné
stavby na pozemcich p. ¢. X11 a X32. Pouze vybodila do vzduchu néjaky ndpad, aby se
problém odlozil, a netesila pristup po stavajici obecni komunikaci a cesté ve vlastnictvi
vlastniki pozemkt v plose SV Y. Uzemni studie celou véc odlozi na 6 let a pokud se
neprokaze, ze je mozné zajistit pristup, pozemky se stanou nestavebnimi. Navrhovatelé
4 o /7 v / 4 4 4 4 M M e 4 4 **V_V 4 M 4
nesouhlasi s odpurkyni, ze Gzemni plan neni nastrojem individualniho zajisténi technického
napojeni kazdého pozemku. Uvadi, ze probihajici fizeni resilo napojeni lokality SV Y na
v - / i M / v / \A v v i 4 o v
verejny vodovod a kanalizaci, ktery mél byt cCasteéné veden i po pozemcich odpurkyné
./ Vv . / / o 4 4 . Vo /
s jejim souhlasem. Jednalo se o vefejny zajem. Dle navrhovatela postrada logiku, aby vetejny
zajem fesila zemni studie.
Navrhovatelé v dalsim podani doplnili, ze v éervau 2025 podali zadost o urceni, ze se na
4 v 4 v o v v/ /7 IV 4 i 7 M
pozemcich p. ¢. X11 a X32 nachazi vefejné pristupna ulelova komunikace. Zadali, aby soud
. ’ Ry vV . v v/ A ) .
posoudil, zda uvedené pozemky naplnuji znaky vefejné pristupné ucelové komunikace.
K tomu navrhli jako dukaz sdéleni Méstského uradu v Ricanech ze dne 3. 3. 2026 s tim, ze
je vyslovné odkazuje na soud.

Obsah spisové dokumentace

Uzemni plan obce zroku 2002 na prevazné Casti pozemkd navrhovateld vymezil
zastavitelnou plochu 7 s funkénim vyuzitim pro bydleni venkovského typu. Pro ni navrhl
mistni komunikaci (verejné prospésnou stavbu €. 6), ktera ji méla napojit z komunikace na
jizni strané na pozemku p. ¢. X46 pres pozemky p. ¢. X47 (plochu BM - bydleni méstského
typu), X43, X2 a X24 (po vychodnim a severnim okraji zastavitelné plochy 7) a pokracovat
dale pres nezastavéné izemi na zapad k pozemku p. ¢. X3.

Zastupitelstvo odpurkyné 22.1.2010 rozhodlo o potizeni nového tzemniho planu
a27.3.2014 schvalilo navrh zadani. Dne 23. 8. 2021 se konalo vefejné projednani navrhu
/ 4 4 v v/ 4 . 4 v /
tzemniho planu. V ném byl pozemek navrhovatelky soucasti zastavitelné plochy smisené
/4 4 4 7 v/ . v/ 4 4 4
obytné - venkovske (SV) Y, pozemek navrhovatele v zapadni Casti soucasti navrhové plochy
bydleni v rodinnych domech - méstské a priméstské (BI) Y a ve vychodni ¢asti navrhové
plochy vetejného prostranstvi (PV Y). Oba pozemky byly soudasti plochy US-P (Gzemni
studie Pettikov sever), v niz je rozhodovani o zménach podminéno zpracovanim zemni
studie. Navrh stanovil, Ze izemni studie musi byt zpracovana do 4 let od vydani tizemniho
4 4 4 . 4 vV Vv 4 4 v v Vo /4

planu. Jejim cilem je komplexni feseni ploch bydleni, véetné dopravy a verejného

4 /7 VvV VvV 4 . . 4 4 4 N4 v /
prostranstvi. Bude obsahovat podrobné reseni ploch a jejich navaznosti na stavajici zastavéné
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Uzemi; duraz bude kladen na reseni verejného prostranstvi; soucasti musi byt feseni pési a
cyklisticke cesty ke koupalisti; podrobnéjsi feseni prostorovych podminek zastavby; fesent
dopravnich navaznosti na stavajici systém a reSeni parcelace a stavebnich ¢ar; soucasné bude
respektovat vyznamny krajinny prvek VKP Y3. Pokud jde o dopravni napojeni
zastavitelnych ploch, na pozemcich p. ¢. X32, X34 a X40 byla vymezena stavajici mistni
komunikace navazujici na mistni komunikaci na pozemku p. ¢. X46, na niz méla po zapadni
strané zastavitelnych ploch navazovat navrhova mistni komunikace vedouci po pozemcich
p. ¢. X48, X49, X33, X30 aX20. Soucasné byla vnavrhu vyznalena stavajici mistni
komunikace navazujici na komunikaci III. tfidy na vychodé, vedouci k pozemku
navrhovatele, na niz navazoval navrh mistni komunikace z¢asti na pozemku navrhovatele,
z¢asti na pozemcich X43, X50 a X51. Pro mistni komunikaci a technickeé sité byl vymezen
koridor WT Y pro napojeni lokalit BV Y1, SV'Y a BI Y2 po jizni strané ploch PV Y1 a BI
Y2 a dale po zapadni strané ploch SVY a BV Y1.

Proti navrhu Uzemniho planu pro vetejné projednani uplatnil 16. 8. 2021 navrhovatel (se
spoluvlastnikem Z. M.) namitky proti vymezeni vefejného prostranstvi na pozemku
p. ¢. X2. Dne 30. 8. 2021 podal Z. M. jakozto vlastnik pozemku p. ¢. X48 a X52 namitky mj.
proti ndvrhu mistni komunikace. H. C. jakoZto tehdeji vlastnik pozemku p. & X1 uplatnila
namitky pouze proti zakresleni plochy PV Y (vyjadfila obavu, zda plocha vetejného
prostranstvi nezasahuje na jeji pozemek). Dne 30. 8. 2021 uplatnily namitky osoby
z0lastnéné na rizeni 1 a 2, a to proti vymezeni mistni komunikace (stav) a koridoru WTY
na jejich pozemcich p. ¢. X34, X32 a X40. Namitly, ze se zde mistni ani vefejné pristupna
Ucelova komunikace nenachazi. Argumentovaly, ze vedeni koridoru po jejich pozemcich
neni pro dopravni obsluhu nezbytné a pfedstavuje neptriméreny zasah do jejich vlastnickych
prav.

Po vefejném projednani doslo k upravé navrhu, ktery byl projednan na opakovaném
verejném projednani 17. 4. 2023. Pozemky navrhovatela byly soucasti plochy SV Y. Doslo
ke zruSeni vymezeni mistni komunikace (stav) pres pozemky X34, X32 a X40, mistni
komunikace byla navrzena po jizni strané pozemku navrhovatele jako pokracovani stavajici
mistni komunikace vedouci od silnice III. tridy na pozemku p. ¢. X53. Soucasné zde byl
vymezen koridor WT Y, ktery zasahoval 1 na pozemky jizné od pozemku navrhovatele. Ze
severni strany byl k plose SV Y veden navrhovy koridor dopravni infrastruktury - pési a
cyklistické cesty, Gicelové komunikace (WD Y2). Vymezeni plochy Gzemni studie Pettikov
sever zustalo v podstaté nezménéno.

Dne 20. 4. 2023 navrhovatel uplatnil namitky proti vymezeni cesty na pozemku p. ¢ X2
s tim, Ze navazuje na cestu na pozemku p. ¢. X54, jehoz vlastnici s vyuzitim jako vetejné
cesty nesouhlasi. Vyjadfil nesouhlas téz s podminénim rozhodovani o zménach v Gzemi
zpracovanim Gzemni studie, nebot dohoda s ostatnimi vlastniky, jichz by se studie tykala,
neni mozna, a navrzena studie je tak nerealizovatelna. Za jedinou variantu pfistupu oznacil
ptistup pres pozemky p. ¢ X3, X4, X5, X6, X7 a pozemek navrhovatelky p. ¢ X33.
Navrhovatelka dne 21. 4. 2023 uplatnila namitky. Namitla, ze vlastnici pozemku p. ¢. X55
ptistup neumozni a podminka Gzemni studie je nerealna. Za jediny mozny ptistup oznacila
stejnou variantu jako navrhovatel. Uvedla, zZe realizace cesty by pfi $iti 3,5 m vyzadovala
odstranéni minimalni ¢sti zelené a dle vyjidfeni Méstského Gfadu v Ritanech, odboru
zivotniho prostiedi, ze dne 6. 8. 2019, je za uréitych okolnosti a vyjimek pfistup mozny.
K tomu predlozila vyjad¥eni Méstského ¥adu v Ritanech. V ném orgin ochrany p¥irody a
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krajiny k zaméru stavby nové pristupové komunikace k pozemku p. ¢. X1 na pozemcich
p. ¢. X3, X4, X5 a X6 uvedl, ze pti mistnim Setreni zjistil, Ze pristup existuje, jedna se o
nezpevnénou komunikaci, ktera dle ortofotomapy neodpovida zaméru investorky, nebot
dast pozemku p. ¢. X3 je porostla dfevinami (zejména javory) a nezpevnéna komunikace je
vyjezdéna po pozemku p. ¢. X56. Pfi premisténi na pozemek p. ¢ X3 by muselo dojit
k vykaceni dfevin rostoucich mimo les. Dle platného zemniho planu je podél pozemku p.
¢. X3 vymezen lokalni biokoridor slouzici k migraci zvifat. Jeho funkci plai dreviny na
pozemku p. ¢. X3. Jelikoz nebyla dolozena situace stavby a projektova dokumentace, nelze
posoudit dopad na prvek USES a vodni tok s b¥ehovym porostem, ktery je vyznamnym
krajinnym prvkem ze zakona a ktery planovana komunikace prechazi. Uvedl, ze
nejvhodnéjsi je respektovat soucasnou trasu komunikace na pozemcich p. ¢. X3 a X56 a jeji
provedeni v minimalni $ifi s nezpevnénym povrchem, aby se eliminoval dopad na kacenti
dfevin rostoucich mimo les a zfistala zachovana funkénost prvku USES. Dne 24. 4. 2023
osoby zlcastnéné na fizeni 1 a 2 proti navrhu uplatnily namitky proti koridoru WZ Y1,
ktery zasahoval na jejich pozemky.

Poté byl navrh opét upraven, mj. po konzultaci s odborem zivotniho prostredi Méstského
G¥adu v Ritanech. Z pohledu odboru Zivotniho prostfedi bylo jako bezproblémové
vyhodnoceno napojeni z komunikace na pozemku p. ¢ X53 stredem lokality BV Y1.
Napojeni z komunikace na pozemku p. ¢. X54 by v severni Casti v blizkosti potoka bylo
patrné v rozporu s ochranou USES. Varianta napojeni ze staré obecni cesty nebyla
doporucena - odbor zivotniho prostredi nesouhlasil s vybudovanim oboustranného mustku
pres potok, navic by musela dle odboru zivotniho prostfedi vzniknout celkové nova
komunikace v trase aktualné vyjezdéné komunikace vedouci podél komunikace vymezené
v katastralni mapé a Gzemnim planu, kde se nachazi stromy a vyrazna ¢ast biokoridoru,
Uzemi je navic podmacené. Dopravni napojeni lokality bylo navrzeno (kromé stavajici
mistni komunikace na pozemku p. ¢. X57 navazujici na komunikaci na pozemku p. ¢. X53
a ukoncené u hranice s pozemkem navrhovatele na jihovychodnim okraji plochy SV 51)
z komunikace na pozemku p. ¢ X53 po navrzené mistni komunikaci sttedem navrhové
plochy BV Y1 (na pozemku p. ¢. X2) a odtud k severozapadnimu okraji plochy SV Y po
vychodni strané pozemku p. ¢. X20 (koridor DI 52). Soucasné zde byl vymezen koridor W'T
1 pro mistni komunikaci a technické sité - napojeni lokalit SV'Y, BV Y1 jako verejné
prospésna stavba, pro kterou lze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit. Smérem na sever
na néj navazoval koridor pro pési a cyklistickou stezku z Petfikova ke koupalisti WD 2.

Dne 19. 2. 2024 se konalo druhé opakované vetejné projednani. Dne 22. 2. 2024 navrhovatel
uplatnil namitky proti podminéni rozhodovani o zménach v Gzemi zpracovanim Gzemni
studie. Uvedl, Ze s navrhovatelkou kontaktovali vsechny majitele pozemkd, kterych se
studie tyka, a dohoda neni mozna. Soucasné oznadil za nereilné dopravni napojeni pres
pozemek p. ¢. X20, nebot jeho vlastnik ma ptistup ke svym pozemkim a cesta pro néj neni
dtlezita. Zopakoval, Ze jedinou variantou je pfistup pfes pozemky p. ¢. X3, X4, X5, X6 a
X7. Dne 23. 2. 2024 navrhovatelka uplatnila namitky, v nichz nesouhlasila se zatazenim
pozemkd p. ¢ X33, X49 a X1 do plochy izemni studie. Namitla, Ze neni divod, aby byly
s navrhovanou Gzemni studii propojeny pozemky p. ¢. X58, X60, X61, X62 a X63, nebot
jejich vlastnici budou vZdy jen proti a celou véc navrhované Uzemni Studie (US) budou
prodluzovat, ovliviiovat ostatni sousedni majitele a zdrzovat. Dale uvedla, ze v ramci studie je
navrzeno reSeni dopravniho napojeni plochy SV'Y pfes pozemky osoby zic¢astnéné na fizeni
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3 a muze nastat obdobna situace jako v pripadé vlastnikt plochy BI Y2 a SV Y1, ktefi pfistup
pres své pozemky nedovoli, a zmiruje se 0 moznosti vyvlastnéni pozemku ,majitelsi BI Y2 a
SV Y1¢, pres néjz je jednodussi pristup. Dale zminila variantu pfistupu po pozemcich p. .
X3, X4, X5, X6 a X7: ,,V podstaté ponechat piivodni moznost pristupu po obecni cesté p.¢. X3 a
po pozemcich X4,X5,X6,X7 a bude jen na nds, zda nam Zivotni prostredi ¢i jiné #rady schvali
stavby domii. Ponechat mozZnost vyjedndvat s ostatnimi okolo a dojednat vlastni podminky.
Protoze ani US a ani zddny jiny srad nenakdze nikomu prodat vlastni pozemek pro stavbu
nékoho jiného.“

Dne 21. 11. 2024 zastupitelstvo odpurkyné schvalilo napadeny tzemni plan. Vymezeni
navrhové plochy SV Y, koridoru DI'Y, koridoru WT Y i plochy US-P bylo ponechano, jak
je popsano vyse. Vyhlaska oznamujici vydani 4zemniho planu byla vyvésena na Gredni desce
28. 11. 2024.

Posouzeni navrhu soudem

Soud ovéril, ze navrh je vCasny, navrhovatelé jsou aktivné procesné legitimovani a jsou
splnény vsechny dalsi procesni predpoklady. Poté prezkoumal uzemni plan v napadeném
rozsahu a v mezich uplatnénych navrhovych bodu (§ 101d odst. 1 s. . s.). Pti prezkoumani
Uzemniho planu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani
(§ 101b odst. 3 s. f.s.). Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly splnény
podminky § 51 odst. 1s. f.s.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze navrhovatelé vlastni pozemky v plose, ktera je napadenou
¢asti uzemniho planu regulovana (plose SV Y). Soucasné tvrdi, ze nova regulace zasahuje do
jejich vlastnického prava, nebot fakticky neumoznuje vyuziti pozemkt pro bydleni,
k némuz byly urCeny predchozim Uzemnim plinem, a to bez prezkoumatelného
oduvodnéni. Pro Gcely procesni legitimace soud povazuje takové tvrzeni za dostatecne.

Vzhledem k formulaci navrhu soud zduraznuje, ze je vazan rozsahem a dtvody navrhu.
Obsah a kvalita navrhu predurcuje, jaké pravni ochrany se navrhovatelim u soudu dostane.
Cim je navrhovy bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud ptistoupi a posoudi ho.
Neni na misté, aby soud za navrhovatele domyslel argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které navrh podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebral by funkci advokata navrhovatelt (obdobné viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadené ¢asti izemniho planu.
Uzemni plany musi obsahovat odtivodnéni. To vyplyva jak ze stavebniho zékona (§ 53 a
§ 54 odst. 1), podle néhoz odpurkyné postupovala v souladu s § 323 odst. 9 a § 334a odst. 2
véty druhé nového stavebniho zakona, nebot vefejné projednani navrhu izemniho planu
bylo zahajeno pred Gcinnosti nového stavebniho zidkona, tak i ze skutecnosti, ze jde o
opatfeni obecné povahy, které podle § 173 odst. 1 spravniho fadu musi byt odivodnéno
(napt. rozsudek INSS ze dne 26. 3. 2024, ¢. ). 6 As 246/2023-38, bod 15). Soucasné je tieba
rozliSovat mezi odivodnénim samotného tzemniho plinu a odGvodnénim rozhodnuti
o namitkach. Na vlastni odGvodnéni Gzemniho planu (jeho obecnou dast) nelze klast
prehnané naroky a nutné zistava spise v obecné roviné (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
2.8.2018, ¢.j. 10 As33/2018-39), naopak na rozhodnuti o namitkich jsou co do
prezkoumatelnosti kladeny srovnatelné pozadavky jako na odtvodnéni individualniho
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spravniho aktu dle § 68 odst. 3 spravniho radu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 24. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010-169, a ze dne 20. 12. 2016, ¢. 3. 5 As 94/2015-79, a nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15). PoZadavek na podrobnost odéivodnéni rozhodnuti
o namitkach je pak odvisly od podrobnosti a kvality namitek (viz napf. bod 24 rozsudku
NSS ze dne 6. 3. 2024, ¢.j. 6 As 103/2023-57). Soucasné je treba zohlednit, ze oduvodnéni
rozhodnuti o namitce je soudasti odivodnéni celého opatteni obecné povahy, a proto je
tteba je vnimat v souvislostech. Odavodnéni rozhodnuti o namitce netrpi
neprezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni rozhodnuti o namitce a potazmo z odivodnéni
celeho opatreni obecné povahy ztejmé, jak byla problematika uvedena v namitce feSena
(srov. napt. rozsudky INSS ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 8 As 89/2016-48, nebo ze dne 20. 8. 2015,
&3, 9 As 18/2015-101).

Navrhovatelé v navrhu toliko obecné namitaji, ze Gzemni plan neni v napadené {asti (tedy
v rozsahu vymezeni ploch SV Y a DI Y2) fadné odivodnén, nebot v ném zcela chybi
vysvétleni, pro¢ doslo k opusténi drive existujictho dopravniho napojeni lokality a nebylo
vymezeno zadné nové feseni dopravni obsluhy plochy SV'Y, neobsahuje zadné Gvahy o tom,
jaky verejny zajem ma byt timto postupem sledovan a jak byla posouzena primérenost
zasahu do vlastnického prava navrhovatelky. Soucasné postrada jakoukoli uvahu, zda je
realné splnitelna podminka (zemni studie a jak ma odstranit absenci dopravniho napojent,
kdyz odptrkyné nedisponuje pozemky potfebnymi pro vedeni pfistupové komunikace.

V obecné casti oduvodnéni je uvedeno, ze lokality pro rozvoj vystavby jsou situovany
v nivaznosti na stavajici zastavéné tzemi, které logicky dopliiuji (3. SOULAD S CILI A
UKOLY UZEMNIHO PLANOVANI, s. 16). Plocha Z 2 - SV'Y Smisené obytné - venkouské
Petrikov - sever navazuje na stavajici zastavbu a je prevzata z tzemniho planu z roku 2002.
Soucasti reseni plochy musi byt komunikace véetné pésiho propojeni ke koupalisti a je nutné
poditat s vybudovanim trafostanice TS 1Y-P nebo dostatecné posilit trafostanici TS Y-P.
Rozhodovani o zménach v uzemi je podminéno uzemni studii (9.2.3.2. Prebled a zdiivodnéni
zastavitelnych a nezastavénych ploch, ploch prestavby, s. 24). V ramci vyhodnoceni splnéni
pozadavku zadani (s. 90) je uvedeno, ze Gizemni plan urcuje zpracovani izemni studie novych
obytnych ploch na severu Pettikova z duvodu nutnosti vytesit komunikac¢ni systém, verejné
prostranstvi a zelen 1 vytvoreni prichodu ke stavajicimu koupalisti. V odavodnéni se pak
zdUraznuje vyznam prirodniho koupalisté jakozto nejcennéjstho prvku z hlediska
soudrznosti spolecenstvi obyvatel a cil toto izemi hromadné rekreace udrzovat a posilovat
jako misto potkavani vSech obyvatel a souziti stavajicich a novych obyvatel, z tohoto dtivodu
napadeny zemni plan vymezuje nové plochy pro hromadnou rekreaci a plochy rekreace
ptirodniho charakteru v oblasti mezi Petfikovem a stavajicim koupaliStém a mezi
nejdulezitéjsi pési spoje radi doplnénou Cast cesty Pettikov - koupalisté (9.2.3.1. Zdiivodnéni
urbanistické koncepce, s. 23, 9.3.1.5. Péi turistické trasy a cyklostezky, s. 30, 9.4.10.
REKREACE, s. 67). Uzemni plan usiluje o zv{3eni prostupnosti Gizemi pro p&i a cyklisty a
vytvoreni podminek pro zlepseni provozu a zvySeni bezpelnosti (napt. 9.4.1.1. Typologie
Erajiny akrajinni rdz, s. 45, 9.4.6. DOPRAVNI INFRASTRUKTURA V KRAJINE,
PROSTUPNOST KRAJINY, s. 65). Nové komunikace v zastavitelnych ¢astech Gzemi must
mit $itku vefejného prostoru minimalné 8 m, musi byt obousmérné alespon
s jednostrannym chodnikem (typu C) nebo v obytném Gzemi feseny jako obytné ulice (zony
- typu D) (9.3.1.2. Mistn{ doprawvni sit, s. 28). Doplnéni chodnikt na hlavnich komunikacich,
zvlasté trasach k autobusovym zastavkam a rekreaénim plocham je feSeno navrhy pésich cest
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a chodnikt DI Y2, DI Y3, DI Y4 a DI Y5 (9.3.1.7. Hlavn{ dopravni zdvady a navrh na jejich

odstranéni, s. 30). Zastavitelné plochy jsou napojeny na systém mistnich komunikaci, pro
plochy BV Y1 a SV'Y je navrzena nova mistni komunikace DI Y2, ktera je zatazena mezi
verejné prospésné stavby. Vsechny nové mistni verejné prostory musi byt navrzeny v Sifce
min. 8 m s komunikaci obousmérnou, alespon jednostrannym chodnikem a jednostrannym
pasem zelené. V obytnych zénach mohou byt koncipovany jako obytné ulice s minimalni
sitkou 8 m. Jednosmérné ulice jsou mozné pouze ve stavajici zastavbé z davodu nedostatku
prostoru s minimalni sitkou 6,5 m. Pti rekonstrukcich stavajicich komunikaci a ulic mohou
byt stavajici ulice rozsifeny i1 na ukor okolnich pozemku dle potreby na zakladé podrobnéjsi
projektové dokumentace [d) KONCEPCE VEREJNE INFRASTRUKTURY, d.1.1) SILNICNI
DOPRAVA, s. 17 vyrokové casti]. Dale je uvedeno, ze napadeny uzemni plan vymezuje
potfebné verejné prospésné stavby, technické koridory (spole¢né trasy dopravy a technické
infrastruktury), samostatné koridory a plochy pro dopravu a samostatné koridory pro
jednotlivé sité technické infrastruktury (C. POZADAVKY NA VYMEZENI VEREJNE
PROSPESNYCH STAVEB, VEREJNE PROSPESNYCH OPATRENI A ASANACI, s. 90).
Jako verejné prospésné stavby, pro které lze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit dle
§ 170 stavebniho zakona, 4zemni plan vymezuje mimo jiné koridor pro mistni komunikaci
a technicke sité WT 1 pro napojeni lokalit BV Y1 a SV Y (DI Y2), koridor pro pési
a cyklistickou stezku (DI 55) WD 2 a plochu pro novou trafostanici TS 10-P u lokality SV'Y
WTI3 (3.1 VEREJNE PROSPESNE STAVBY, s. 67 vyrokové &asti). V obecné st
oduvodnéni je téz uvedeno, ze uzemni plan respektuje pozadavky na ochranu pfirodnich
hodnot tizemi (12. VYHODNOCENI SPLNENI POZADAVKU ZADANI, A.4. PoZadavky
na rozvoj vizemi obce a urbanistickou koncepci, s. 89). Z hlediska ochrany zivotniho prostfedi
patfi mezi nejhodnotnéjsi Casti izemi obce Gdoli Pettikovského potoka s vodnimi nadrzemi
a prilehlymi lesy. Zvlasté vyznamné plochy (mj. plocha Starého rybnika s brehovymi
porosty a navazujicimi loukami) jsou chranény rezimem vyznamnych krajinnych prvka
(VKP) a izemniho systému ekologické stability (USES), ktery byl na zikladé prizkumu
znovu vymezen (9.5.2. OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI, s. 69). Pozemky p. & X3,
X4, X5, X6 a X7 jsou soucasti vyznamného krajinného prvku 99. VKP-Z/E Stary rybnik
s Petfikovskym potokem protékajicim Starym rybnikem, bfehovymi a doprovodnymi
porosty atrvale vlhkymi lu¢nimi porosty, svyskytem vzacnych aohrozenych druht
Yivolicht (9.4.4. OCHRANA PRIRODY A KRAJINY. s. 58). Uzemni plan respektuje prvky
USES jako jeden z limit vyuZiti Gzemi a predpokladd zabezpedeni trvalého souladu viech
ptirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot v Gzemi. Lokalni systém ekologické stability
je navrzen s maximalnim vyuzitim stavajicich hodnotnych prvkd a vyznamnych krajinnych
prvkd, vyuzity jsou zejména lesni porosty, nivy vodnich tokt s rybniky, s bfehovymi
a doprovodnymi porosty. V trase Pettikovského potoka je veden lokalni biokoridor LBK
Y1 Stary rybnik, ktery propojuje lokalni biocentrum LBC 48 U Nového rybnika s lokalnim
biokoridorem LBK Y Na Okrouhliku - Pod Petfikovem. Jde o diléi ¢ast nivy Petfikovského
potoka s vodnim tokem a Starym rybnikem, v okoli vodniho toku se nachazi pchacové
louky, vlhka tuzebnikova lada a degradované idolni jasanovo-ol$ové luhy, v okoli rybnika
rikosiny, mok¥adn{ oldiny a vrbiny. Zddraziiuje se, Ye plochy USES a zvl4$ chranénych
(zemi pfirody je treba chranit pred degradaci antropogenniho ptivodu, znecisténim slozek
zivotniho prostredi, kultivaci a ruderalizaci, plati pro né mimo jiné stavebni uzavéra pro
nové stavby (9.4.5. UZEMNI SYSTEM EKOLOGICKE STABILITY, s. 62-64 odtvodnéni, a
s. 28 az 29 vyrokové casti). Stavajici pfirodni hodnoty Gzemi (lokalni systém ekologické
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stability a vyznamné krajinné prvky) musi byt plné zachovany, nesmi do nich byt negativné

zasahovano [b.4.3) PRIRODNI HODNOTY UZEMI, s. 8 vijrokové &asti].

Pokud jde o dopravni napojeni plochy SV 51, v rozhodnuti o namitkach navrhovatelky ze
dne 21. 4. 2023 odptrkyné uvedla, ze feSeni bylo zvoleno na zakladé stanovisek a konzultaci
s dotéenymi organy. Re$eni bylo vyhodnoceno jako nejidelnéjsi, nebof umozni dostate¢nou
sifi vefejného prostranstvi, jedna se o nejkratsi moznou trasu a nenarusuje lokalni biokoridor
LBK Y1. K tomu poukazala i na pozadavky na sifku vefejného prostranstvi, jehoz soudasti
je pozemni komunikace zpristupnujici pozemek rodinného domu, dle vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.). Trasa
mistni komunikace je navrzena pfi hranici nezastavéného Gzemi se zastavénym a
zastavitelnym (zemim v souladu s cilem na zachovani prostupnosti krajiny a minimalizace
jeji fragmentace pfi umistovani dopravni a technické infrastruktury plynoucim z Politiky
Uzemniho rozvoje. V rozhodnuti o namitce navrhovatelky ze dne 23. 2. 2024 doplnila, ze
koridor pro mistni komunikaci a technické sité je navrzen jako verejné prospésna stavba
WT 1. K tomu poukazala na vykres verejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci. Citovala
téz § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zdkona, podle néhoz se rozumi vefejné prospésnou
stavbou stavba pro verejnou infrastrukturu urcena k rozvoji nebo ochrané tzemi obce,
vymezena ve vydané Uzemné planovaci dokumentaci. Doplnila, ze problém s pristupem
bude dale provéfen v ramci uzemni studie. Na namitku navrhovatele ze dne 20. 4. 2023, v niz
nesouhlasil s vedenim cesty pres svij pozemek, uvedla, ze namitce Caste¢né vyhovéla,
dopravni napojeni je navrzeno ze severni strany pres lokalitu BV Y1 a bude dale provéreno
Gzemni studii. Dvody zvoleného feseni uvedené v rozhodnuti o namitkach navrhovatelky
koresponduji s odivodnénim Gzemniho planu, v némz je kladen diraz mimo jiné na
ochranu prvkéd USES, vyznamnych krajinnych prvkd a kvalitu komunikaci.

Z odiuvodnéni Gzemniho planu je patrné, ze dle odpurkyné tzemni plan vymezil nove fesent
dopravni obsluhy plochy SV Y, pfiemz konkrétni feseni bylo odivodnéno kromé zajmu
na zajiSténi odpovidajici dopravni obsluznosti rozsahlejsich ploch pro bydleni
prostfednictvim mistni komunikace i bezpecnosti dopravy (diky dostatecné sifi verejného
prostranstvi) a ochranou prirody a krajiny (zejména lokalniho biokoridoru). Byt odpurkyné
divody pro vedeni pristupu ze severu vyslovné nezopakovala v reakci na namitku
navrhovatele ze dne 22. 2. 2024, v niz uvedl, Ze navrZenou cestu pres pozemky pani N. (p.¢. X20
a X23) vidime jako nereilnou, s tim, ze za jedinou moznou oznacil variantu pres pozemky
p. ¢. X3, X4, X5, X6, X7 a p.¢ X33, je odpovéd na uplatnéné namitky vzhledem
k okolnostem dané véci patrna. Jiz z obecné ¢asti odivodnéni je ztejmé, ze dopravni
napojeni rozsahlejsich ploch pro bydleni na severu Pettikova BV Y1 a SV Y dle odptrkyné
zajisti navrh mistni komunikace, ktera je navrzena jako vefejné prospésna stavba (pro kterou
lze prava k pozemkum vyvlastnit dle § 170 stavebniho zdkona), umoznuje dostateénou sifi
verejného prostranstvi (a tedy bezpecnost pro chodce) a navaznost na koridor pro pési a
cyklistickou stezku z Petfikova ke koupalisti (tedy k navrzenym plocham pro rekreaci a
potkavani obyvatel, z pohledu odptrkyné zasadnim pro soudrznost spolecenstvi obyvatel),
a to bez negativniho vlivu na lokalni biokoridor LBK Y1 Stary rybnik podél Pettikovského
potoka a soulasné vyznamny krajinny prvek 99. VKP-Z/E Stary rybnik. Jak bylo vyse
uvedeno, odpovéd poskytuje téz rozhodnuti o namitkach navrhovatelky, které je soucasti
oduvodnéni napadeného izemniho planu. Z namitek navrhovatele ze dne 20. 4. 2023 a 22.
2.2024 i podaného navrhu je pfitom patrné, ze byt navrhovatelé podavali v procesu
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porizovani samostatné namitky, otazku pristupu na své pozemky dlouhodobé resi spolecné.
V navrhu ostatné ani nenamitaji nedostateCnou odpovéd na konkrétni namitky
navrhovatele. Soud s ohledem na vyse uvedené neshledal uzemni plan neprezkoumatelnym,
pokud jde o otazku dopravniho napojeni plochy SV 51. Soud pro Gplnost dodava, ze v tomto
v/ 4 oV 4 4 / o / 4 /4 Ve V A4 /4
fizeni se nemuze v mezich navrhovych bodt zabyvat tim, zda byly nalezité vyporadany
4 i .. / 4 o o v v / Vv v 4 v/ 4

namitky jinych vlastnikt pozemka (vCetné osoby z(castnéné na fizeni 3) a zda ve vztahu
k nim zvolené feseni obstoji z hlediska proporcionality. Tyto otazky budou reseny zdejsim
soudem vrizeni vedeném pod sp.zn.51 A 98/2025 v mezich vném uplatnénych
navrhovych bodd.

Odtivodnéna byla i podminka Gzemni studie US-P Petiikov - sever, a ani v tomto ohledu
tedy nelze povazovat feseni za neprezkoumatelné. Jak bylo vyse uvedeno, jiz z obecné Casti
oduvodnéni a vyrokoveé lasti jsou patrné duvody, pro které uzemni plan v relativné
rozsahlych obytnych plochach na severu Pettikova (cca 2,4 ha) podmirnuje rozhodovani
v Uzemi zpracovanim uzemni studie. Nejde jen o feseni dopravni navaznosti na okoli, ale
celkové vyreSeni komunika¢niho systému, tedy 1 dopravni infrastruktury uvnitt lokality,
feseni napojeni pro pési a cyklisty ke koupalisti, verejnych prostranstvi ¢i prostorovych
podminek zastavby. V rozhodnuti o namitkach navrhovatelky ze dne 21.4.2023 a
23. 2. 2024 a navrhovatele ze dne 20. 4. 2023 a 22. 2. 2024 je zdUraznéno, se jedna o novou
zastavitelnou lokalitu vétsiho rozsahu, kterou je nutné resit komplexné. Je nutné proveérit
nejvhodnéjsi prostorové usporadani lokality a stanovit regulativy, které zajisti pfirozenou
integracti lokality do stavajiciho urbanistického obrazu sidla. Konkrétné se izemni studie ma
zamérit na podrobné reseni ploch a jejich navaznost na stavajici zastavéné (zemi, na resent
verejného prostranstvi, pésiho a cyklistického napojeni, parcelace a dopravni navaznosti.
V reakci na namitky ohledné neshod mezi vlastniky a s tim souvisejici nerealizovatelnosti
Uzemni studie odpurkyné vysvétlila, ze zemni studie predstavuje pouze tizemné planovaci
podklad a neni tfeba dohoda vlastnikt pozemkd. V reakei na namitky navrhovatelky téz
zdtvodnila, ze je do plochy treba zahrnout 1 pozemky p. ¢. X58, X60, X61, X62 a X63, aby
bylo tzemi vyreseno komplexné. Z vyse uvedeného vyplyva, ze odivodnéni nepostrada
jakoukoli tvahu o realné splnitelnosti podminky. Odptrkyné adekvatné v reakci na
namitky ohledné nemoznosti dohody vlastnikt pozemku v dané plose vysvétlila, ze se jedna
pouze o uzemné planovaci podklad a k pofizeni izemni studie neni tfeba dohoda vlastnikt
pozemkd.

Soud uzavira, ze navrhovy bod, vnémz navrhovatelé namitali neptrezkoumatelnost
napadeného izemniho planu, neni divodny.

Dale je treba dodat, ze vymezeni koridoru DI Y2 se nemuze dotknout navrhovatelt
z hlediska tvrzené faktické nerealizovatelnosti tohoto napojeni. Dotknout by se jich mohlo
toliko pfipadné stanoveni podminky konkrétnitho dopravniho napojeni, kterou vsak

. /7 V7 7 4 4 4 4 b
regulativy napadené casti uzemniho planu (vymezeni plochy SV Y) neobsahuji a nelze ji
dovodit ani z podminky {Uzemni studie. Uzemni plan zavazné nestanovi, ze dopravni
napojeni plochy SV'Y musi byt (pouze) pres koridor DI Y2 a nepodmiriuje umisténi staveb
rodinnych domd povolenim ¢i provedenim stavby této mistni komunikace.

Byt ma Gzemni studie v souladu s tzemnim planem fteSit dopravni navaznost na stavajici
systém, Uizemni plan obecné nevylucuje, aby (kromé navrzené mistni komunikace) plocha
SV Y, resp. nékteré pozemky na zakladé provedeného odborného provéreni byly napojeny
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na okolni izemi obce i jinak. Neni ostatné vylouceno, ze v zastavitelnych plochach SV'Y ¢i
BV Y2, pripadné zastavéném tzemi, na které navazuji, vzniknou nové komunikace, nebot
dopravni infrastruktura predstavuje pripustné vyuziti ploch SV i BV (v souladu s § 4 odst. 2
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., podle néhoz plochy pro bydleni zpravidla zahrnuji téz pozemky
souvisejici dopravni a technickeé infrastruktury), pficemz vlastnické vztahy nejsou neménne.
K zajisténi pristupu na pozemky lze ostatné vyuzit i instituty soukromého prava. Soucasné
je treba zduraznit, ze navrhovatelé v navrhu nebroji proti zpsobu vymezeni jinych ploch,
které by mohly (pfi odlisné regulaci) slouzit pro napojeni jejich pozemkd a nedomahaji se
v 4 4 / Ve Ve _/ M o /4 M .. 4
zruseni vymezeni takovych ploch ¢i uréitych regulativa, které by z jejich pohledu jinému
napojenti jejich pozemku branily. Naopak v navrhu sami ani netvrdi a neprokazuji, ze zde
jiné konkrétni reSeni dopravniho napojeni existuje (zejména takové, s nimz by oproti
stavajicimu souhlasili vSichni dotceni vlastnici). I ve vztahu k dopravnimu napojeni, které
7 1 4 i 4 Ve 4 7/ 4 4 i /4 4 /v V/__VeVv/
zminili v namitkach v procesu potizovani tzemniho planu, sami v navrhu uvadi, ze drivéjsi
pristupova cesta pres pozemky p. ¢. X4, X5, X6, X7 a p. ¢. X8 jiz neni realné vyuzitelna
vzhledem ke zménam vlastnickych vztaht, parcelacim a omezeni jeji pruchodnosti
a prujezdnosti, k nimz doslo v minulosti (byt toto vlastni tvrzeni nasledné relativizuji
v reakci na vyjadreni odpurkyné v podani ze dne 13. 2. 2026). Soudu nepfislusi, aby za
navrhovatele chybéjici tvrzeni domyslel. Nadto, jak bylo vySe uvedeno, navrhovatelé se
/ */ v 4 v/ M / 4 4 4 M 4 /4 i .. 4
nedomahaji zruSeni lasti uzemniho planu, ktera by dle jejich tvrzeni branila jinému
dopravnimu napojeni. Jak bylo vyse uvedeno, rozsahem navrhu je soud vazan. Navrh
obsahoval zakonné nalezitosti, a nebylo tedy ani mozné ho rozsifit na dosud nenapadené
v/ i / 4 / v i /v v
¢asti nebo o nové navrhové body (§ 101b odst. 3 s. t. s.; viz téz napt. rozsudky NSS ze dne
3.9.2015, ¢. 5. 9 As 72/2015-55, nebo ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 9 As 49/2021-39).

Navrhovatelée v navrhu odpurkyni vytykaji, ze v minulosti necinila kroky k zajisténi
pravniho titulu pro komunikaci k zajisténi pfistupu k jejich pozemktm, pfipadné jina blize
nespecifikovana opatreni. Absenci pravniho titulu k pozemkim vSak muze odpurkyné
v ramci Uzemniho planovani fesit nanejvys praveé tim, ze pro zajisténi dopravni dostupnosti
rozvojové plochy navrhne komunikaci jako verejné prospésnou stavbu (nedostatecné
dopravni napojeni by pritom obecné mohlo byt i legitimnim divodem pro omezeni
zastavitelnosti, viz napf. bod 31 rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2023, ¢. 5. 8 As 145/2021-51).
Pro plnost soud poznamenava, ze rozhodnuti realizovat novou komunikaci (a ziskat pravni
titul k pozemkim za tim Glelem) je v zasadé politickym rozhodnutim o nakladani
s vefejnymi prostiedky a politickou odpovédnosti obce. Pfi vydani tzemniho planu pak
obec vychazi ze stavu a poméru v izemi, které jsou zde v dobé jeho vydani. Smyslem
Gzemniho planu dle § 43 odst. 1 stavebniho zdkona je do budoucna stanovit zakladni
koncepci rozvoje izemi obce, ochrany jeho hodnot, usporadani krajiny a koncepci vetejné
infrastruktury. Za tim Glelem {Gzemni plan vymezuje mj. zastavitelné plochy, plochy
a koridory pro vefejné prospé$né stavby a stanovi podminky pro jejich vyuziti. Ukolem
(zemniho planovani naopak neni fesit majetkopravni vztahy mezi vlastniky jednotlivych
pozemkd. To, ze odptrkyné v procesu porizovani izemniho planu nezajistila pravni tituly
k pozemkim pro zajisténi pfistupu, tedy nemutze byt vadou zemniho planu ani fizeni,
které jeho vydani predchazelo. Podminkou pro vymezeni koridoru pro dopravni
infrastrukturu ani vetejné prospésné stavby neni souhlas stavajiciho vlastnika dotéeného
pozemku (pfimérfené viz napf. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 10 As 51/2023-55). Ani
z cilt a tkoll tzemniho planovani, véetné navrhovateli citovaného § 18 odst. 1 a § 19 odst.
1 pism. €) stavebniho zakona neplyne, ze by obec musela koncepci budouciho rozvoje svého
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Uzemi podridit aktualnim vlastnickym vztahim. To, ze Uzemni plan nevymezuje dopravni
napojeni jednotlivych pozemka po pozemcich, k nimz maji jejich vlastnici ¢i obec pravni
titul, tedy samo o sobé nezptsobuje nezakonnost uzemniho planu.

Pokud jde o povahu Gzemni studie, jak zduraznila téz odpurkyné v odavodnéni napadeného
Gzemniho planu, jedna se o Gzemné planovaci podklad (§ 25 stavebniho zakona), ktery plni
funkci odborného podkladu (nadale viz § 67 odst. 2 nového stavebniho zakona) a neni pravné
zavazna (viz téz napt. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 9 As 184/2024-163).
Potizovatelem Uzemni studie nejsou vlastnici pozemkd, ale pfislusny organ dzemniho
planovani, pfi¢emz naklady ponese odpurkyneé (§ 68 nového stavebniho zakona). Potizeni
/. 4 M 4 4 4 4 o v / o 4 V7 o4
Uzemni studie neni vazano na souhlas vlastnikt dotéenych pozemkt. Podminka spoéivajici
v ’ ’ / / v v vV Vv . e e ’
ve vytvoreni odborného nezavazného podkladu, v némz bude feSeno mimo jiné i dopravni
napojeni lokality na okolni uzemi, neni nesplnitelna. Namitka nesplnitelnosti podminek
/. 4 4 4 o 4 / Vv i 4 4
Uzemniho planu tedy neni divodna. Jak bylo vyse uvedeno, ani z této podminky neplyne
4 / v 4 M 4 o o / v v v M
zavazny pozadavek na dopravni napojeni pozemka navrhovateld (vylucné) pres koridor DI
Y2 (WTY). I vzhledem ke komplikovanym vztahum mezi vlastniky je pozadavek
odborného podkladu pro rozhodovani v izemi s cilem komplexniho budouciho feseni této
plochy a jeji navaznosti na okolni Gzemi racionalni. Jak bylo vyse uvedeno, izemni studie
/ V. Ve M 4 M 4 I 4 v/ M o .. Vv o v
nema resit jen dopravni napojeni na okolni tzemi. S dalsimi dtvody, jimiz byla odivodnéna
potfeba uzemni studie, navrhovatelé vécné nepolemizuji.

Nadto navrhovatelé v navrhu ani nenavrhuji zruSeni vymezeni plochy Gzemni studie US-P
Petrikov - sever na jejich pozemcich (resp. v celé plose SV Y), tedy vymezeni plochy, v niz
. /4 4 v /4 /. vV 4 4 / 4 M
je rozhodovani o zménach podminéno zpracovanim tGzemni studie ve smyslu § 43 odst. 2
stavebniho zakona, v Casti 2 pism. ¢ textoveé {asti vyroku a ve vykresu zakladniho ¢lenéni
Uzemi. I v pfipadé zruseni zastavitelné plochy SV Y by na této plose nadale byla vymezena
plocha, v niz je rozhodovani v Gzemi podminéno zpracovanim tzemni studie, coz je jev
odlisny od vymezeni zastavitelné plochy, resp. plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti [viz
téz bod I odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. b) prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2022, ve spojenti s ¢l. I bodu 1 vyhlasky ¢. 418/2022 Sb.]. Na tom nic
nemeéni ani skutecnost, ze plocha, v niz je rozhodovani v Gzemi podminéno zpracovanim
Gzemni studie, byla izemné vymezena na plochach SV Y a BV Y1. Namitky smérujici proti
4 / 4 . . /4 eV [+ / o] /4 b4
podmince zemni studie jako takové tedy jiz z tohoto divodu nemohou byt dtivodné, nebot
nekoresponduji s rozsahem navrhu.

Soud neptisvéddil ani namitce navrhovatell, Ze Gzemni plan nerespektuje cile a tkoly
(zemniho planovani vymezené v § 18 odst. 1 a § 19 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona, nebot
pro pozemek navrhovatelky nevymezuje reilné dopravni napojeni ani technickou
infrastrukturu. Jak bylo vySe uvedeno, napadeny Gzemni plan vymezil dopravni napojeni
. ’ ) . . ’ / . . v v
zastavitelné plochy SV Y, nebot vymezil koridor pro mistni komunikaci, kterou soucasné
vymezil jako vetejné prospésnou stavbu, pro kterou lze prava k pozemkim vyvlastnit.
Navrhovatelé nepredestieli zadnou konkrétni vécnou argumentaci, kterou by vymezeni
Vo v Vv 4 4 4 4 *1° / Vv
verejné prospésné stavby [§ 2 pism. m) stavebniho zakona] zpochybnili. Jak bylo vyse
/10 / o / 4 4 4 4 M 4 / 4 4 v
uvedeno, z cilt a tkold Gzemniho planovani nelze dovodit, ze by zemni plan nutné musel
V. Ve M 4 eV _V 4 v/ v 4 v 4
resit faktické zajisténi pristupu ke kazdému pozemku v plose pro bydleni pouze po
’ . v , - ’ / /e . vV vV s /
pozemcich, k nimz ma jeho vlastnik nebo obec pravni titul (naopak je obecné véci vlastnika
pozemku, aby si zajistil pristup ke svému pozemku instituty soukromého prava, a to pti
nemoznosti dohody napt. prostfednictvim institutu nezbytné cesty, pokud neni napojen
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na verejné pristupnou komunikaci). Navrhovatelé v navrhu nenamitaji, ze by neméli zajistén
pristup v ramci samotné plochy SV Y (a ze i zde mél byt vymezen koridor pro mistni
komunikaci s moznosti vyvlastnéni). Z namitek navrhovatelky ze dne 21. 4. 2023 vyplyva,
ze pristupovou komunikaci fesila nejen spolecné s navrhovatelem, ale i s vlastnici pozemku
p. ¢. X64, k némuz je koridor DI Y2 (WT Y) priveden. I z navrhu je patrné, ze navrhovatelé
namitaji neexistenci dopravaiho napojeni lokality.

Pokud navrhovatelé v dalsim podani doplnuji, zZe je-li pristup mozny pouze pres pozemky
i /7 .V 4 / 4 i 4 M M A4 / 4 4
ve vlastnictvi tfetich osob, které s vedenim komunikace nesouhlast, a neexistuje zadny pravni
titul ani verejné prospésna stavba, pak je podminka tzemni studie pouze formalni konstrukei
zakryvajici nemoznost realizace zaméru, pomiji, ze koridor pro mistni komunikaci a
technické sité - napojeni lokalit BV Y1, SV Y (DI Y2) WT 1 byl navrzen jako verejné
vV 4 M / / V7 M / v o v vV / v 4
prospésna stavba (viz s. 67 vyrokové ¢asti a vykres verejné prospésnych staveb, opatreni a
asanaci). ReSeni napojeni tedy neni pouze hypotetickou moznosti bez pravniho zikladu.
Tvrzeni navrhovatela se nejevi ani zcela konzistentnim. V navrhu namitaji, ze Gzemni plan
stanovi podminku, kterou nelze splnit bez zasahu do ciziho vlastnictvi, a Ze Gzemni plan
realné dopravni napojeni nevymezuje (neni pritom zcela zfejmé, zda berou v dvahu
4 4 4 M M v - v vV / v/ 4 4
vymezeni mistni komunikace jako vefejné prospésné stavby), v dal$im podani ze dne
13. 2. 2026 vytykaji odpurkyni, ze neprokazala, pro¢ zvolila feseni, které Cini vyuziti jejich
pozemku iluzornim, namisto vymezeni verejné prospésné stavby a Upravy regulace na
pozemcich p. ¢ X11 a X32. Sami navrhovatelé tak pripousti, ze reSenim muze byt pri
v / 4 M 4 M M Vv . v L4 /
nesouhlasu dotéeného vlastnika i vymezeni komunikace jako vefejné prospésné stavby.
V navrhu nepredestteli vécnou argumentaci, kterou by zpochybnili vymezeni verejné
vV 4 4 4 4 / 4
prospésné stavby ve smyslu § 2 pism. n) stavebniho zakona. Obecny odkaz na usneseni
rozsireného senatu NSS €. j. 1 Ao 1/2009-120 s tim, zZe veskera omezeni vlastnického prava
musi spliiovat zasady subsidiarity a minimalizace zasahu, soud nepovazuje za samostatny
radné uplatnény navrhovy bod, nebot neni spojen s konkreétni skutkovou argumentaci (tedy
v v/ 7 4 4 v/ /4 M M 4 4 4 . / /
v ¢em spociva omezeni prav v primé souvislosti s konkrétni regulaci a z jakych skutkovych
okolnosti dovozuji poruseni uvedenych zasad).

Namitku v podani ze dne 13.2.2025, ze odpurkyné neprokazala, pro¢ nebylo zvoleno
setrnéjstho reseni pres pozemky p. ¢. X11 a X32 namisto feseni, které ¢ini vyuziti jejich
o * ’ v / / / v v Vel 12
pozemku iluzornim, soud povazuje za novy navrhovy bod, k némuz nelze prihlédnout.
V navrhu navrhovatelé netvrdili, ze by byl vtomto ohledu napadeny {zemni plan

Vv / 1 \4 o v v vV _V v/ . o4
neprezkoumatelny (tvrdili pouze, ze nebylo zdtivodnéno, pro¢ bylo opusténo dfive existujici
dopravni napojeni a nebylo vymezeno Zidné nové feseni). Netvrdili ani, ze pravé tato
varianta méla byt zvolena. Pouze vytykali odpirkyni, ze v minulosti neucinila kroky
k zajisténi pravniho titulu, ackoli vlastnik pozemku p. ¢. X11 projevil souhlas se spole¢nym
fesenim. K tomu lze dodat, ze k tvrzeni o souhlasu (natoz aktualniho souhlasu s vymezenim
mistni komunikace pro plochy SVY aBV Y1) navrhovatelé neoznadili zadné dikazy,
pricemz i z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze vlastnici tohoto pozemku, resp.

v */ Vet v/ v 4 eV ’ M ’ M

pozemku p. ¢. X32 vyjadrili s pristupem pres své pozemky nesouhlas jiz v namitkach proti
/7 Vo /4 . 4 4 4 v - 4 v/ 4 /4 M
navrhu pro vefejné projednani (a nasledné i v tomto soudnim fizeni). Navrhovatelé ani

Vv v *V/ 4 v M v .. 4 /4 /7 vV Vv 4 4
nepredestrfeli zadnou, natoz v€asnou argumentaci, pro¢ by jiné konkrétni resent dopravniho

. 4 v / v Vev/y .. 4 v VvV V. V 4 v /. /v
napojeni meélo byt Setrnéjsi ani jakeé presné reseni mélo byt zvoleno, s niz by se soud mohl
vécné vyporadat. Jak bylo vyse uvedeno, v navrhu navrhovatelé nebroji proti regulaci na
jinych pozemcich nez v plochach SV Y a DI Y2. I pokud by snad bylo mozné vnimat tuto
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argumentaci jako rozvinuti namitky neptrezkoumatelnosti, lze uvést, ze z odivodnéni
4 /. / \4 o v v v / V.V 7 ([ Ve i
napadeného rozhodnuti je patrné, Ze odpurkyné nepovazovala navrzené feseni (i pti absenci
v / 4 o 4 / . 4 4 \4 v 4 4 4
souhlasu dotéenych vlastnikl) za nerealné (luzorni). Poukazala na to, ze navrzena mistni
komunikace je vymezena jako vefejné prospésna stavba ve smyslu § 2 pism. n) stavebniho
4 v v M o v 4 / o / i
zakona. Soucasné jsou z odivodnéni patrné diavody, pro které byla zvolena varianta
. / v e ey / / v v . .7
napojeni ze severu pres plochu BV Y1, s nimiz navrhovatelé v navrhu vécné nepolemizuji
.. o v . v/ Vv s v VIV R ’
(mj. jde dle odptrkyné o nejkratsi trasu, umoznuje dostatecnou $iti vefejného prostranstvi -
8 m a nenarusuje lokalni biokoridor). Je tfeba upozornit, ze dopravni napojeni nebylo feseno
jen ve vztahu k pozemkum navrhovateld, ale spolecné pro navrhové plochy SVY a BV Y1.
Vécnou polemiku se zvolenym freSenim (kromé namitané absence pravniho titulu
k pozemkum) proti konkrétnimu reseni navrhovatelé v navrhu neuplatnili.

Namitky navrhovatelt, ze odpurkyné v minulosti neucinila kroky k zajisténi pravniho
titulu pro komunikaci, znemoznila ptistup povolenim déleni pozemkt a nepostupovala jako
radny hospodar, nejsou pro posouzeni zakonnosti napadeného tzemniho planu relevantni
(navrhovatelé navic sva prevazné obecna tvrzeni, vCetné tvrzeni o tom, ze odpurkyné méla
byt tim, kdo povolil déleni pozemkd, ni¢im nedoklada).

Navrhovatelka dale namita, ze v dobé projednavani tzemniho planu bylo vedeno fizeni
tykajici se stavby vodovodu a kanalizace, které mély technicky obslouzit 1 jeji pozemek. A¢
byla odpurkyné o rizeni informovana, Gzemni plan zaméry znemoznil. K tomu soud
Ve 4 4 v 4 oV b v v 4 \4 4 N
pripomina, ze vlastnik pozemku nemuze legitimné ocekavat, ze po celou dobu trvani jeho
vlastnického prava nedojde ve vztahu k jeho pozemku k zadnym zménam v ramci Gzemniho
planovani (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2024, sp. zn. III. US 229/24, body
16 a 27, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2025, sp. zn. 1. US 242/25). Pravo umistit
konkrétni zamér zaklada az pravomocné uzemni rozhodnuti. Pfipravu Gzemniho planu
obecné nelze podrizovat probihajicim uzemnim rizenim (viz napt. rozsudky NSS ze dne
17. 1. 2014, ¢. 5. 5 Aos 2/2013-83, ze dne 10. 8. 2023, €. j. 9 As 105/2023-41, odst. 19, ¢i ze dne
25.11.2024, ¢.j. 9 As 139/2023-75, odst. 37). Navrhovatelka ani konkrétné nenamita, proti
jake regulaci v izemnim planu v této souvislosti broji. Pokud snad mifi na zarazeni pozemku
do plochy, v niz je rozhodovani podminéno tzemni studii, jak bylo vyse uvedeno, zruseni
Uzemniho planu vtéto casti nenavrhla. Nadto by soud nemohl vtomto pfipadé ani
podrobnéji hodnotit proporcionalitu zasahu do prav navrhovatelky, nebot nepfimérenost
tohoto zasahu do svych prav k pozemku p. ¢ X1 v procesu potrizovani tzemniho planu
4 . 4 Ve v/ ’ Vi . .
nenamitla. Nejedna se pfitom o pripad, kdy by se zasah do prav navrhovatelky intenzitou
blizil vyvlastnéni jejtho pozemku, nebof Gzemni plan do budoucna zcela neznemoznil
vystavbu na pozemku navrhovatelky. Ackoli na pozemku p. ¢. X1 byla vymezena plocha,
v niz je rozhodovani v Gizemi podminéno vypracovanim dzemni studie, jiz v navrhu pro
verejné projednani, tehdej$i vlastnik zadné namitky proti zemni studii neuplatnil.
V namitkach k opakovanému vetrejnému projednani sice navrhovatelka zadala zohlednit
4 a4 7 V7 4 / o4 4 v 4 . .

probihajici izemni fizeni tykajici se vedeni prodlouzeni vodovodu a kanalizace, ale toliko
ve vztahu k plo$e ZV Y s tim, Ze je to jediné misto, kde je mozné je umistit, a zadala, aby to
/ 4 ’ v . o v 4 4 v /7 v

Uzemni plan neznemoznil. Na to reagovala odpurkyné tim, ze ve funkcni plose ,ZV -
Vereina zelei - wereind prostranstvi“ je pripustnym vyuzitim nezbytna technicka
. 4 4 Vo /4 M V4 4 7.V 4
infrastruktura, a k zamezeni vedeni vefejné kanaliza¢ni a vodovodni sité zde nedochazi.
Nebylo povinnosti odpirkyné domyslet, zda navrhovatelka nebroji v této souvislosti i proti
dal$im regulativim. Podminka zemni studie byla odivodnéna, pticemz navrhovatelka
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v navrhu neuvadi konkrétni vécnou argumentaci sméfujici proti proporcionalité daného
feseni.

K zadosti navrhovatelt v podani ze dne 3. 3. 2026, aby soud posoudil existenci verejné
ptistupné ucelové komunikace na pozemcich p. ¢ X11 a X32, soud predné uvadi, ze
argumentaci existenci verejné pristupné ucelovée komunikace na uvedenych pozemcich
navrhovatelé neuplatnili v navrhu, a soud se ji jiz z tohoto divodu nemuze vécné zabyvat (§
101b odst. 3 véta druhas. t. s.). Nejedna se o rozvinuti zadného z véasnych navrhovych boda
(v ném ve vztahu k pozemku p. ¢. X11 navrhovatelé pouze namitli, ze odpirkyné neucinila
kroky k zajisténi pravantho titulu pro budouci komunikaci, a argumentovali neexistenci
realného dopravniho napojeni lokality SV'Y). Soud pro uplnost dodava, ze pro posouzeni
navrhu neni nové tvrzeni o existenci verejné pristupné Ucelové komunikace (k némuz ani
nepredkladaji navrhovatelé zadna konkrétni tvrzeni a dikazy) relevantni. Jak bylo vyse
uvedeno, napadena cast Uzemniho planu moznost 1 jinych napojeni lokality nez
prostrednictvim koridoru DI Y2 nevylucuje a zruseni Uzemniho planu ve vztahu k
pozemkum p. ¢. X11 a X32 nebylo navrzeno. Regulace v izemnim planu ostatné nema vliv
na pripadnou existenci vefejné pristupné ucelové komunikace, ktera vznika pti naplnéni
znaku verejné pristupné ucelové komunikace ze zakona. Dopravni infrastruktura je navic
ptipustnou soudasti plochy bydleni v rodinnych domech - méstské a priméstske (BI), ktera
je na uvedenych pozemcich vymezena. Na okraj 1ze upozornit, ze navrhovatelé v prabéhu
porizovani uzemniho planu v namitkach netvrdili, ze by plocha SV Y méla zajistén pfistup
po existujici vefejné pristupné ucelove komunikaci na téchto pozemcich, a nelze proto
vytykat odpurkyni, ze se k této otazce v reakci na jejich namitky nevyjadrila. Nad ramec
nutného odtvodnéni soud podotyka, e predlozené sdéleni Méstského tradu v Ridanech ze
dne 3.3.2026 pouze v obecné roviné reaguje na zadost navrhovatelky o informace
k pristupu na pozemky ze dne 24. 2. 2026. Ptiléhave upozornuje na moznost pozadat spravni
organ o deklaraci verejné pfistupné ulelové komunikace a na znaky takové komunikace,
ktera je treba ve spravnim fizeni prokazat. Soucasné upozornuje, ze pokud na pozemek cesta
nevede, muze se navrhovatelka pri neuspésném pokusu o dohodu obratit na soud, ktery by
mohl za nahradu ptistup zajistit (minéno v rizeni dle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad).

Pokud jde o procesni navrhy, soud nepfistoupil ke spojeni navrhu s navrhem ve véci vedené
pod sp. zn. 51 A 98/2025.

Podle § 39 odst.1 s. f. s. samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti anebo proti
rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji, mize predseda senatu usnesenim spojit ke
spole¢nému projednani.

Nyni projednavany navrh a navrh osoby z(i¢astnéné na fizeni sice v ¢asti sméruji proti téze
v/ i / 4 4 4 Vv o 4 o . v
Casti uzemniho planu (vymezeni plochy DI Y2), avSak duvody obou navrhu, v jejichz

/7 4 ’ v ’ ’ . Vv 4 . Vo 4 v 4
rozsahu soud napadeny tzemni plan prezkoumava, jsou odlisné, stejné jako podminky vécné
legitimace. Oba navrhy navic soucasné sméfuji i proti dal$im, odlisnym dastem zemniho
planu. Soud za této situace nepovazoval spojeni véci z hlediska zasady rychlosti a
hospodarnosti tizeni za vhodné.

Obdobné jako ve véci vedené pod sp. zn. 51 A 98/2025 soud neshledal dGvody pro preruseni

v/ ’
rizemnli.
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Podle § 48 odst. 3 pism. a) s. f. s. muze predseda senatu rizeni usnesenim prerusit, jestlize

.. /7 vV v . /4 4 Ve V. Vv / v /4 v v 4
zjisti, ze ve véci byl podan zakonem pripoustény podnét nebo navrh na zménu nebo zruseni
rozhodnuti nebo takové fizeni bylo zahajeno.

Preruseni podle citovaného ustanoveni je fakultativai a soud by k nému mél ptistoupit
zpravidla tehdy, pokud existuje realna moznost, ze eventualné nezakonné rozhodnuti bude
4 /v v 4 4 /4 M v v / 4 v
po podani zaloby odstranéno ze strany spravniho organu, jemuz by méla byt dana Sance
ptipadnou napravu ucinit. Tento postup lze analogicky vyuzit v fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy (viz KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7id spravni.
Komenta?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 396-397). Soudu je z tizeni ve véci vedené pod
sp. zn. 51 A 98/2025 znamo, ze odptrkyné s prerusenim fizeni nesouhlasila, nebot nemuze
zarulit, ze vysledna zména bude ve prospéch navrhovateld. Zména je realizovana v ramci
povinnosti provést standardizaci uzemniho planu, coz nesouvisi s predmétem sporu. Dale
4 v 4 v / M / /4 4
poukazala na Casovou narocnost procesu, ktery odhaduje v délce dvou let. I z podani
navrhovatell a osoby zucastnéné na fizeni vyplyva, ze proces zmény uzemniho planu je
v tuto chvili na samém pocatku. Bylo dosud schvaleno pouze jeho zahajeni, nebyl schvalen
ani navrh zadani zmény dzemniho planu. Stanovisko odpurkyné ve véci vedené pod
sp. zn. 51 A 98/2025 pfitom naznaluje, ze zahajeni procesu neni z jeji strany zamysleno
primarné jako snaha o dosazeni napravy toho, co namitaji navrhovatelé. Soud
Ve / 4 b / / Ve 4 4 v /. 4 4 /
s prihlédnutim k nejistému vysledku procesu porizovani zmény tzemniho planu, ktery
nelze v této fazi nijak predjimat, a délce tohoto procesu (s ohledem na nezbytné kroky dle
§ 111 nového stavebniho zakona nejméné v fadu mésica, v pomérech odpurkyné spise let),
nepovazoval preruseni rizeni do doby skonceni procesu pofizovani zmény uzemniho planu
za Ulelny procesni krok souladny se zasadou rychlosti fizeni.

Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal zadny z navrhovych bodt divodnym a soucasné nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti, a proto navrh jako nedtivodny zamitl podle
§ 101d odst. 2 véty druhés. 1. s.

Soud neprovadél dokazovani napadenym Uzemnim planem, vcetné jeho odtvodnéni
arozhodnuti o namitkach, namitkami navrhovatelky a vyjadfenim Méstského uradu
v Ritanech ze dne 6. 8. 2019, nebot jsou soudasti spravniho spisu, z néhoZ soud vychazi,
pricemz jeho obsah neni predmétem dokazovani (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud neprovadél dokazovani predlozenymi
vypisy z katastru nemovitosti, nebot vlastnické pravo k pozemkim nebylo v fizeni sporné
a vyplyvalo téz z obsahu spravniho spisu. Sdéleni Krajského Gradu Stfedoceského kraje
k podnétu na provedeni prezkumného fizeni neni pro posouzeni navrhu relevantni. Za
relevantni soud nepovazoval vzhledem k vyse uvedenému ani dokumentaci ke spravnimu
fizeni o povoleni vodovodu a kanalizace, ostatné tvrzeni o vedeni fizeni nebylo ani mezi
Glastniky sporné. Pokud jde historické letecké snimky z map s komentafti, soud komentare
povazoval za soucast navrhovych tvrzeni, samotné snimky nebyly pro posouzeni navrhu
v mezich navrhovych bodt rozhodné. Za relevantni pro posouzeni divodnosti navrhu soud

nepovazoval ani podnét ke zméné izemniho planu a sdéleni Méstského Gradu Ricany ze dne
3. 3. 2026.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
Odptirkyné byla ve véci plné Gspésna, ma proto pravo na nahradu davodné vynalozenych
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nakladu fizeni proti nedspésnym navrhovatelim. Odpurkyné je malou obci, jejiz obecni
urad nevykonava rozsirenou pusobnost. Lze tak predpokladat, ze obhajoba Gzemniho planu
presahuje jeji béznou ufedni ¢innost, a proto ma narok na nahradu nakladt na zastoupeni
advokatem (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 31.3.2015, C.j.7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS, a dale bod 51 rozsudku NSS ze dne 7. 8. 2024, ¢. j. 6 As 164/2023-67).
Nahradu nakladt fizeni odptrkyné tvori odména advokata za dva ukony pravni sluzby po
4 620 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a sepis vyjadreni k navrhu) podle § 7 bodu 5, § 9
odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a nahrada
hotovych vydaji za dva uvedené tkony pravni sluzby po 450 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupce odptrkyné je platcem DPH, proto je nahrada nakladd na
zastoupeni navys$ena o nahradu této dané ve vysi 21 % z odmény a nahrad ve vysi 2 129,40
K¢. Celkem tak nahrada nakladu fizeni odptrkyné ¢ini 12 269,40 K¢. Navrhovatelé jsou
povinni zaplatit tuto ¢astku odptrkyni ve lhité tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad, ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Soud podle § 60 odst. 5 s. t. s. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025 (viz prechodné ustanoveni
¢l. XI bodu 2 zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjSich predpist, zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a o0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony) rozhodl, ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
nebot ji v fizeni neulozil zadnou povinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o .. VvV 4 / M

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve e / [ . v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 /v . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 5. bfezna 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Lenka Oulikova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



