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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Miroslava Makajeva a Richarda Galise ve véci

navrhovatelky:

proti
odpurkyni:

Tera Properties a.s., ICO: 09568981
sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Robertem Klenkou
sidlem Rohanské nabrezi 671/15, Praha 8

obec Drahelcice
sidlem Na Navsi 25, Drahelcice

zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Stranskym
sidlem Rimska 103/12, Praha 2

o nivrhu na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy - Zména ¢. 2 izemniho planu Drahelcice,
schvaleného usnesenim zastupitelstva odptirkyné ze dne 15. 10. 2024, ¢. UZ-127-10/24,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpirkyni ndhradu ndkladG fizeni ve

vy$i 24 538,80 K¢, a to do tficeti dnéi od privni moci tohoto rozsudku k rukim
zastupce odpurkyné.
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Odivodnéni
Vymezeni véci a obsah navrhu

Navrhovatelka se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 4 M v « 4 v /7 v/ M 4 4 v /4 v 4 /
spravniho (dale jen ,s. . s.“), domahala zruseni ¢asti v zahlavi oznaceného opatreni obecné

’ ’ v ’ ’ ’ « V- v ’ ’ ’ «

povahy (dale ,napadena zména Uzemniho planu“ ¢ ,zména Gzemniho planu®), a to
konkrétné v rozsahu textového i grafického vymezeni plochy K.545 na pozemku parc. ¢.
984/1 v katastralnim Gzemi Draheléice (vSechny dale uvadéné pozemky se nachazi v témze
katastralnim zemi).

Uvedena zména v tomto rozsahu reaguje na zavéry rozsudku zdejstho soudu ze dne
20. 12. 2023, ¢.j. 51 A 81/2023-81 (dale téz ,zrusujici rozsudek®), kterym byla zrusena dast
opatreni obecné povahy ¢. 1/2022 - Uzemni plan Draheléice (dale jen ,0zemni plan®), a to
v dasti regulace tykajici se uvedeného pozemku navrhovatelky, kterou doslo ke zméné
funkéniho vyuziti z vSeobecné smisené izemi a uzemi nerusici vyroby a sluzeb na plochu
/v / v 4 / 4 vV 1V o 4 v v
smiseného nezastavéného tzemi a zemédélskou pudu. Nyni napadenou zménou ¢. 2
Uzemniho planu byl uvedeny pozemek opétovné zatazen do plochy K.545 (v izemnim planu
v [ V4 Ve / /v / v s 4 v /
oznacovana jako 545-K) s funkénim vyuzitim pro smiSené nezastavéné uzemi vseobecné -
zemédélstvi extenzivni (MU.z). Pro vétsi srozumitelnost soud pripojuje vytez z grafické dasti
zmény uzemniho planu.

[OBRAZEK]

Navrhovatelka v tvodu navrhu popsala dosavadni skutkovy vyvoj. Uvedla, ze v prabéhu
roku 2021 zapocala ptipravovat projekt vystavby rodinnych domu a souvisejict obéanské
vybavenosti, a to ¢astecné i na pozemku parc. ¢. 984/1 (dale jen ,,dotceny pozemek®). Projekt
v / . / o ’ .
mél zahrnovat sedm samostatnych rodinnych domu, obchodni jednotku, park a
komunikac¢ni infrastrukturu. V prabéhu pfipravy projektu odpurkyné zvetejnila navrh
/. 4 4 v \4 v / v / v .
Uzemniho planu, podle néhoz mél byt dotCeny pozemek nové vymezen jako
i / 4 v 4 /. 4 4 v / M
nezastavitelny. Zatimco v predchozim Uzemnim planu byl dotéeny pozemek veden jako
v v /v a4 4 / 4 v/’ 7 / v 4 .. v v M
vSeobecné smisené Gzemi a zemi nerusici vyroby a sluzeb, navrh jej mél zaradit do ploch
smiseného nezastavéného tzemi - sady a zahumenni zahrady (NSs), ¢imz méla byt vystavba
fakticky vyloucena.

Navrhovatelka od pocatku svij projekt pripravovala tak, aby jeho realizace co nejvice
odpovidala zajmtim odptrkyné. Nechala proto zpracovat urbanistickou studii ,Rozvoj szemi
pod Lipou v obci Drabelcice, a to spole¢nosti Chrama s.r.o. (dale jen ,studie Chrama®). Tu
schvalilo zastupitelstvo odpurkyné usnesenim ze dne 18. 11. 2021, ¢. 12/4. Soulasné se
navrhovatelka zavazala poskytnout odplrkyni nemalé penézni prostredky. Nasledné
navrhovatelka pokracovala v projektové ptipravé a v jednani s odptrkyni ohledné uzavteni
planovaci smlouvy. Zastupitelstvo odptrkyné vsak prekvapivé usnesenim ze dne 10. 2. 2022,
¢ 2/6, revokovalo usneseni ze dne 18. 11. 2021, ¢ 12/4, a to se zastupnym ddvodem
nedostateéné kapacity Cistirny odpadnich vod. Ackoliv navrhovatelka odpirkyni nabizela
fadu alternativnich feseni, véetné odkladu realizace stavby na vhodnéjsi dobu, odptrkyné
jim nebyla ptistupna. Navrhovatelka se opakované proti navrhu zemniho planu branila
namitkami, které vsak nebyly zohlednény. Zaroven uvedla, Ze pokousela dosdhnout vydani
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Uzemniho rozhodnuti pred prijetim nové uzemné planovaci dokumentace, ovsem bez
Gspéchu.

Navrhovatelka rovnéz pripomnéla, ze zdejsi soud zrusujicim rozsudkem zrusil tzemni plan
v rozsahu dotCeného pozemku, a to zejména pro nedostateéné vyporadani namitek a
zdvodnéni toho, pro¢ odparkyné povazovala za nezbytné vlastnické pravo navrhovatelky
. ’ ’ IV ’ . ’ ° v Ve .

omezit v tak zasadni mite. V navaznosti na uvedeny rozsudek odpurkyné pfistoupila k

Ve 4 / v / 4 4 v / Ve vV Vv 4
ptijeti napadené zmény Uzemniho planu. Ve vztahu k dot¢enému pozemku pfijala feseni
obsahové shodné s dfive zrusenou ¢asti tzemniho planu.

Argumentaci navrhovatelky lze rozdélit do dvou hlavnich okruhd. V prvaim (obsahové
prevazujicim) okruhu namitala rozpor napadené zmény tGzemniho plianu se zasadou
proporcionality. Uvedla, ze odpurkyni deklarovany cil ,,usmérnit narast obyvatel povazuje
za ulelovy a tendencni, nebof primarnim vyuzitim dotCeného pozemku byla vystavba
obcanské vybavenosti (obchodni jednotky), zatimco sedm rodinnych domt bylo pouze
doplnénim zaméru. Stejné tak povazovala za nepravdépodobné, ze by takovy pocet
rodinnych doma skutecné mohl negativné ovlivnit dal$i rozvoj obce ¢i zapticinit prilisny
naruast obyvatel. Pravé naopak by umisténi rodinnych domu v blizkosti zamyslené zelené a
obchodni jednotky umoznilo rozvoj komunitniho zivota v této ¢asti obce a zajistilo socialni
kontrolu dané plochy. Navrhovatelka rovnéz poukazala na rozpornost argumentace
odptrkyné, ktera oduvodnuje potrebu utlumit rozvoj i nedostateCnou vybavenosti, a
soucasné odmita zamér, ktery mél vybavenost (obchodni jednotku) doplnit. S prihlédnutim
k nedostatku bydleni v Praze se navrhovatelka téz domniva, ze neni spravné a nezbytné
rozvoj odpurkyné jakozto obce nachazejici se v dojezdové vzdalenosti od hlavniho mésta

brzdit.

Navrhovatelka nesouhlasila ani s davody, jimiz odptrkyné v odivodnéni napadené zmény
Uzemniho planu vysvétlila, pro¢ nepovazuje za vhodné umisténi vétsi prodejny potravin
v obci. Uvedla, ze pokud odpurkyné povazovala zamyslenou obchodni jednotku za
kapacitné naddimenzovanou, mohla tento zamér v Uzemnim planu regulovat (napt.
maximalni mirou zastavénosti), nikoli vyloucit zastavitelnost doteného pozemku jako
celku. Navrhovatelka téz poukazala na skutecnost, ze v tésné blizkosti dotéeného pozemku
dojde k vystavbé arealu Statni tiskarny cenin, do néjz bude dochazet cca 400 zaméstnancu.
Obavy odpurkyné z pripadné realizace jiného typu vystavby (napt. skladovych hal) ¢i z
ekonomické neudrzitelnosti obchodni jednotky navrhovatelka oznalila za nepodlozené.
Navrhovatelka ma téz za to, ze odptrkyné diskriminuje navrhovatelku v zajmu Gdajnych
jinych malych podnikatelt (a to i pfesto, ze zahy v jiné Casti odivodnéni napadené zmény
Gzemniho planu tvrdi, Ze se zadny maly obchod s potravinami na Gzemi obce nenachazi).
Navrhovatelka dale tvrdila, Ze skute¢nym divodem postupu odptirkyné je zamér realizovat
obchod s potravinami na pozemku ve vlastnictvi obce. Odpurkyné tak diskriminané
zneuziva svou pravomoc k prosazeni svych vlastnich z4jmt na dkor zajmt navrhovatelky.
Argumenty odplrkyné pro preferované umisténi obchodu s potravinami na pozemku ve
vlastnictvi obce (napt. lepsi dostupnost pésky) jsou pritom podle navrhovatelky diskutabilni
a nepodlozené.

Dale navrhovatelka zpochybnila zavér odpirkyné, podle néhoz bude dotéeny pozemek,
ktery neni na misté vyuzit k obytné ¢i obsluzné funkci, vhodny pro vytvoreni zahumenniho
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pasu obalujiciho sidlo obce. Prestoze odpurkyné v podstaté prisvéddila navrhovatelce v tom,
ze by pro dosazené cili izemné planovaci dokumentace postacilo vymezeni zahumenniho

4 M Ve M /4 v 4 i i v 7
pasu podle Studie Chrama, pristoupila k celkovému vyloudeni zastavitelnosti dotceného
pozemku. Odptrkyné dale poukazovala na blizkost obchvatu u dotéeného pozemku,

v \4 4 \4 4 / v i / /
prestoze navrhovatelka namitala, ze obchvat ma byt opatten protihlukovym valem, ktery
zastavbu od obchvatu oddéli zvukové i vizualné. Protihlukovy val soucasné znemoznuje
tvrzenou snahu odpurkyné o zjemnéni prechodu mezi zastavbou a zemédélskou krajinnou,
nebot vytvofi jasny a tvrdy prechod.

Navrhovatelka tak uzaviela, ze prfijetim napadené zmény uzemniho planu doslo
k nepfimérenému zasahu do jejiho vlastnického prava. Zména Gzemniho planu nemuze
obstat ve svétle zasady proporcionality, kterou se nadto odpurkyné v oduvodnéni ani
nezabyvala.

Ve druhém okruhu navrhovatelka namitla, ze odplrkyné zneuZila svou pravomoc ke
zmareni projektu. Tvrdila, ze odparkyné fakticky rozhodla o individualnim stavebnim
zaméru navrhovatelky, ¢imz si ptisvojila pravomoc stavebniho tradu podle § 84 odst. 1
stavebniho zakona. Prestoze se navrhovatelka snazila veskeré vytky odptrkyné reflektovat,
ptistoupila odpurkyné k vydani dzemniho planu a jeho nasledné zmény, ktera ¢ini projekt
nerealizovatelnym. Na podporu téchto tvrzeni odkazovala navrhovatelka na vyjadreni
zastupitele Ing. J. a na ceduli umisténou na vstupu k dot¢enému pozemku, kde stoji: ,,Lipa je
nejen nejvyznamnéjsim mistem obce Drabelcice, ale majestatnym symbolem boje obéanii proti
developerskému a investorskému diktatu“. Uzavtela, ze napadena zména Gizemniho planu byla
reakel na individualni stavebni zamér, a nikoliv vykonem funkce tzemniho planovani.

Vyjadfeni odpirkyné

Odpurkyné nepovazovala navrh za davodny. Predné poukazala na procesni pasivitu
4 J v o / M 4 4 4 v / 4 4

navrhovatelky, ktera ve fazi verejného projednani navrhu zmény Uzemniho planu

M 4 M Ve Ve 4 o v oV / Vev/ v/ 4
neuplatnila namitky ¢i pripominky. Podle odpurkyné proto nemuze byt v nynéjsim fizeni
predmétem prezkumu proporcionalita napadené zmény tzemniho planu. Soucasna zména
funkcniho vyuziti dotéeného pozemku navrhovatelky se pritom ani neblizi vyvlastnéni ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢. ;. 7 As 18/2023-31. Jde
pouze o zmeénu funkéniho vyuziti pozemku, ktera, zejména s ohledem na procesni pasivitu
navrhovatelky, neumoznuje soudu posuzovat rozpor napadené zmény tzemniho planu se
zasadou proporcionality.

Z procesni opatrnosti se odptirkyné k tvrzenému rozporu napadené zmény tizemniho planu
se zasadou proporcionality pfesto vyjadfila. K omezeni zastavitelnosti dotéenych pozemka
doslo proto, ze navrhovatelce nesvédéilo zadné zemni rozhodnuti a ani na pozemcich
neprobihala vystavba. Ve snaze zachovat zastavitelnost alespon ¢asti dotéenych pozemkd
nachazejicich se na plochach K.456 a Z.015 vedla odptrkyné dohodovaci tizeni s Krajskym
Gradem Stredoleského kraje, ktery pivodné zastavitelnost dané plochy zcela odmitl pro
rozpor se zajmem na ochrané zemédélského ptidniho fondu. Odpirkyné vSak obhajila (kvtli
¢emuz se musela vzdat ¢asti plochy htbitova) alespont zastavitelnost plochy 015-Z. Pri
pfijimani napadené zmény uzemniho planu nemohla odptrkyné jinak nez respektovat

. v/ /4 4 o v 4 v / 4 4 Vv M v
stanovisko nadrizeného organu. V odtivodnéni zmény zemniho planu byla rovnéz detailné

v/ 4 4 ’ VV . 4 ’ 4 7. v

posouzena pripadna dopravni zatéz spojena s vybudovanim obchodni jednotky. Potfebnost
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zahumenniho prstence vyplyva jiz ze samotného zadani zemniho planu, jehoz cilem je
posilit rekrea¢ni funkci obce.

Odpurkyné se dale vymezila vici skutkovému stavu, jak jej vylicila navrhovatelka. Uvedla,
ze studie Chrama byla zastupitelstvu predlozena ve verzi z listopadu 2021, nikoli ve verzi z
Cervence 2022, kterou navrhovatelka predklada soudu a ktera je vyrazné podrobnéjsi (ma 68
stran namisto puvodnich 12). Kratsi a obecna verze studie Chrama predlozena zastupitelstvu
obce proto nemohla mit takovy vyznam, jaky ji pfisuzuje navrhovatelka. Nadto pan H.
(vystupujici za navrhovatelku) na jednani zastupitelstva nepravdivé uvedl, ze napojeni
projektu na infrastrukturu fesi dohodou se spolecnosti Colpex a ze ma ovérené kapacity.
Odpurkyné si dale pottebovala ovérit, zda navrhovatelka méla skutecné se spolecnosti TS
Rudna odsouhlaseno napojeni na splaskovou kanalizaci. Pokud by tomu tak nebylo, a pfesto
by doslo k uzavfeni planovaci smlouvy mezi obci a navrhovatelkou, byla by odpturkyné
vazana k podpore projektu, k némuz by navrhovatelka bez souhlasného stanoviska TS
Rudna neziskala Gzemni rozhodnuti. Pokracovani jednani o planovaci smlouvé proto
zaviselo na souhlasném stanovisku TS Rudna k pfipojeni na kanalizaci. Tento pozadavek byl
rozsahle diskutovan na zasedani zastupitelstva obce dne 17.5.2022. Starostka obce
navrhovatelce na tomto zasedani sdélila, ze navrzené feseni splaskove kanalizace formou
jimek je pro obec neprijatelné. Navrhovatelka nasledné nespravné dovodila, ze pozadavek
obce na souhlasné stanovisko k napojeni kanalizace je pouze zastupnym duvodem a ze
skuteénym cilem odpurkyné bylo projekt navrhovatelky zdrzovat. O tom nesvéddi ani
tvrzeni zastupitele J., na které poukazovala navrhovatelka, v némz zastupitel pouze poukazal
na skuteCnost, ze je naplnéni Cisticky odpadnich vod pro obec vyhodné vzhledem
k prilisnému demografickému narastu.

Zavérem odpurkyné s odkazem na spravni spis zdlraznila, ze tvrzeni navrhovatelky o
zneuziti pravomoci obce je logicky rozporné. Regulace pozemku navrhovatelky byla v
navrhu uzemniho planu obsazena jiz drive, nez navrhovatelka zalala pfipravovat uvedeny
M o v /v 4 4 v v/ / 4 /
projekt. Odpurkyné téz poukazala na zavéry zdejsiho soudu, ktery se touto otazkou zabyval
jiz v rozsudku ze dne
25. 2. 2025, ¢. j. 51 A 81/2023-145. Odkaz navrhovatelky na informacni tabuli povazuje
odptrkyné za vytrzeny z kontextu. Zduraznila, Ze nejde o prohlaseni obce, nybrz o vysledek
obcanskeé iniciativy spolku Priroda pro Draheléice z roku 2013, ktery se zasadil o vyhlaseni
lipy za pamatny strom, nebot hrozilo jeji skaceni v souvislosti s projektem jiného developera.
Dalsi podani i¢astnikd
V Gvodu repliky navrhovatelka rozporovala, ze by byla v procesu pofizovani a ptijimani
v / 4 4 v M 4 M . M vv/ /7 ’
zmény uzemniho planu procesné pasivni. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a
Ustavniho soudu nelze jeji postup pfi potizovani napadené zmény hodnotit izolované ani
formalisticky. Soud ma procesni pasivitu a jeji vyznam pro GspéSnost zaloby vzdy posuzovat
se zfetelem ke vSem individualnim okolnostem véci, vCetné prav a povinnosti osob, jimz by
ptipadné zruseni opatfeni obecné povahy mohlo zpisobit Gymu na jejich pravech.
Navrhovatelka poukazala na svou aktivitu pfi pofizovani nového zemniho planu, jehoz
v 4 VvV 4 v/ v 4 4 M / Vv .
zruseni se rovnéz domahala u zdejstho soudu: opakované podavala namitky, Gcastnila se
zasedani zastupitelstva obce, komunikovala s predstaviteli obce a hajila sva prava i soudni
cestou. Dale zdGraznila, ze napadena zména tzemniho planu stanovi ve vztahu k dotéenému
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pozemku zcela totozné vyuziti. Nejde proto o situaci, kdy by navrhovatelka v tomto tizeni
v ’ . eV o vV v/ / 71 cri
predkladala novou argumentaci, jiz se odpurkyné dfive nemohla zabyvat v tzv. ,prvni linii“.
Odpurkyné se navic v odivodnéni zmény (byt podle navrhovatelky nedostatecné)
A4 4 VA 4 i i 4 M eV /4 i M 4 4 4
vyporadava i s namitkami, které navrhovatelka uplatnila jiz v ramci projednani navrhu
/. 4 4 v v v M 4 4 Vv o */ V/ /
Uzemniho planu. Navrhovatelka soucasné uvedla, Ze v projednavané véci nevystupuji zadné
dal$i osoby, jimz by ptipadné zruseni napadené zmény dzemniho planu mohlo zpusobit
{ymu.
Navrhovatelka dale rozporovala, ze by si zmareni projektu zpusobila sama. Ziskani
Uzemniho rozhodnuti ji podle jejitho tvrzeni znemoznila skutecnost, ze na ¢asti dotéeného
/ 4 M 4 v v i M
pozemku byla vymezena Gzemni rezerva pro koridor vedeni obchvatu (ptrelozka silnice
I1/101). Navrhovatelce soucasné neni zrejmé, pro¢ obec dlouhodobé vedla jednani o realizaci
projektu, pokud méla byt jeho realizace od pocatku vyloucena. Navrhovatelka dale uvedla,
ze se nyni ocitla ve vyrazné horsi situaci nez v pfipadé vyvlastnéni, protoze pri vyvlastnéni
by alespon obdrzela nahradu za zmafenou investici. Zdtraznila, ze nezpochybnuje pravo
odptrkyné regulovat vyuziti Gzemi, broji vSak proti zptsobu, jakym postupovala, tj. bez
dostatecného ohledu na vlastnické pravo.

Zavérem repliky navrhovatelka uvedla, ze vyjadfeni odptrkyné obsahuje pouze obecna

i 4 4 /4 ./ c / 4 / M v v
(genericka) tvrzeni, ktera nevyvraceji jeji konkrétni namitky. Opétovné zopakovala
4 M 4 v/ v A 4 4
navrhovou argumentaci a v podrobnostech odkazala na pfislusnou dast navrhu. Dale
doplnila, ze ve vztahu ke spolku Pfiroda pro Drahelcice odpturkyné opomnéla uvest, ze jeho
soucasnou reditelkou je P. D., ktera soucasné vykonava funkci starostky obce. Obec je tak
podle navrhovatelky se spolkem propojena. Navrhovatelka dale odkazala na ¢ast zrusujiciho
rozsudku, v niz soud odmitl argumentaci odpurkyné ohledné zavaznosti stanoviska
dotéeného organu. Pokud byl nesouhlas dotceného organu s vynétim ze ZPF pro odpurkyni
skute¢né natolik zasadni, neni navrhovatelce zfejmé, proc¢ se tato skutecnost nepromitla do
oduvodnéni zmény uzemniho planu.

V duplice odpurkyné znovu poukazala na pasivitu navrhovatelky v procesu ptijimani
napadené zmény a zdaraznila, Ze se jednalo (oproti izemnimu planu) o samostatny proces a
nebylo tedy mozno prihlizet k namitkam podanym v jiném fizeni. Dale poukazala na to, ze
Gvodni predstaveni studie Chrama probéhlo teprve dne 29. 9. 2021. Studii Chrama bylo
mozné schvalit zastupitelstvem obce z duvodu, ze predstavovala reseni vypracované podle
tehdy platného tzemniho planu. O skutecnosti, ze novy tizemni plan omezuje zastavitelnost
/ /7 VvV Vv 4 */ v v v v v
Gzemi reseného studii Chrama navrhovatelka védéla a mél dost Casu se adaptovat, presto
i Ve v 4 / 4 4 vV v v
projekt pripravovala podle predchoziho Gzemniho planu. Rovnéz uvedla, ze obecné
prospésna spolecnost Pfiroda pro Draheldice byla aktivni ve vyjadtenich cca do roku 2016,
nasledné se podilela na vysadbé stromt ¢i tradiéni rozdavani betlémského svétla spolu se
skauty a farnosti. Nedava zadné pfipominky ¢i namitky do vefejnopravnich fizeni. Dvod
instalace informacdni tabule v roce 2016 v ramci akce Strom roku a v ni obsazené vymezeni
o Ve . v M / */ v 4 ’ v v / 4
se vuci developerovi obec vysvétlila ve svém vyjadreni k navrhu. Se zménou ¢. 2 tzemniho
planu nema informacni tabule jakoukoli souvislost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Jednani soudu

Pfi jednani setrvali (i¢astnici na svych procesnich stanoviscich.

Dokazovani soud neprovadél, nebot veskeré rozhodné skuteénosti vyplyvaly ze spravniho
spisu, z néhoz soud vychazi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117 - konkrétné jde o prilohy 1-3 navrhu a pfiloha ¢. 1 vyjadfeni odptrkyné), pripadné
nebyly mezi Glastniky sporné (pfilohy ¢. 4, 8, 9 navrhu a prilohy ¢. 2-6 a 17 vyjadrent
odpurkyné) ¢i rozhodné pro posouzeni véci (prilohy ¢. 5, 6, 7, 10 navrhu, prilohy ¢&. 7-16
vyjadreni odpurkyné vietné audiozaznamu, prilohy ¢. 1 a 2 repliky a prilohy ¢. 1-3 dupliky
odptrkyné ze dne 29. 1. 2026).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze navrh byl podan v zakonné rocni lhuté (§ 101b odst. 1s. f. s.), Ze po obsahové
strance netrpi vadami (§ 101b odst. 3 s. t. s.) a ze jej ucinila osoba k tomu opravnéna
(§ 101a odst. 1s. . s.). Navrhovatelka je vlastnici dot¢eného pozemku parc. ¢. 984/1 a v té
souvislosti v navrhu predestrela plausibilni tvrzeni o vztahu mezi jeji pravni sférou a regulact
ptijatou v Uzemnim planu, tj. vymezenim funkénich ploch na téchto pozemecich, které se
jejtho vlastnického prava dotykaji mj. pro tvrzené omezeni jejich zastavitelnosti
(srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS).

Soud vychazel pfi prezkumu napadeného Gzemniho planu ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 4 s. f. s.). Pfi rozhodovani byl soud vazan
rozsahem a duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.), tj. soud nebyl povinen postupovat podle
tzv. algoritmu prezkumu, jenz byl poprvé vymezen v rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢.740/2006 Sb. NSS (viz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne
12.12. 2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021-57). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni,
soud neshledal.

Posouzeni navrhu soudem

Soud Givodem pro prehlednost predesila, ze argumentaci navrhovatelky je mozné rozdélit do
dvou okruhu (viz bod 3-10 rozsudku). V prvnim okruhu, v némz pro jeho obsahlost
(str. 6-14 navrhu) tkvi tézisté navrhové argumentace, navrhovatelka namita rozpor zmeény
/. 4 4 4 M . \4 4 v 4 4
Gzemniho planu se zasadou proporcionality. Az zavérem navrhu (str. 14-16 navrhu)
navrhovatelka predklada druhy okruh namitek, v némz se dovolava zneuziti pravomoci
odptrkyné ke zmareni projektu.

L K pronimu okrubu navrbové argumentace (proporcionalita zmény vizemniho planu)

Soud uvadi, Ze v nyni posuzovaném pftipadé je zapotrebi predné posoudit, zda (potazmo jak)
se skute¢nost, ze navrhovatelka pti pfijimani opatfeni obecné povahy neuplatnila namitky,
promitne do rozsahu vécnému prezkumu prvniho okruhu namitek navrhovatelky
(proporcionality napadené zmény zemniho planu). O tom, ze navrhovatelka neuplatnila
pfi potizovani napadené zmény izemniho planu namitky, neni pfitom v projednavané véci
sporu. Presto je vSak navrhovatelka toho nazoru, ze sprihlédnutim k individualnim
okolnostem a dosavadnimu pribéhu ptipadu (k tomu viz nize), nelze v nyni projednavaném

v/ v Ve . ’ v ¢/ M .V 4 / * 1V’ b4 v 4
pripadé ucinit zavér o jeji pasivité. Soud se touto otazkou zabyval nejdrive, nebot predchozi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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pasivita navrhovatelky predstavuje pro posouzeni nékterych dalsich navrhovych bodu a
jejich Uspésnosti zasadni aspekt.

V obecné roviné soud poznamenava, ze prestoze nepodani namitek nezbavuje navrhovatelku
prava podat navrh na zruSeni opatteni obecné povahy (odlisna Gprava plynouci ze zakona C.
283/2021 Sb. Se v projednavané véci neuplatni) nebo jeho ¢éasti podle § 101a a nasl. s. 1. s.,
jeji pasivita sehrava dalezitou roli pfi posuzovani divodnosti navrhu. Z ustalené judikatury
(z niz ostatné vychazela jak navrhovatelka, tak odpurkyné) vyplyva, ze neuplatnil-li
navrhovatel v pribéhu potizovani dzemniho planu vécné namitky a jeho procesni pasivita
nevyplyva z objektivnich okolnosti, nemize se soud zabyvat pfiméfenosti feseni
obsazeného v napadeném tzemnim planu (rozsudky NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao
5/2011-43, ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, ze dne 24. 1. 2019, . j. 7 As 461/2018-
23, ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 5 As 66/2019- 41, ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38).

V pripadé prezkumu obsahu vydaného opatreni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (k némuz nyni sméfuje i prvni okruh argumentace navrhovatelky) zasadné
neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou Gvahu ve sméru vazeni dalezitych
verejnych zajmu (i verejného zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovatelti na
strané druhé, pokud tuto Gvahu pfed nim neprovedl z diavodu zavinéné pasivity
navrhovatelt pfislu$ny spravni organ, nebot takovyto postup byl rozporny s ustavni
zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich uéastnikd,
ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu ptipravy Gzemné planovaci dokumentace
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43). Jak
totiz rozvinul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38,
Sprimérenost omezeni individudlnich prav nelze povazovat za otazku, jiz by musel odpirce pri
schvalovani sizemniho planu u kazdého jednotlivého pozemku podrobné zkoumat a vyporiddvat
z uredni povinnosti i bez namitky. Nalezeni vyvazeného kompromisu vsech soukromych a
verejnych zajmi v vizemi je i tak dosti ndarocny skol, a pokud by byl odpiirce navic nucen
presumovat nesouhlas vsech nositelii vécnych prdav se vsemi resenimi, jez se jich mohou jakkoliv
dotknout, a musel by jejich (nikdy nevznesené) vybrady v odivodnéni sizemnibo plinu
preventivné vyvracet, proces jeho tvorby by se neiimérné prodlouZil & dokonce kolaboval.

Navrhovatelka se hajila predevsim tim, ze pti prijimani tzemniho planu obce Draheldice
podala namitky, po celou dobu intenzivné jednalas obci o moznosti vyuziti dotéeného
pozemku, Gcastnila se zasedani zastupitelstva, komunikovala s predstaviteli obce, a nakonec
se téz domahala zruseni izemniho plan u zdejsiho soudu. Zdejsi soud vyrokem I' zrusujiciho
rozsudku skutecné ¢aste¢né vyhovél navrhu navrhovatelky na zruseni asti opatieni obecné
povahy & 1/2022 - Uzemniho planu Draheldice a Gizemni plan zrusil v &sti textového
i grafického vymezeni plochy soznadenim 545-K (kéd vyuziti NSs - plochy smisené
nezastavéného Gzemi - sady a zdhumenni zahrady) na pozemcich parc. ¢. 984/1 a 984/4
v katastralnim {Gzemi Drahellice (tedy 1 v casti nyni dotleného pozemku). Podle

! Pro {plnost lze dodat, ze vyrokem II a III citovaného rozsudku soud navrh ve zbytku zamitl, vyrokem III neptiznal
zadnému z Glastnikd fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni. Navrhovatelka napadla vyroky II a III kasaéni stiznosti, jiz
Nejvysst spravni soud rozsudkem ze dne 12. 11. 2024, &. j. 8 As 27/2024-95, vyhovél, a vjroky II a III prvatho rozsudku
zrudil a véc vratil soudu k dal§imu fizeni. Vyrok I tohoto rozsudku, jimZ byla zruSena ¢ast izemniho planu v rozsahu
dotéeného pozemku, vSak zistal mimotadnym opravnym prostiedkem nedotlen (odplirkyné proti nému kasaéni stiznost
nepodala).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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navrhovatelky nelze proto ze samotného formalniho nepodani namitek dovodit, ze byla pfi
Ve 4 / v /. 4 4 M 4 v / /4 v Ve v Ve
ptijeti napadené zmény uzemniho planu pasivni. Témto uvaham vsak soud neprisvedcil.

V nyni projednavané véci je predmétem prezkumu zména uzemniho planu Draheldice podle
§ 55 odst. 3 stavebniho zakona, k niz doslo v navaznosti na zruseni ¢asti tzemniho planu
zdej$im soudem. Za této situace pak byla odpirkyné povinna proveést zménu Gzemniho
planu ve smyslu
§ 55 odst. 3 tak, aby vyplnila mezeru vzniklou zrusenim jednotlivych ¢asti, tedy projednat
aschvalit celé nové znéni textu vypliujictho mezeru vzniklou po zasahu zrusujiciho
v s v 7 ) ) . v ’ p ooy o
rozsudku a umoznit tak dotenym osobam se branit proti opétovnému zavedent jiz jednou
v / v, b4 4 4 *V . VVv/ 4 4 /
zrusenych ¢asti uzemniho planu. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze
dne 25. 3. 2021, ¢.j. 7 As 30/2020-34, zrusené asti uzemniho planu jiz pravné neexistuji
a nezustava tak nic, co by mohlo byt zménéno.

Vyse nastinéné tak dle soudu demonstruje skuteCnost, ze dalsi zména Gzemniho planu
predevsim predstavuje samostatné a nové opatreni obecné povahy, jehoz vydani prechazi
zakonem vymezeny procesni postup. K obdobné situaci se ostatné vyjadril i Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 8 As 54/2021-41, kde uved], ze pfestoze neni
vylouceno, ze potizovatel zmény Gzemniho planu ve vztahu k pozemkum navrhovatelky
opétovné pristoupi ke zcela totozné uzemné-planovaci regulaci jako ve zrusené dasti
Uzemniho planu, textu i smyslu zdkona odpovida takovy postup, kdy navrhovatel k dal$imu
navrhu zmény uplatni samostatné a nové namitky.

Uvedené zavéry lze do své podstaty vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc. Prestoze tedy
soud nikterak nezpochybriuje, Ze navrhovatelka v procesu pofizovani nového Gzemniho
planu DrahelCice uplatnila namitky a pfi pfezkumu zdejsim soudem dosahla jeho zruseni
v Casti dotCenych pozemkd, nasledna zména uzemniho planu ptfijimana po zrusujicim
rozsudku predstavovala ve svétle vyse uvedenych vychodisek samostatné (nové) opattent
obecné povahy, které prochazelo vlastnim zakonnym procesem. Jeho soudasti bylo i verejné
projednani ve smyslu § 55b odst. 2 stavebniho zakona konané dne 18. 7. 2024, na némz bylo
mozné k navrhu zmény uplatnit namitky a pripominky dle § 52 odst. 2 stavebniho
zakona. Proto navrhovatelka nemtze svou procesni aktivitou pti potizovani ,puvodniho®
Gzemniho planu zhojit ¢i zastitit pasivitu a neuplatnéni namitek v fizeni o nové zméné
Gzemniho planu.

Odptirkyné pravé v reakci na zrusujici rozsudek své ivahy ve vztahu k dotenému pozemku
podrobnéji rozpracovala (dluzno dodat, ze ani sama navrhovatelka neptezkoumatelnost pro
nedostatek odtivodnéni v navrhu nenamitala). Jestlize byl ptitom Gzemni plan zrusen v ¢asti
dotéeného pozemku pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavoda (bod 58
V. o/ 7 v 4 4 ’ 4 v v 4 v v 4

zrusujictho rozsudku), tkvéla podstata nasledné napravy pravé v doplnéni, zpresnéni a
rozvedeni dtvodd, které v pavodnim oddvodnéni chybély. Ptirozené pak bylo mozné

v 4 4 o v 4 v / 4 4 4 Ve v
ocekavat, ze odivodnéni zmény uzemniho planu bude obsahovat nové ¢i podstatné
rozsifené argumenty. Dotéenym osobam (vCetné navrhovatelky) se tak vytvofil prostor
reagovat na nové argumenty potizovatele, pripadné je vyvracet nebo dopliiovat. Tento
prostor vSak - s prihlédnutim k vySe uvedenym vychodiskim - zikon nadale systematicky

/v v v/ v 4 4 M Ve Veey ’ 4 v / 4 ’ v
vaze predevsim k procesu uplatnéni namitek pri prijimani zmény uzemniho planu. Ostatné,
myslitelna byla i varianta, ze navrhovatelka v reakci na nové odtvodnéni zménu zemniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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planu akceptuje a nebude proti ni dale brojit - odpturkyné nemohla predjimat, ze
navrhovatelka s navrzenou regulaci nadale nesouhlasi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As 114/2019-49).

Pro nazornost soud uvadi, ze ve zrusujicim rozsudku odpurkyni zejména vytkl, ze se
nikterak nevyjadrila k navrhovatelkou predlozené varianté zarazeni ¢asti dotéeného
pozemku do ploch obcanské vybavenosti (bod 56 zrusujictho rozsudku). Na to zjevné
odptrkyné reagovala v odivodnéni napadené zmény uzemniho planu casti ,G. 2. 2.
Nepotrebnost plosného rozvoje za icelem vybudovini obchodnibo areilu®, sniz pak
. 7 \2 v/ . Vé . ’ 4 4 4
navrhovatelka polemizovala poprvé az v ¢asti nyni projednavaného navrhu 4. 3. 2. k otdzce
potrebnosti vybudovini obchodni jednotky na iizemi Obce. Paklize vSak navrhovatelka
neshledavala tuto nové predlozenou argumentaci odpturkyné v odivodnéni zmény
/. 4 4 v v Ve v i v 4 v/ v / 4 i M M v
Uzemniho planu presvédc¢ivou, méla na ni reagovat uplatnénim prislusnych namitek - jelikoz
tak neudinila, neméla odptrkyné divody se domnivat, ze navrhovatelka zvolené reseni stale
neakceptuje. Téz nutno podotknout, ze sama navrhovatelka na str. 12 navrhu ve vztahu
k potfebnosti zdhumenniho prstence upozornuje na odlisSnost argumentace oproti
o 4 o v 4 eV v v V.o v 4 v M /
puvodnimu odtvodnéni. I to jiz samo o sobé nasvéd¢uje tomu, ze bylo na misté uplatnit své
protiargumenty primarné v procesu porizovani zmény, tj. v podobé namitek, které jsou
zakonem predvidanym nastrojem k vyvolani reakce navrhovatelky, a nikoliv az v nyni
posuzovaném navrhu. Pfi posuzovani proporcionality neni dle ustalené judikatury
akceptovatelny postup, ve kterém navrhovatelka ,,vyml¢i“ verejné projednani navrhu, jez je
k diskusim o proporcionalité primarné urceno, a schova si své argumenty do soudniho fizeni
4 / /4 4 / 4 A v/ 4 4 M M
- neni ulohou spravniho soudu byt prvni, kdo se vyjadti k otazkam proporcionality
zvoleného fesent, jez mohly (a mély) byt vzneseny jiz v ramci procesu projednavani.

K casti navrhu, v niz se navrhovatelka dovolava individualniho posouzeni okolnosti nyni
projednavaneé véci, je soud nucen podotknout, ze jak ze samotného tvrzeni navrhovatelky,
tak z obsahu spisového materialu nevyplynuly zadné objektivni prekazky ¢i jiné okolnosti,
vV . . v 7 / VAL . 7

pro néz by pasivitu navrhovatelky nebylo mozné klast k jeji tizi. Navrhovatelka ani netvrdi,
ze by snad proces potizovani napadené zmény tUzemniho planu - zejména pokud jde o
informovani verejnosti o této skuteCnosti - neprobihal radné a vsouladu s pravnimi

Vv . / 4 4 v o v ./ /7 IV Ve
predpisy. Soud pro Uplnost dodava, ze odptrkyné, resp. jeji obecni Gfad coby porizovatel
zmény informoval vefejnost verejnou vyhlaskou ze dne 12. 6. 2024 o tom, ze se dne 18. 7.
2024 uskuteéni vetejné projednani navrhu zmény tizemniho planu. Soudasné potizovatel

v 4 4 4 v / 4 4 4 v 4
verejnost odkazal na misto, kde byl navrh zmény Gzemniho planu zptistupnén, a vlastniky
pozemkd a staveb potencialné dotéenych navrhovanym fesenim vyrozumél o moznosti
podavat namitky.

Soud opakuje, ze zakonnost procesniho postupu, ktery vydani zmény dzemniho planu
v ’ . . ’ 17 v v o
predchazel, navrhovatelka nikterak nerozporuje. Neuvadi, ze by verejnost nebyla v rozporu
se zdkonem o pofizovani zmény zemniho planu dostatecné informovana, tj. napt. ze by
/ Vv 4 Vo ’ /8% Vo *V/ v v Ve Vv v/ 4
vyse uvedena verejna vyhlaska nebyla verejnosti radné dorucena (i ze by neobsahovala radné
pouceni o procesnich instrumentech, které lze v ramci pofizovani zmény tzemniho planu
vyuzit. Navrhovatelka se de facto omezila jen na tvrzeni, ze vzhledem k jeji procesni aktivité
Ve Veer 7oy ° ’ « 7 ’ ’ Y v / . R ’
pri prijimani ,ptvodniho“ Gzemniho planu, by bylo jeji oznaceni za pasivni prehnanym
formalismem. Takova namitka vSak vzhledem k vySe uvedenému nemize obstat. Lze dodat,
4 M / oV Ve Veey 4 7/ 4 4 M 4 v
ze pokud byla navrhovatelka aktivni jiz pfi pfijimani Uzemniho planu a byla si nasledné
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35.

36.

37.

38.

11 41 A 102/2025

v intencich zru$ujictho rozsudku zdejstho soudu védoma potreby ptijeti zmény Gzemniho
planu, tim spiSe méla zachovat nalezitost bdélost 1 v nyni projednavaném pripadé. Pokud tak
navrhovatelka neucinila, a v prubéhu nékolika mésict, co byla zména Gzemniho planu
porizovana, tento proces nezaznamenala, a neuplatnila k navrhu zmény Gzemniho planu ani
namitky (tak jak to ucinila jiz ve vztahu k predchazejici regulaci), jde to nevyhnutelné pouze
k jeji tizi.

K odkazovaneé judikatute, dle niz z vyse uvedeného predstavuji vyjimku ptipady, kdy zasah
do vlastnického prava musel byt pofizovateli zcela zjevny jiz v dobé pfipravy Gzemniho
planu ajedna se o zasah dosahujici znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni dotcenych
nemovitych véci (viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, €. j. 10 As 183/2016-35, a v ném
citovanou judikaturu), soud dodava, ze v tomto rozsudku desaty senat téz poukazal na to, ze
tento zavér vyslovil kasacni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012-31, v némz
se vSak jednalo o vyjimecnou a zcela specifickou situaci, nebot ,,/pfravidlo zavedené vizemnim
planem ve véci resené rozsudkem ¢. 7 Aos 4/2012-31 (...) mirilo proti konkrétnimu pozemku a v
podstaté se svym obsabem bliZilo spravnimu rozhodnuti o vyvlastnéni.“ Ze shora provedené
rekapitulace prabéhu projednavani napadené zmény tzemniho planu je vsak zcela zjevné, ze
takova specificka a vyjimecna situace v nyni projednavané véci nenastala.

Navrhovatelce nelze prisvéddit v tom, ze by se nyni nachazela ve vyrazné horsi situaci nez
v/ v v 4 bl Ve v 4 v \4 4 v
v pripadé vyvlastnéni, nebot pti vyvlastnéni by alesponl obdrzela nahradu za zmafenou
investici. Prestoze soud nezpochybnuje, ze zména pozemku ze zastavitelného na
nezastavitelny, jak tomu bylo v nyni posuzovaném pripadé, je citelnym zasahem do
vlastnického prava (obzvlasté pak pokud ma vlastnik s pozemky podnikatelské amysly),
samotny ,pokles hodnoty“ pozemku nebo ztrata moznosti stavét sam o sobé zpravidla
nedosahuje intenzity vyvlastnéni a ani neni ni¢im neobvyklym. Jinymi slovy feceno, byt
nynéj$i regulace zmény Gzemniho planu omezuje navrhovatelku ve vyuziti pozemku tim
.- VeV« / o . e . v ’ v ’
»nejvynosnéj$Sim“ (tedy stavebnim) zpusobem, nezbavuje ji jakozto vlastnika veskerého
smysluplného vyuziti pozemku (napfiklad zemédélského vyuziti). Ani vyjimka prilis
intenzivniho zasahu se tak v nyni fesené véci neuplatni.

Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 2 As 315/2015-
113, uvedl, Ze prestoze zména zastavitelné plochy na nezastavitelnou muze hranicit s
faktickym vyvlastnénim, ma byt tento zasah zasadné kompenzovan mimo ramec nastroju
/ 4 4 4 4 . eV 4 v 4 4 V/V /4 4
Gzemniho planovani (srov. k tomu zejm. bod 50 jiz zminéného usneseni rozsifeného senatu
¢ 3.1 Ao 1/2009-120). V tamnim pripadé tak Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze v ramci
4 v / 4 ’ 4 4 Vv IV 4 v v v VvV

soudni kontroly prezkumu Gzemniho planovani prevazila prave skutecnost, ze se stézovatel
netcastnil procesu projednavani zmény tizemniho planu a nesttezil si sva vlastnicka prava a
sam svou pasivitou tak zapficinil stav, v némz se krajsky soud nemohl zabyvat
proporcionalitou. Tak to bylo i v nyni projednavané véci.

Soud proto konstatuje, ze navrhovatelka byla v pribéhu pofizovani zmény tizemniho planu
pasivni a skutenost, ze nevyuzila svych procesnich prav, nelze klast za vinu odptrkyni.
Rozsah toho, co nyni mtze navrhovatelka v fizeni pfed soudem Uspé$né namitat, se v
disledku jeji predchozi procesni pasivity znalné zazil. Za této situace se soud nemohl
zabyvat otazkou pfiméfenosti (proporcionality) omezeni vyplyvajicich z napadené zmény
/ 7 /7 M . / /7 o v
Uzemniho planu, a tedy ani polemikou navrhovatelky s deklarovanym cilem odpurkyné
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y2utlumit narGst obyvatel“, ani namitkami tykajicimi se (ne)potrebnosti obchodni jednotky
Ve 4 4 4 v/ v /7 M M 4 Vev/
¢1 zahumenniho pasu, popfipadé tvahami o vhodnosti mirnéjsi regulace.

II. K drubému okrubu navrbové argumentace (zneuziti pravomoci obce)

Soud se dale zabyval navrhovym bodem, v némz navrhovatelka namita, ze odpurkyné
zneuzila pravomoc ke zmareni projektu, nebot bez ohledu na to, zda navrhovatel podal

4 i Ve Ve 4 /4 4 v 4 / v/ v 4
namitky ¢i pripominky, soud dale napadené opatfeni obecné povahy zrusi pro poruseni
kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které
stézejnim zpusobem preduréuji proces prijimani a obsah opatteni obecné povahy (srov.

rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015 53). Neshledal jej vsak divodnym.

Navrhovatelka tvrdi, ze odpurkyné zneuzila 4zemni plan pro to, aby fakticky rozhodla
o individualnim stavebnim zaméru navrhovatelky, ¢imz si pfisvojila pravomoc stavebniho
Uradu podle § 84 odst. 1 stavebniho zakona. Soud pfipomina, ze se touto namitkou ve vztahu
k dotéenému pozemku zalobkyné zabyval jiz ve zru$ujicim rozsudku (body 111 az 117
V.’ 7 i 4 / v v 7 4 4 4 o
zrusujiciho rozsudku). Ani nyni ve vztahu k napadené zméné tzemniho planu nema dtvod
se od téchto zavért odchylit (ostatné napadena zména Gzemniho planu je obsahové shodna
se zrusenou regulaci) a v podrobnostech na né proto odkazuje.

Ve zkratce soud pripomina, ze ve véci navrhu na zruseni napadené zmény tzemniho planu
C oy 5 : , , E e m
je prubéh jednani mezi odpurkyni a navrhovatelkou o jejich (ne)spolupraci pti realizaci
zaméru v zasadé irelevantni. Soud dale navrhovatelce neptisvédcil, ze by byla napadena
zména uzemniho planu reakci na jeji stavebni zamér. Prestoze predmétem nyni
projednavané véci je primarné napadena zména Gzemniho planu, nelze pti posuzovani této
namitky odhlédnout od kontextu, tedy od okolnosti souvisejicich s prijimanim Gzemniho
planu. Je na misté pfipomenout, ze navrhovatelka podle vlastnich tvrzeni zapocala svij
projekt pripravovat az v roce 2021. Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo o potizeni nového
Uzemniho planu na svém zasedani jiz 8.2.2017. Zadani Gzemniho planu bylo nasledné
vypracovano v pristim roce a navrh pro spole¢né jednani, ktery je co do navrhovanych ploch
s rozdilnym zptsobem vyuziti na dotlenych pozemcich shodny svydanym Gzemnim
4 Ve . 4 /7 eV 4 4 v o v
planem, byl ptipraven pro projednani jiz v roce 2020. Pravni predchtdkyné navrhovatelky
podala dne 22. 4. 2020 k navrhu pro spolecné jednani pripominky, v nichz sice vyjadrila
s navrzenym resenim nesouhlas, ale nikterak se nezminila o tom, ze by realné pripravovala
Ve / 4 4 v v / 4 o M 4 v V. 7 7/
urcity stavebni zamér na dotéenych pozemcich. Odpurkyni nasledné po zrusujicim
rozsudku zdejsiho soudu nezbylo jinak, nez podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona
rozhodnout o potizeni zmény tizemniho planu. Jiz jen z této lasové posloupnosti prfiprav
(zemniho planu a jeho nasledné zmény je zjevné, ze porizeni tizemniho planu nereagovalo
na stavebni zamér navrhovatelky.

Navrhovatelka se tak spiSe s védomim toho, Ze se odpurkyné prostfednictvim tGzemné
planovaci dokumentace snazila pfijmout jinou urbanistickou koncepci a usmérnit rozvoj
obce (k cemuz Gizemni plan ostatné slouzi - srov. § 18 odst. 1 a § 43 odst. 1 stavebniho
4 M * VvV _V v Ve 4 / 4 4 . o * 4 ’ v

zakona), pokusila jesté pred prijetim Gzemniho planu prosadit svij stavebni zamér podle
predchozi izemné planovaci dokumentace. Nelze vsak tvrdit, ze by odptirkyné postupovala
Gcelové s cilem tento projekt zmatit, kdyz s nim navrhovatelka odpurkyni seznamila az
v pozdéjsich fazich potizovani Gzemniho planu. Ze shodnych tvrzeni navrhovatelky a

o v Ve . 4 v \4 M ’ 4 4 W4 vV / o Vv / M v
odpurkyné lze ucinit zavér, ze jednani probihala v fadu meésica, aniz by vyustila napf.
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v 4 *V 4 4 4 4 4 4 4 4 M

v uzavfeni zmiriované planovaci smlouvy. I naslednou revokaci usneseni o schvaleni studie
Chrama dala odpurkyné najevo, ze o dalsi spolupraci nema zajem. Tim se podstatné oslabuji
mozna ocekavani, ktera by navrhovatelka ohledné realizace predmétného projektu mohla

4 M v v 4 v v / 4 4 M / 4 v 4
mit, a to i ve vztahu k pfedmétné zméné tzemniho planu. Na okraj soud podotyka, Ze neni
v praxi nijak neobvyklé (a samo o sobé ani problematické), zZe motivaci pro zménu tizemniho
planu je konkrétni projekt - takova situace zneuziti pravomoci obce nepfedstavuje.
Podstatna je vzdy zakonnost a pfimérenost zvoleného feseni.

Ve svétle vyse uvedenych informaci je pak bez vyznamu jak prohlaseni zastupitele Ing. J.,
které ma dle navrhovatelky nasvédcovat o snahiach zmateni projektu, tak i odkaz
navrhovatelky na ceduli umisténou na vstupu k dotéenému pozemku, na niz stoji: ,,Lipa je
nejen nejvyznamnéisim pamdtnym mistem obce Drabelcice, ale majestatnym symbolem boje
obéanii proti developerskému a investorskému diktaru.“ 1 kdyby umisténi cedule skuteéné
iniciovala obec (Cemuz vsak jak samotné znéni cedule, tak iuvedena informace, ze byla
cedule jakozto soucast projektu vytvorena z Nadace Partnerstvi, nenapovida), odkazovany
napis by tak maximalné indikoval nazorovy postoj urcité osoby ¢i skupiny osob (obcant)
vudi ,developerskym® zamértim v obci. Nikterak vsak nedoklada tvrzeni navrhovatelky o
zneuziti pravomoci a ucelovosti postupu odpurkyné, tedy ze by odpuarkyné fakticky
rozhodla o individualnim stavebnim zaméru navrhovatelky. Stejné tak vyrok jednotlivého
zastupitele v ramci politické diskuse bez dalsitho nedoklada, ze by motiv ,zmareni projektu®
stal uréyjicim divodem rozhodnuti zastupitelstva jako kolektivniho organu pti vydani
napadené zmény Uzemniho planu - obzvlasté pak s prihlednutim k vyse uvedené casové ose.
Pro posouzeni zneuziti pravomoci je rozhodujici zejména obsah napadené regulace, jejt
oduvodnéni a potizovaci postup, nikoliv izolované, navic nepfimo pricitatelné, nazorové
sdéleni. Proto soud nepovazoval za Gcelné se blize zabyvat tvrzenymi okolnostmi pfijeti této
cedule.

Stejné tak se soud neztotoznil s navrhovatelkou v tom, ze by zastupitelstvo odpurkyné
zneuzilo svou pravomoc a rozhodlo o individualnim stavebnim zaméru. Napadena zména
byla pofizovana v navaznosti na zrusujici rozsudek zdejsiho soudu, jimz byla predmétna ¢ast
Gzemniho planu zrusena, a odpurkyné k napravé vzniklého stavu pfistoupila porfizenim
zmény v intencich §55 odst. 3 stavebniho zakona, pricemz ji projednala a vydala ve
zkraceném postupu podle § 55b stavebniho zakona. Je tak opatrenim obecné povahy, jimz

o v v v / VA 4 . 4 4 M Ve /
odptrkyné v rozsahu ménénych casti upravuje vymezeni ploch a podminky jejich vyuziti,
tedy v souladu s § 43 odst. 1 stavebniho zakona stanovuje zakladni koncepci rozvoje izemi

. v 4 4 v/ 4 4 M . /4 . 7 7 v /7
obce, jeho plosné a prostorové usporadani a jednotlivé plochy a koridory regulyjici funkéni
vyuziti pozemkua. Odpurkyné tak meze své pravomoci neprekrocila.
Zavér a naklady rizeni
Jelikoz soud neshledal Zadny z navrhovych bodd divodnym, projednavany navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy v plném rozsahu zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.).
O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Navrhovatel nemél ve véci
/ v ’ 4 4 4 o V/ 4 o v v 7/ vV 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Odparkyné procesné uspésna byla, a
v 7V 4 /7 4 o V/ 4 4 v A4 vV Vv / vV 7 Ve

méla by tudiz pravo na nahradu nakladu tizeni, které presahuji jeji béznou uredni cinnost.
V této souvislosti soud konstatuje, ze odptrkyné je malou obci, jez nedisponuje odbornym
personalem ani pottebnymi finanénimi zdroji nezbytnymi pro vedeni slozitého soudniho
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fizeni, kterym fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti zcela jisté
je (k tomu viz usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Naklady odpurkyné sestavaji z odmény advokata za tyfi tkony pravni sluzby po 4 620 K¢
[prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis vyjadreni, sepis dupliky a (cast na jednani v délce
neprekracujici 2 hodiny podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], k cemuz je dale treba pticist
Ctyrfikrat rezijni pausal po 450 K¢ jako nahradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Za tyto tkony tak podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 7 bodem 5 a §
9 odst. 5 advokatniho tarifu odptrci nalezi odmeéna 4 x 4 620 K¢ - tj. 18 480 K¢, a podle § 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji advokata 1 800 K¢ (. tfi rezijni
pausaly po 450 K¢). Soucet vySe uvedenych castek ve vysi20280 K¢ byl zvysen o
tstku 4 258,80 K& odpovidajici nahradé za 21 % DPH, nebot spole¢nost Feichtinger Zidek
Fyrbach advokati, advokatni kancelat, s.r.o., ICO: 29304873, prostrednictvim které
vykonava zastupce odpurkyné advokacii, je platkyni DPH. Celkové naklady ftizeni
odptrkyné tedy dosahuji 24 538,80 K¢. Tuto Castku je navrhovatelka povinna zaplatit
k rukdm zastupce odpurkyné, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Soud
nepriznal odpurkyni naklady spojené s cestou substituéni zastupkyné na jednani soudu
(cestovné a nahradu za promeskany cas), nebot rozhodné je sidlo zastupce odpurkyné
(Praha), nikoli sidlo jeho substitu¢ni zastupkyné - pokud se zastupce ulastnika rozhodne
zmocnit k zastupovani dal$i osobu, jedna se nepochybné o jeho pravo (a ostatné i béznou
praxi), nicméné dodate¢né naklady takto vzniklé nemohou jit k tizi protistrany a pokud jiz
vzniknou, nelze je zpravidla pokladat za Gcelné vynalozené - vyjimkou by byly mimoradné
okolnosti, za nichz by zastupce odptrkyné a) musel vyuzit substitucniho zastoupeni a b)
nemohl vyuzit takového substituéniho zastoupeni, které nenavysovalo naklady fizeni.
Takové mimoradné okolnosti vsak odpurkyné, resp. jeji zastupce v projednavané véci ani
netvrdi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 /7 / M
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. inora 2026

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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