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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Richarda Galise a Miroslava Makajeva ve véci

navrhovatelt: a) Ing.J. G.
bytem X
b) E.S.
bytem X
oba zastoupeni advokatem prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc.

sidlem Kaprova 15/11, Praha 1

proti

odptrkyni: obec Trnova
sidlem Trnova 80
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno

o navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy - Gizemni plan Trnova vydany usnesenim
zastupitelstva odpurkyné ze dne 31. 10. 2024, ¢. 3/13/2024

takto:
L Navrh se zamita.
II.  Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpirkyni nihradu nakladd fizeni ve vysi
30772,27 K¢ do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce
odptirkyné.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

1. Navrhovatelé vlastni pozemek p. ¢. X1 v k. (. X (v némz se nachazeji vSechny dale uvadéné
pozemky). V zahlavi oznaenym opatfenim obecné povahy (dale jen ,,izemni plan®) byla na
pozemku navrhovatelG vymezena plocha AP - plochy zemédélské - pole a trvalé travni
porosty.

Navrh

2. Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%),
se navrhovatelé domahaji zruseni Gzemniho planu v rozsahu textové a graficke dasti
vymezujici na jejich pozemku plochu AP.

3. Navrhovatelé tvrdi, zZe jejich pozemek je dle katastru nemovitosti ornou pudou a soucasti
zemédélského pudniho fondu. Prevazna cast spada do IV. tfidy ochrany, zbyvajici do V.
tridy. Jde tedy o produkéné malo vyznamné pudy. Pozemek je vhodny pro zastavéni i z
divodu blizkosti {distirny odpadnich vod, ktera se v budoucnu rozsifi na plochu Z.19.
Pozemek prirozené navazuje na zastavéné uzemi. V predchozim Gzemnim planu, ktery platil
do 31. 12. 2015, byl pozemek navrhovatelt zatazen do zastavitelnych ploch. Konkrétné se
tak stalo zménou ¢. 2 provedenou obecné zavaznou vyhlaskou €. 7 ze dne 22. 11. 1999 (dale
jen ,vyhlaska ¢. 7). Dle ¢l. 3 odst. 4 pism. d) této vyhlasky byly vymezeny ucelené zény pro
podrobnéjsi zpracovani, mezi néz bylo zatazeno i komer¢né sportovni a vyrobné zemédélské
centrum na pozemcich k. & X3, X4 aZz X2“. V dobé vydani vyhlasky ¢. 7 mél pozemek
navrhovatelt p. ¢. X2. Plocha sportovné komercniho a zemédélského vyuziti umoznovala
siroky okruh riznych zpusobt vyuziti véetné obytné funkce. Navrhovatele dale rekapituluji
funkéni vyuziti svého pozemku dle nynéjsitho izemniho planu a namitky a pripominky,
které v procesu prijimani uzemniho planu podali, resp. pfipominky, které podala pravni
predchudkyné navrhovatele b) M. D. Odpurkyné jim nevyhovéla.

4. Navrhovatelé spattuji zasah do svych prav v tom, ze oproti pfedchozimu uzemnimu planu
znemoznuje nynéjsi uzemni plan umistovani staveb na jejich pozemku. Nezastavitelny
v / Vv 1V Ve 4 v M 4 v *VVv/ \4
pozemek urceny pro zemédélskou ¢innost ma nékolikanasobné nizsi hodnotu nez pozemek
urceny k zastaveéni.

5. Navrhovatelé namitaji, ze zarazenim jejich pozemku do ploch AP odpurkyné porusila
princip kontinuity Uzemniho planovani a zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu.
Narusila legitimni oéekdvani navrhovateld zalozené zménou ¢. 2 predchoziho Gzemniho
planu, ze na jejich pozemku bude mozné provést stavebni zamér a tim jej zhodnotit.
Odptrkyné fadné nevysvétlila nezbytnost vynéti pozemku navrhovateld ze zastavitelnych
ploch a nezabyvala se proporcionalitou tohoto kroku. Radné neodtvodnila rozhodnuti o
namitkach navrhovatela.

6. Navrhovatelé nesouhlasi s argumentaci odptirkyné uvedenou v rozhodnuti o namitkach.
Zatazeni jejich pozemku do ploch AP sice odpovida stavu v katastru nemovitosti, z toho
vsak nelze dovozovat, ze nedochazi do zasahu do jejich prav. Ten predstavuje nerespektovani

v /7 7 v 4 4 v 4 *." 4 v ’ ’ 4 o v
predchozi Gizemné planovaci dokumentace a naruseni legitimniho ocekavani. Odpurkyné
\4 v 4 Ve / 4 4 4 v 4 M

uvedla, Ze na zarazeni pozemku do urcité plochy neni narok, navrhovatelé se vsak domahali
alespont zachovani funkéniho vyuziti dle predchoziho Gzemniho planu. Navrhovatelé
nesouhlasi s tim, ze odkaz na predchozi izemni plan je irelevantni, nebot pozbyl platnosti.
Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 22.5.2023, ¢.j. 41 A 12/2023 - 64, plyne, ze je treba
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prihlizet 1 k 4zemné planovaci dokumentaci, ktera jiz pozbyla platnosti a nebyla nahrazena.
V Gzemi nedo$lo k zadné zméné podminek, ktera by odtvodnovala vynéti pozemku
navrhovateld ze zastavitelnych ploch. Zdavodnéni pouze zménou pravniho prostfedi
oV 4 4 v / 4 4 4 4 4 A4 4 M
nemuze obstat. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
»stavebni zakon zroku 2006), neptinesl zadnou tak vyznamnou zménu, ktera by
oduvodnovala revizi dfive vymezenych zastavitelnych ploch. Zakon ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského piadniho fondu, je GCinny od 1. 7. 1992. Neni tedy pravda, ze by
dfivéjsi Uprava nezajistovala ochranu zemédélského pudniho fondu. Odpurkyné ani
neuvedla, s jakymi vetejnymi zajmy by bylo v rozporu vymezeni pozemku navrhovatela
jako zastavitelné plochy, coz ¢ini rozhodnuti o namitkach nepfezkoumatelnym. Pokud méla
odptrkyné za to, ze zachovani celého pozemku jako zastavitelného by bylo v rozporu
s verejnym zajmem, méla zvazit moznost Caste¢ného omezeni rozsahu zastavitelné plochy,
popf. jinymi nastroji zajistit, aby zustaly zachovany dostatecné plochy zelené, zastavba
V/1°V V.V 4 4 i v v 4 4 7/ V)
nebyla prili§ zahusténa atd. Neni ani pravda, ze by predchozi pravni Gprava nezajistovala
v / / 4 ‘v v 4 4 v v v 4 / 4 /4
ochranu nezastavéného Gzemi. Jiz v dobé vydani zmény ¢. 2 predchoziho zemniho planu
platil zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ¢i zakon o ochrané zemédélského
o 4 Ve 7/ 4 4 4 4 4 v /v v . / /& o 4
pudniho fondu. Pfi Gzemnim planovani byla chranéna cela rada vefejnych zajmt. Nova
pravni uprava ani nemuze pusobit retroaktivné a oduvodnovat zasadni revizi zastavitelnych
o v 4 / 4 4 / 4 v o v Ve 4
ploch. Z oduvodnéni Gzemniho planu vyplyva, ze odpurkyné se nesnazila o nalezeni
spravedlivé rovnovahy mezi soukromymi zajmy navrhovateld a vefejnymi zijmy, ale
jednostranné uprednostnila vefejny zajem, nebot zcelé zastavitelné plochy nezlstala
zachovana ani ¢ast. Odpurkyné téz citovala ¢l. 16 odst. 5 republikovych priorit tzemniho
4 4 4 eV _V 4 Ve / . / 4 v M v /4 v
planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje zemi, nevysvétlila ale, v cem konkrétné by
spatrovala zhorSeni stavu a hodnoty uzemi v dusledku zachovani zastavitelnosti pozemku
navrhovateld. Odpurkyné dale uvedla, ze je jiz vymezen dostatek ploch pro bydleni.
Navrhovatelé skutecné v namitkach pozadovali zarazeni pozemku do ploch bydleni, avsak
v/ v v / M v 4 4 4 v 7/
pro pripad, ze by to nebylo mozné, navrhovali alespon zachovani dosavadniho funkéniho
vyuziti. Odpurkyné se ani nevyporadala s namitanou diskriminaci, kterou navrhovatelé
spatrovali v tom, ze v severni Casti obce je zachovana zastavitelna plocha Z.14. Nevyporadala
se ani s namitkami ohledné vhodnosti pozemku navrhovatelt pro budouci zastavéni.

Vyjadfeni odpirkyné

Odpirkyné navrhuje zamitnuti navrhu. Navrhovatelé se myli v tom, ze jejich pozemek
dle pfedchoziho {zemniho planu spadal do zbény pro komeréné sportovni a vyrobné
zemédélské centrum. Tento pozemek byl v predchozim tzemnim planu regulovan jako
zemeédélska plocha. Zmeéna ¢. 1 ani zména ¢. 2 se pozemku navrhovatelu netykala.
Ustanoveni ¢l. 3 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 7 obsahuje zjevnou chybu v psani, nebot zde
mélo byt uvedeno k. ¢ X3, X4 az X2¢. Toto vymezeni je mnohem logictéjsi i s ohledem na

. v/ v 4 / 4 /7 v 4 v/ v / v v
grafickou cast predchoziho Gzemniho planu. V opa¢ném pripadé by do zény komercné
sportovniho a vyrobné zemédélského centra musely spadat 1 napt. pozemky p. & X5 ¢i X6,

v . v ’ o v . v . / /

coz zjevné neni pravda. Odpurkyné poukazuje na to, ze nikdo nema narok na to, aby byl
. 4 . v/ 4 7 7 v . M /7 4 4
jeho pozemek regulovan podle jeho prani. To plati tim spise v situaci, kdy novy izemni plan
vstupuje do izemi, které nebylo fadu let regulovano, a pozemek se nachazel mimo zastavéné
Uzemi.
Uzemni plan navic uvadi nékolik divodd, pro které nelze mimoradné rozsahly pozemek
navrhovateld vymezit jako zastavitelny. Dle urbanistické koncepce je jejim zakladem
zejména omezeni (nevymezovani) novych zastavitelnych ploch uréenych pro bydleni nad
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/4 / M / 4 o4 / v 4 4 i
ramec vymezenych zastavitelnych ploch ve stavajici Gzemné planovaci dokumentaci.
Koncepce izemniho planu nepodporuje vznik dalsich rozsahlych urbanistickych novotvara
(satelitd), prorastani sidel a rozsifovani novych zastavitelnych ploch vybihajicich radidlné
do volné krajiny. Takovym novotvarem by byl i pozemek navrhovatelt, ktery na zastavéné
/. 4 M M i 4 4 / i i VA vV 1Vv / 4 /
(izemi navazuje v minimalni délce, a nikoliv na obytnou {ast, ale zemédélsky areal. Vystavba
zde by predstavovala odloudenou enklavu a rozditovala by vystavbu do volné krajiny
v blizkosti lesnich pozemkt na severovychodnim okraji sidla. Vystavba na pozemku
navrhovatel by i narusila kompaktnost sidla popsanou v koncepci funkéniho usporadani
(na rozdil od plochy Z.14). Z vyhledového pocétu obyvatel ani neplyne, ze by odpurkyné
cilila na obrovsky narust obyvatel.

Od roku 1993 doslo také k radé zmén v nahledu na ochranu prirody a krajiny a zivotniho
v 4 4 4 v/ i / M v/ /4 / V Ve
prostredi. Vymezovani obrich zastavitelnych ploch je v pfimém rozporu s nutnosti resit
dopady klimatické zmény. Naopak je treba dbat na ochranu nezastavéného uzemi. Stavebni
zakon z roku 2006 oproti svému predchudci stanovil komplexni cile a tkoly Gzemniho
4 4 4 M v / v v M o 4 \4 4 v M o v 4 M M

planovani a stejné tak se vyrazné zménily rizné slozkové predpisy. Odpurkyné dale cituje
ruzné casti oduvodnéni Uzemniho planu zejm. o tom, ze zakladem koncepce rozvoje Gzemi
je nerozvijeni dalsich zastavitelnych ploch nad rozsah stavajicich a nad rozsah vydanych
/. 4 4 i / /717 4 o4 / /
Uzemnich rozhodnuti. Rozsah zastavitelnych ploch odpovida stavajicim platnym vydanym
stavebnim povolenim a zemnim rozhodnutim. Obcanské vybaveni verejné infrastruktury
je v uzemnim planu vymezeno na stavajicich plochach v zastavéném dzemi v centralni Casti
sidla a vdostatetném rozsahu na zastavitelnych plochach v centru vsech novych
zastavitelnych ploch urcenych pro bydleni. Hlavnim pfedmétem Gzemniho planu je zejména
usmérnéni rozvoje prostrednictvim etapizace vystavby u ploch urcenych pro bydleni. Navrh
prostorového usporadani respektuje stavajici podobu sidla a stavajici urbanistické a
architektonické hodnoty (a pro rozvoj jiz vydana stavebni povoleni a tzemni rozhodnuti).
Odpurkyné téz poukazuje na to, ze Krajsky urad Stredoleského kraje nesouhlasil
s vymezenim nékterych zastavitelnych ploch. I bez pozemku navrhovatelt tedy povazoval
rozsah zastavitelnych ploch za nadmérny. V obci neni potfeba dalsich zastavitelnych ploch,
at uz pro bydleni nebo pro komeréni vyuziti.

K namitce diskriminace odpurkyné dodava, ze plocha Z.14 méla i1 podle predchoziho
Gzemniho planu jiné vyuziti nez pozemek navrhovatelu. Nejde tedy o srovnatelné plochy.
Plocha Z.14 vhodné dopliiuje zastavéné tizemi obce. Vytvari protipdl ke spodni casti
zastavéného Gzemi, zatimco pozemek navrhovateli predstavuje urbanisticky nevhodny
vybézek. Dal$im odliSujicim kritériem je, ze plocha Z.14 byla v podstaté vymezena jako
zastavitelna i v predchozim tzemnim planu a bylo pro ni vydano rozhodnuti o parcelaci.
Dalsi vyjadfeni Gi¢astniki

V replice navrhovatelé oponuji, ze ve vyhlasce ¢. 7 nenastala chyba v psani. Pozemek p. ¢.
X7 (ani pozemky p. ¢. X8 a X9) v dobé jejiho vydani totiz neexistoval (na rozdil od pozemku
p- ¢. X2) a vznikl az po obnové katastralniho operatu digitalizaci v roce 2010. I kdyby $lo o
chybu v psani, méla by jit k tizi odpirkyné, ktera vymezeni pozemku p. ¢. X2 zacala
zpochybtiovat az se znaénym ¢asovym odstupem. Navrhovatelé byli po celou dobu v dobré
vife, ze tento pozemek byl vymezen jako zastavitelny. Aktualni argumentace odptrkyné je
pro navrhovatele pfekvapiva. Namitce navrhovateld odpirkyné nevyhovéla, avsak
s odlisnym odtGvodnénim, aniz by zpochybnila vymezeni pozemku jako zastavitelného.
Pokud méla pochybnosti o tom, zda pozemek navrhovatelt byl zastavitelny, méla se touto
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otazkou zabyvat jiz v fizeni o izemnim planu. Pozemek p. ¢. X2 prirozené navazoval napft.
na pozemky p. ¢. X3bis a p. ¢. X4, na kterych byla rovnéz vymezena plocha komeréné
sportovniho a vyrobné zemédélského centra. Pokud bylo ve vyhlasce ¢. 7 uvedeno, ze se
1 v v 4 / v v v 4 M 4 v
plocha komerc¢né sportovniho a vyrobné zemédeélského centra vymezuje na pozemcich p. ¢.
X3, X4 az X2, nemélo se tim zfejmé na mysli, ze do této plochy byla zatazena cela ¢iselna
v \4 v M 4 4 v /7 4
fada od X4 az X2, ale ze zastavitelna plocha byla vymezena na zakladé vzajemné polohy
pozemku. Vykresy predlozené odpurkyni Casové predchazi dnmi 22. 11. 1999, kdy byla
/4 /v v 4 v v 7V i
vydana vyhlaska ¢. 7. Nevyvraci tedy skuteCnost, ze tato vyhlaska vymezila pozemek
navrhovatel jako zastavitelny. Nékolikaleté obdobi bez tzemniho planu nemuze zcela
pretrhat kontinuitu mezi pivodni a pripravovanou Uzemné planovaci dokumentaci.
Namitkou diskriminace se odptirkyné v rozhodnuti o namitkach nezabyvala. Tuto vadu
nelze zhojit ve vyjadreni k navrhu. Ani urbanisticka koncepce a dalsi odpurkyni citované
dasti uzemniho planu nevysvétluji konkrétni divody pro vyjmuti pozemku navrhovatela ze
zastavitelnych ploch.
Ve vyjadreni ze dne 18. 12. 2025 odpurkyné opakuje, ze zména ¢. 2 predchoziho Gzemniho
planu z roku 1999 se pozemku navrhovatelt vibec netykala. Jestlize do té doby nebyl
o M M / . / v/ b v - / v WA v
pozemek navrhovatelt vymezen jako zastavitelny (z grafické Casti je zfejmé, ze nebyl), radné
M 4 4 Ve M 4 M b 4 v 4 4 4 o
neprojednana chyba v psani nemohla zalozit jakékoliv legitimni ocekavani navrhovatelt.
V zadném z vykrest k predchozimu tGzemnimu planu a jeho zménam nebyl pozemek
navrhovatel vyznacen jako zastavitelny. Je mozné, ze chyba v psani vznikla i jinak, evidentné
. 4 v o v 7/ 4 4 M
jde ale o pouhou chybu v psani. Je pravda, ze v oduvodnéni Gzemniho planu se vyskytuje
text o tom, ze v predchozim tzemnim planu byl pozemek navrhovateld soucasti zastavitelné
v 4 4 v o v 4 v
plochy. Jde o nepresnost, ktera ale neznamena, ze ve zbytku odtvodnéni nebylo vysvétleno,
pro¢ neni vymezena dle prani navrhovatelG obrovska rozvojova plocha. Navrhovatelé
nemohli byt zkraceni na pravech tim, ze jejich namitka byla vyporadana, jako by jejich
pozemek byl zastavitelny, 1 kdyz nebyl. Odptrkyné opakuje, ze byla bez tzemniho planu
témér 10 let a pozemek navrhovateld se nachazel v nezastavéném zemi. Tuto situaci nelze
4 M v / 4 4 / 4 / Ve . v/ / 4 4
srovnavat s obcemi, jejichz Gzemni plan byl platny az do G¢innosti dalstho tzemniho planu.
Vlastnici v takovych obcich logicky spoléhaji na uréitou kontinuitu Gzemniho planovani.
Pokud je ale prerusena desetiletou pauzou, nelze tvrdit, Ze mohou mit stejné ocekavani. I
v pripadé tzemnich planu, které navazuji na své predchtdce, je mozné regulaci zménit. Dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) muze byt zména pravni Gpravy
dtlezitym divodem pro zménu regulace. Pfedchozi izemni plan je z devadesatych let a
pozbyl platnosti pred fadou let. Navrhovatelé béhem dlouhé doby jeho platnosti neucinili
. 4 V17 ‘L. 4 v 4 4 4 ’ ‘1 V1°* v /7 . ’ 4
nic pro to, aby sva domnéla legitimni ocekavani ochranili. Méli vcas chranit sva prava, pokud
méli zato Ze, jejich pozemek je zastavitelny, a pti védomi konce platnosti predchoziho
/ 4 4 A 4 Vv 4 4 4 M . N M o v
GUzemniho planu méli ziskat potrebna povoleni. K namitce diskriminace odpurkyné
doplniuje, ze pro plochu Z14 bylo vydano i tizemni rozhodnuti, jak plyne z tzemniho planu.

Ve vyjadreni ze dne 7. 1. 2026 odptrkyné odkazuje na grafickou ¢ast predchoziho tzemniho
planu v ptivodnim znéni, dle které je ztejmé, ze Cast pivodniho pozemku p. ¢. X2 byla
skuteéné vymezena jako zastavitelnd plocha, ovSem nikoliv ta, ktera je ve vlastnictvi
navrhovatel (dnes jde o pozemek p. ¢. X10). Odpurkyné tak souhlasi s navrhovateli, ze
chyba v psani ve vyhlasce ¢. 7 spoéiva v tom, Ze text mél znit k. & X3, X4 a X2 (misto ,az“).
Neplati ale, Ze by se regulace vztahovala na ¢ast byvalého pozemku p. ¢. X2 ve vlastnictvi
navrhovatel. Graficka ¢ast predchoziho tzemniho planu v pivodnim znéni odpovida i
textové Casti, kde byla jako jedna ze zon pro rozpracovani uvedena i zemédélska zastavba na
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pozemcich k. ¢. X2, X4 a X2. Teprve v obecné zavazné vyhlasce ¢. 6 ze dne 26. 5. 1997 (dale
jen ,vyhlaska ¢. 6“) se hovoti o plochach sportovné komeréniho a zemédélského vyuziti
(plocha byvalého statku). I ztéto regulace je patrné, ze se vymezeni plochy sportovné
komercniho a zemédélského vyuziti nemohlo tykat celého byvalého pozemku p. ¢. X2, ale
slo jen o urcitou Cast tzemi (plochu byvalého statku), coz je ztejmé i z grafické Casti zmény
¢. 2 predchoziho tzemniho planu.

Navrhovatelé ve vyjadfeni ze dne 12. 1. 2026 opakuji, ze vymezeni pozemku p. ¢. X2 jako
zastavitelného nebylo chybou v psani, ale ze byl jako zastavitelny vymezen regulérné. Ze
v/ /v v v . / . Vs e
znéni vyhlasky ¢. 7 neplyne, ze by zastavitelna plocha byla vymezena jen na ¢asti pozemku
p. ¢. X2, je tedy treba vychazet z toho, ze jej zahrnovala cely. V ptipadé rozporu mezi
4 v/ 7/ 4 4 . VA 4 v 4 v 4 A v
zavaznou Casti uzemniho planu a grafickou ¢asti by méla mit prednost zavazna ¢ast ve formé
obecné zavazné vyhlasky. Jiz samotny text obecné zavazné vyhlasky zalozil legitimni
v 4 4 4 o 4 / v o v M v
ocCekavani navrhovatelt. Navrhovatelé opakuji, ze argumentace odpurkyné je pro né
v M 4 /v 4 v o v M 4 v o
prekvapiva. Je zvlastni, ze odpurkyné nejprve vychazela z toho, ze pozemek navrhovatelt
byl zastavitelny, posléze tvrdila, ze jde ochybu v psani, a nakonec zacala tvrdit, ze
zastavitelna byla jen jeho c¢ast. Soud by mél vychazet jen z odivodnéni rozhodnuti o
namitkach, které neni radné. Navrhovatelé pti formulaci navrhovych bodt vychazeli z jeho
obsahu. Pokud odpurkyné drivéjsi zastavitelnost zpochybnila az v tizeni pred soudem,
navrhovatelé byli pfipraveni o moznost brojit proti tomuto tvrzeni. Vyklad, dle kterého
desetileté obdobi bez uzemniho planu vedlo k zaniku kontinuity, by znamenal, ze
dostatecné dlouha neaktivita obce pfi pripravé zemniho planu ospravedlnuje zasah do
jednou nabytych prav.

Jednani
Béhem jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a shrnuli obsah svych
dosavadnich vyjadfeni. Navrhovatelé dodali, ze pfipadny rozpor grafické a textove dasti
v 4 / 4 4 i 1 i M 4 4 v o M o v
predchoziho Gzemniho planu nezavinili oni ani jejich pravni predchtdci, ale odpurkyné.
Dokazovanim soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Zastupitelstvo odpurkyné vydalo dne 8. 11. 1993 vyhlasku o zakladnich zasadach usporadani
Uzemi sidelniho utvaru Trnova podle § 29 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon z roku 1976%; kromé této vyhlasky viz
téz usneseni zastupitelstva ze stejného dne, jimz byl schvalen Gzemni plan sidelniho Gtvaru
obce Trnova). Z ¢asti 1L této vyhlasky (,Zakladni zdvazné zisady pro usporddani vizemi*)
plyne, ze zavazné je rozdéleni izemi obce na funkéni zony a plochy dle UPSU (viz ¢l. 2) a
ze rozhodovani o vyuziti konkrétniho Gzemi se provadi mj. na zakladé charakteristiky
funkce plochy. Uzemni vymezeni téchto lasti je obsahem vykresu ¢ 1 komplexni
urbanistické situace a verbalni charakteristiky jsou obsahem pfilohy ¢. 1 k vyhlasce.
Zakladni zasady prostorové regulace vymezuje priloha ¢. 3 vyhlasky (viz ¢l. 3). Dle ¢l. 4
(»Probloubent regulacnich opatieni pro vybrand iizemi) tesi zpusob vyuziti tizemi zasady
N v vVvV/ 4 4 . / v/ N
regulace v hladiné katastru obce s ohledem na méritko zpracovani grafickeé casti 1 : 5 000.
Podrobnéjsi prostorova regulace bude fizena na zakladé izemné planovaci dokumentace
/7 v /4 v /7 4 o / / v ’ 4
nasledné rozpracované do podoby regulacnich plant z6n nebo {Gzemné planovacich
o / 4 4 4 . . v v 4 ’
podkladu. Jednou zvymezenych z6n pro rozpracovani je i zemédélska zastavba na
pozemcich k. ¢ X3, X4 a X2. Dle prilohy ¢. 1 k vyhlasce je v zemédélskych plochach
dominantni ¢innosti hospodareni na zemédélském ptidnim fondu (véetné intenzivnich
forem); pfipustnym vyuzitim vedeni inzenyrskych siti, provedeni komunikaci dle UPSP a
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doplnéni zemédélskych komunikaci, stavby pro vodni hospodarstvi a uskute¢niovani investic
do pudy; vyjimecné pripustnym vyuzitim lokalizace zemédeélskych ucelovych staveb
pro prvovyrobu s pfisnou vazbou na zemeédélskou Cinnost; a nepfipustnym vyuzitim mj.
vystavba pramyslovych a dopravnich objektl, ob¢anské vybavenosti, komercnich staveb a
staveb pro bydleni. Plochy sportovné komercniho a zemédélského vyuziti zde uvedeny
nejsou. Dle mapy a legendy, které odpurkyné predlozila k vyhlasce (legenda v zasadé
souhlasi s plochami a prvky vymezenymi v priloze ¢. 1 vyhlasky), je na pozemku ¢. X2
v Casti, ktera odpovida i dnesnimu pozemku p. ¢ X11, vyznacena zemédélska plocha; a
v severozapadni ¢asti pozemku ¢. X2 intenzivni rostlinna vyroba (skleniky). Na pozemcich,
které ze zapadni strany navazovaly na pozemek ¢. X2, je vymezena zemédélska zastavba,
resp. drobna vyroba, 4drzba (pozemek ¢. 4).

Dne 26. 5. 1997 schvalilo zastupitelstvo odpurkyné zmény a doplnky uzemniho planu
sidelniho Gtvaru Trnova (viz tento dokument a usneseni zastupitelstva odparkyné z tehoz
dne). Dle kapitoly 2. (,Zdsady urbanistického 7eseni*) budou plochy a objekty byvalého statku
vyuzity z prevazné ¢asti pro sportovné rekreacni Gcely, jezdectvi a s tim spojené zafizeni pro
chov koni a doplnyjici drobnou vyrobu a sluzby. Dle kapitoly 4.1 (,Zdsobovini vodon®)
v obci zije trvale asi 150 obyvatel. Po vybudovani navrhované zastavby zde bude zit asi 1 000
obyvatel.

Dne 26. 5. 1997 vydalo zastupitelstvo odpturkyné taktéz vyhlasku ¢. 6 o zavaznych dastech
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Trnova. Dle ¢l. 1 vyhlaska upravuje zakladni zasady
usporadani obce podle izemniho planu sidelniho Gtvaru Trnova schvaleného dne 8. 11. 1993
a podle zmén a dopliikd schvalenych dne 26. 5. 1997. Cast IL. vyhlasky opét stanovi zdkladni
zavazneé zasady pro usporadani uzemi, dle nichz je zavazné rozdéleni uzemi obce na funkéni
z6ny a plochy dle UPSU (viz &l. 2) a rozhodovani o vyuZiti konkrétniho tizem{ se provadi
mj. na zaklad¢ charakteristiky funkce plochy. Uzemni vymezeni téchto &sti je obsahem
komplexniho urbanistického navrhu - vykresu funkéniho vyuziti Gzemi; verbalni
charakteristiky Casti jsou soucasti prilohy ¢. 1 vyhlasky. Zakladni zasady prostorové regulace
vymezuje piloha & 3 vyhlaSky (viz &l. 3). Clanek 4 opét upravuje prohloubeni regula¢nich
opatreni pro vybrana uzemi. Jako jednu ze z6n pro rozpracovani vymezuje komercné
sportovni a vjrobné zemédélské centrum na pozemcich ,k.& X3, X4 az X2, Clanek 1 &sti
L. pak rusi vyhlasku ze dne 8. 11. 1993. V priloze ¢. 1 jsou vymezeny mj. plochy sportovné
wkomunikacniho“ (jde zjevné o chybu v psani, spravné zde mélo byt slovo ,komercniho®)
a zemédélského vyuziti a plochy zemédélské kultury, jejichz vyuziti bylo shodné s dfivéjsimi
zemédélskymi plochami. Pfiloha ¢. 3 stanovi zasady prostorového usporadani mj. pro
plochy sportovné komercniho a zemédélského vyuziti (plocha byvalébo statku). Ve vykresu
funkéntho vyuZiti Gzemi , Trnovd — UPNSU Zmény a doplyiky z brezna 1997, schvaleném
zastupitelstvem odptrkyné taktéz dne 26. 5. 1997, je na pozemku ¢. X2 bila plocha vyjma
severozapadni ¢asti, kde je vymezena plocha sportovné komeréniho a zemédélského vyuziti
a pas zelené (,zelernt ostatni, sady, zabrady“), ktery tuto ¢ast oddéluje od zbytku pozemku ¢.
X2. Tato severozapadni Cast odpovida diivéjsi plose intenzivni rostlinné vyroby. Pozemek
¢. X2 neni soudasti skuteéné zastavéného tzemi. Na ,bilou® ¢ast pozemku & X2 (t. Cast,
ktera zahrnovala i dnesni pozemek p. ¢. X11) ze zapadni strany navazuje pas zelené a za nim
opét plocha sportovné komeréniho a zemédélského vyuziti. Dle legendy nema bila barva
prifazené zadné funkéni vyuziti (resp. je uvedena u nékolika vyuziti, véetné zemédélskych
kultur - zde stav i jako navrh). K vyhlasce ¢. 6 odptrkyné predlozila i vykres , Trnovd -
UPnSU, Zmény a dopliky*, ¢ast ,Zdsobovini vodou, kanalizace* (s dolozkou o schvaleni
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zastupitelstvem odptrkyné dne 26. 5. 1997), ktery obsahuje obdobné grafické znazornéni
pozemku navrhovatelt a jeho okoli.

Dne 22. 11. 1999 schvalilo zastupitelstvo odpurkyné navrh zmény ¢. 2 zemniho planu
sidelniho Gtvaru Trnova. Plyne z néj, ze jeho predmétem je Gzemi pozemku p. ¢. X12. Cilem
je uréit dalsi plochy pro pfipadné zajemce o bytovou vystavbu. Predmétem zmeény je preveést
pozemek p. ¢. X12 do navrhové dasti Gzemniho planu. Druhym davodem zmény ¢. 2 je
Uprava zavaznych regulativa funkéniho vyuziti - vypusténi vyjimecné pripustného vyuziti
Uzemi. V navrhu se mj. opét konstatuje, ze Trnova ma aktualné asi 150 obyvatel a
v izemnim planu se predpoklada intenzivni zastavba s pribliznym narGstem 1 000 obyvatel.
Odptirkyné k ndvrhu zmény & 2 predloila i vykres ,Zmény a dopliiky UPNSU Trnovd,
obytnd zdstavba parc. 7. X12“ zachycujici soucasny stav vyuziti izemi na tomto pozemku.

Dne 22. 11. 1999 vydalo zastupitelstvo odptrkyné taktéz vyhlasku ¢. 7 o zavazné Casti
/. 4 4 4 4 / 4 v /v M 4 VA
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Trnova. Dle ¢l. 1 vyhlaska vymezuje zavaznou dast
/. 4 4 4 4 / 4 4 4 4 \ A v
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Trnova schvaleného dne 8. 11. 1993, zavaznou Cast zmén
a doplnkt tzemniho planu a zavaznou Cast zmény ¢. 2 izemniho planu; a stanovi zavazné
funkéni vyuziti, prostorové usporadani tzemi a podminky zastavitelnosti. Dle ¢l. 2 vyhlaska
plati do 31. 12. 2015. Dle ¢l. 3 odst. 1 tvori zavaznou dast Uzemniho planu mj. celkova
urbanisticka koncepce a prostorové usporadani, funkéni vyuziti Gzemi. Dle odst. 2 se
rozhodovani o vyuziti 4zemi provadi na zakladé charakteristiky funkce plochy dle vykresa
funkéniho vyuziti. Dle odst. 3 jsou zavazné regulativy funkcniho vyuziti a prostorového
A 4 7/ 4 v/ 4 v /v v1/ . 4 v/ /
usporadani uzemi uvedeny v prilohach ¢. 1 a 2 vyhlasky a déli se na dominantni, ptipustné
a nepripustné. Dle odst. 4 se vymezuji ucelené zény pro podrobnéjsi zpracovani, mj.
komercné sportovni a vyrobné zemédélské centrum na pozemcich k. & X3, X4 aZ X2“.
Podrobnéjsim zpracovanim je dle odst. 5 mysleno zpracovani regulacniho planu,
urbanistické nebo zastavovact studie pro celou jednotlivou zénu jako podkladu pro tzemni
rozhodnuti. Clanek 7 vyhlasky rusi predchozi vyhlasku ¢. 6. V priloze ¢. 1 se uvadi, ze
Clenéni Gzemni a jeho charakteristika vyplyva z vykresu & 1 Funkcni vyuZiti sizemi®. V
graficke casti dokumentace Zmény a dopliky UPNSU Trnova je opét upravena regulace
ploch sportovné komerc¢niho a zemédélského vyuziti a ploch zemédélskych kultur. Funkéni
Ve / vV 1V / . & v/ . v/ /4 /o v v v/ 4
vyuziti zemédélskych kultur je shodneé jako dfive, pouze je pfipustné a vyjimecné pripustné
vyuziti slouceno do jediné kategorie pfipustného vyuziti. Priloha ¢. 2 stanovi nové myj.
4 4 v/ 4 4 / / 4 v vV Vv /
podminky prostorového usporadani nové bytové zastavby na pozemku p. ¢. X12 feSeném
zménou C. 2. Znova pak stanovi podminky pro plochu ,sportovné komercnibho a zemédeélského
vyuziti (plocha byvalého statku)*. Dle vykresu funkéniho vyuziti Gzemi , Trnovdi - UPNSU
Zmény a dopliky“ z brezna 1997, ktery byl schvalen zastupitelstvem odptrkyné dne
22.11. 1999, je regulace pozemku ¢. X2 a okoli stejna, jako bylo vyse popsano u vyhlasky ¢.
6 ze dne 26. 5. 1997.

Soud téz provedl dikaz mapou katastru nemovitosti ze dne 29. 1. 2026 zobrazujici pozemek
navrhovatelt (zejm. jeho polohu a tvar).

Soud neprovedl dikaz katalogy BPE], nebot skute¢nost, ze ptida na pozemcich navrhovatela
je produkéné malo vyznamna, nebyla relevantni pro posouzeni véci (a ani sporna).
Neprovedl ani dikaz vypisem z katastru nemovitosti k listim vlastnictvi ¢ X13 a & X14.
Skutecnost, ze navrhovatelé vlastni pozemek p. ¢. X11, ktery je vymezen jako orna ptda, 1
vyméra tohoto pozemku vyplyva z obsahu spravniho spisu (viz informace o pozemku ze dne
8.2.2022), jimz se zasadné nedokazuje; tyto skuteCnosti ani nebyly sporné. Stejné tak nebyla
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sporna skutecnost, ze pozemek p. ¢. X11 je soucasti byvalého pozemku ¢. X2. Tvrzeni, ze
pozemky p. ¢. X8, X15 a X9 pred rokem 2010 neexistovaly, nebylo relevantni pro posouzeni
véci, proto soud neprovadél ani dukaz kopii katastralni mapy pred obnovou katastralntho
operatu a podrobné informace o k. 4. Trnova u Jilovisté. Uzemni rozhodnuti Méstského
Uradu Mnisek pod Brdy ze dne 20. 11. 2008 soud neprovedl k dikazu, nebot je soucasti
spravniho spisu.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze navrh je vcasny, navrhovatelé jsou aktivné procesné legitimovani a jsou
splnény vsechny dalsi procesni predpoklady. Poté prezkoumal Gzemni plan v napadeném
rozsahu a v mezich uplatnénych navrhovych boda (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Pri prezkoumani
Uzemniho planu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani
(§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Podstatou navrhu je presvédcéeni navrhovateld, ze odpurkyné narusila kontinuitu tzemniho
planovani a jejich legitimni ocekavani plynouci z toho, ze pozemek v jejich vlastnictvi byl
predchozim Uzemnim planem vymezen jako zastavitelny, kdezto v (nynéj$im) Gzemnim
planu nikoliv.

Judikatura NSS k nastolenym otazkam je Cetnd a konstantni. Vlastnik pozemku nema
verejné subjektivni pravo na to, aby uzemni plan umoznoval realizaci jeho zaméru, resp.
. . Vv o Vé . ’ /7 \ oV */
vymezil plochy dle jeho pozadavku. K omezeni vlastnického prava vsak muze dojit pouze z
legitimnich divodt a jen v nezbytné mire a nejSetrnéjsim zptsobem vedoucim jesté rozumné
k zamySlenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vylouCenim libovile. Uzemni
4 4 4 oV / i 4 / *1/7 V* v 4 / 4
planovani nemuze byt ani zcela svévolné, nahodilé ¢i nepredvidatelné. Musi respektovat
kontinuitu izemniho planovani. Pozadavek na kontinuitu vsak neni absolutni (viz rozsudek
NSS ze dne 20. 2. 2025, ¢.j. 2 As 8/2024 - 41, bod 43, a tam citovana judikatura). Vlastnici
pozemku nemohou mit legitimni ocekavani, ze Uzemni plan zistane neménny po celou dobu
existence jejich vécnych prav k nemovitostem, nebot princip legitimniho ocekavani v
procesu Uzemniho planovani nelze vykladat jako zachovani statu quo; jedna se o dlouhodoby
proces, v némz se stretavaji ruzné typy zajmu - vyhoveéni jednomu typu zajmt obvykle
v /, . .. / Ve oo 4 . V/_ V*V/ / 4 4
povede k poruse ve vztahu k zjmu jinému (i jiného). Z existence drivéjsiho Gzemniho planu
nelze dovozovat utvoreni ,zavazné spravni praxe“ - tim by byla poptrena sama podstata
/ 4 4 4 4 / 4 v / / . v 4 4
Gzemniho planovani. S ohledem na Gzemni a spolecensky vyvoj tak nelze ocekavat absolutni
neménnost pomért. Relevantni je v tomto ohledu i zména pravni Gpravy véetné zmén, které
prinesl stavebni zdkon z roku 2006 oproti stavebnimu zakonu z roku 1976. Vlastnici
pozemkd si proto maji byt védomi moznosti, ze v budoucnu nemusi byt mozné jejich
pozemky zastavét, nebotf kontinuita izemniho planovani neni bezbteha; a pripadné vcas
pristoupit k realizaci vystavby (viz rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2025, €. j. 7 As 269/2024 -
, bo az 42, a tam citovana judikatura).
35, body 40 ]

Smyslem vydani nového Gzemniho planu je nové a na zakladé aktudlnich pomérd posoudit
urbanistickou koncepci obce a potfeby vyuziti jejtho tzemi. Ackoli je tfeba ctit kontinuitu
jako jednu ze zasad izemniho planovani, pfi pofizovani nového izemniho planu dochazi k
revizi existujiciho stavu, kterou pozadavek kontinuity nesmi znemoznit (vit rozsudek INSS
ze dne 16. 9. 2025, ¢. j. 1 As 119/2025 - 28, bod 35). Princip legitimniho olekavani vlastnikd
pozemkd a pozadavek na kontinuitu tzemniho planovani neznamena, ze obec musi prevzit
vSechny navrhové plochy do nového Gzemniho planu, nebot tim by byl vyloucen jakykoli
rozvoj v izemi. Ma-li vak dojit ke zméné funkéniho uréeni ploch, pak musi byt podlozena
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dostatecné zavaznymi divody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to,
\4 o /7 vV Vv 7. v v 4 4 4 v 4 ¢ . v o / /&

ze puvodni feSeni je vécné nespravné a vede k zavazneé kolizi s verejnym zajmem. Ochrana
kvalitni zemédélské pudy a snaha prizpusobit mnozstvi dostupnych zastavitelnych ploch
predpokladanému rozvoji obce, ktery se odviji od dosavadniho rozvoje vystavby a poctu
obyvatel, jsou v obecné roviné kritérii objektivnimi, legitimnimi a racionalnimi, je vSak treba
je aplikovat nediskriminacnim zpusobem, tj. na obdobné pfipady obdobné. Neni tedy
ptipustné, pokud by jedna plocha byla na zakladé uvedenych kritérii ze zastavitelného tzemi
vynata a jina nikoli (viz rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. 2 As 112/2024 - 40, bod 13).

Odptrkyné predev§im popira, ze by pozemek navrhovateld vibec byl v pfedchozim
Uzemnim planu vymezen jako zastavitelny, nebot se jednalo o zemédélskou plochu. Tomu
lze dat za pravdu. V predchozim Gzemnim planu v pavodni verzi z roku 1993 byl pozemek
¢ X2 v casti, ktera odpovida pozemku navrhovatell, vymezen jako zemédélska plocha.
Uzemni plan ve znéni zroku 1993 a2 na striktni v§jimky (inZenyrské sité, vybrané
komunikace, stavby pro vodni hospodarstvi a zemédélské ucéelové stavby s prisnou vazbou
na zemédélskou Cinnost) zakazoval umistovani staveb na téchto plochach. Pravé vymezeni
ploch ve vykresu urbanistické situace pfitom predstavovalo zavazny podklad pro
rozhodovani o vyuziti Uzemi (viz cCast IL. ¢l. 2 a 3 vyhlasky ze dne 8. 11. 1993) podle § 29
odst. 1 a 3 stavebniho zakona z roku 1976. Puvodni uzemni plan z roku 1993 prosel dvéma
zménami, které byly zapracovany do obecné zavaznych vyhlasek ¢. 6 (z roku 1997) a ¢. 7 (z
roku 1999). I v jejich pripadé nadale platilo, Ze zavazné bylo rozdéleni izemi obce na funkéni
zony a plochy a rozhodovani o vyuziti konkrétnitho Uzemi se provadélo na zakladé
charakteristiky funkce plochy, které byly vymezeny ve vykresu funkéntho vyuziti (viz ¢ast
II. ¢l. 2 a 3 vyhlasky ¢. 6 a ¢l. 3 odst. 1, 2 a 3 vyhlasky ¢. 7). Zména z roku 1997 mj. zavedla
nové plochy sportovné komercniho a zemédélského vyuziti, které pfipoustély i vystavbu
(viz priloha ¢&. 1k vyhlasce €. 6). Ve vykresu funkcnibo vyuziti vsak na pozemku navrbovateli
nebyly vymezeny. Zahrnovaly toliko zemi na zapad od jejich pozemku vcetné severozapadni
dasti pozemku ¢. X2. Na pozemku navrhovatelt byla bila plocha, z éehoz lze dovozovat, ze
nebyly zménou z roku 1997 dotceny; resp. v kazdém ptripadé z néj nelze dovodit, ze by na
jejich pozemku byla vymezena jakakoliv plocha, ktera by umoznovala vystavbu - véetné
nové plochy sportovné komercniho azemédélského vyuziti. Ani regulace ploch
zemeédélskych se nijak nezmeénila, pouze se prejmenovaly na plochy zemédélské kultury.
K dalsi - a posledni - zméné predchoziho izemniho planu doslo v roce 1999. Uz z navrhu
této zmeény, jak byl schvalen zastupitelstvem odpurkyné (§ 26 odst. 2 stavebniho zakona
z roku 1976, ve znéni G¢inném v roce 1999), je ztejmé, ze se tykala pozemku p. ¢ X12,
a nikoliv pozemku navrhovatelli, a nemohla tak na jeho regulaci nic zménit. O tom svéd¢éi
i prislusny vykres funkéniho vyuziti Gzemi, ktery byl zjevné pouze prevzat z roku 1997,
nebot pfiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 7 odkazuje na vykres se stejnym nazvem (,Zmény a doplriky
UPNSU Trnovi“ - takto se nazyvala zména & 1z roku 1997). Tento vykres je pouze opatfen
dolozkou o schvaleni zastupitelstvem v roce 1999 - jinak je obsahové Gplné stejny vcetné
bilého mista na pozemku navrhovateli. Na pozemku navrhovateld tak byla nadile
vymezena zemédélska kultura, jejiz regulace byla stale stejna, pouze se zrusila kategorie
vyjimeéné pfipustného vyuziti (coz byl druhy z cilt zmény z roku 1999) a tam uvedené
vyuziti se presunulo do pripustného vyuziti. Lze tak konstatovat, ze predchozi izemni plan
ve znéni posledni zmény pred koncem jeho platnosti neumoziioval zadnou vystavbu na
pozemku navrhovatelt (az na zcela vyjimedné pripady).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Navrhovatelé nazor o zastavitelnosti svého pozemku opiraji o ¢l. 3 odst. 4 pism. d) vyhlasky
v VeV M \4 ./ 4 4 Vev/ 4 4 v v
¢. 7, dle néjz platilo, ze se vymezuji ucelené zony pro podrobnéjsi zpracovani: komeréné
sportovni a vyrobné zemédélské centrum na pozemcich k. ¢ X3, X4 a7 X2%. Zcela vsak
pomijeji, ze toto ustanoveni vubec neregulovalo funkéni vyuziti jejich pozemku, které se dle
¢l. 3 odst. 2 a 3 ridilo charakteristikou funkce plochy vymezené ve vykresu funkéniho vyuziti
/ 7 A1 / VeV O ERY SN
Uzemi. Clanek 3 odst. 4 pouze vymezoval zony pro podrobnéjsi zpracovani, jimz se dle odst.
5 myslelo zpracovani regula¢niho planu ¢i urbanistické nebo zastavovaci studie pro danou
7 . /7 /7 ’ . / . v/ 4 4
z6nu jako podkladu pro Gizemni rozhodnuti. Jinymi slovy, pfipadné zahrnuti pozemku
navrhovatelt do této zony pouze znamena, ze pred umisténim stavby bylo jesté navic nutné
zpracovat néktery z téchto dokumentt; nic ale neménilo na jeho funkénim vyuziti jako
zakladnim predpokladu pro rozhodovani o vyuziti izemi ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 vyhlasky ¢.
7. Uprava ve vykresu funkéniho vyuziti tak ani nemohla byt v zadném p#imém rozporu s ¢l.
3 odst. 4 vyhlasky, nebot oboji regulovalo rizné podminky vyuziti tzemi. Argument tim,
v v v/ v v M /v M v 4 /. 4 M /
ze by soud mél v pfipadé rozporu upfednostnit text vyhlasky jakozto zavazny, je navic lichy,
nebot vyhlaska na vykres funkcniho vyuziti Gzemi pfimo odkazuje stran funkéntho vyuziti
/. 4 v - . 4 / 4 VA / 4 /4 i v 4
Gzemi. Oznacuje jej tim tedy také za zavaznou Cast uzemniho planu [viz ¢l. 3 odst. 1 pism.
a) a odst. 2 vyhlasky ¢&. 7]. Soudu tak neni ztejmé, pro¢ by mél byt uptednostnén text pred
grafickou ¢asti (anebo naopak).

Ustanoventi ¢l. 3 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 7 by mohlo svédéit o zastavitelnosti pozemku
navrhovatelt maximalné neprimo (implicitné), nebot pokud by na ném byla vymezena z6na,
jejiz vyuziti je podminéno zpracovanim regulacniho planu nebo urbanistické ¢i zastavovact
studie jako podkladu pro uzemni rozhodnuti (a ktera se nazyva ,komercné sportovni
a vyrobné zemédélské centrum®), dalo by se predpokladat, ze zde bude pfi splnéni této
podminky umoznéna vystavba.
Soud ma za to, ze v ¢l. 3 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 7 existuje zjevna chyba v psani. Jiz
4 . Vo /4 \4 / v/ v o v
na prvni pohled je zfejmé, ze zona nemohla zahrnovat celou ¢iselnou fadu pozemku od ¢.
X4 do ¢. X2. Takto by se rozléhala v podstaté na celém Gzemi centra obce vcetné pozemku
se zcela odlisSnym funkénim vyuzitim, a navic by byla nekoncepéné rozdélena pozemky s
komunikacemi, které by do této zony nebyly zahrnuty (viz napt. vykres funkéniho vyuziti
/. 4 /v v Vev e M v U o 4 4 i
Gzemi k vyhlasce ¢. 6, z néjz jsou patrna i néktera Cisla pozemkd). Smysluplna neni ani
vykladova varianta, ze se mélo jednat o pozemky ¢. X4 az X7. Tézko totiz soucasné mohl
existovat (nerozdéleny) pozemek ¢. X4 a soucasné i1 jeho oddélena ¢ast ¢ X7. Jako nejvice
v /4 M 4 \4 4 V¢ v / « v v
pravdépodobné se jevi, ze misto slova ,az“ zde mélo byt uvedeno slovo ,a“, cemuz
nasvéd¢uje skuteCnost, ze v ptivodnim znéni predchoziho izemniho planu (dle vyhlasky
z roku 1993) byla na pozemcich ,k. ¢ X3, X4 a X2“ taktéz vymezena zéna pro rozpracovani
(pro zemédélskou zastavbu). At uz je to takto ¢i tak, jak tvrdi navrhovatelé (,z“ mélo
: v o \ . a v ’ .
vyjadfovat polohu pozemku, coz se ale soudu jevi jako ponékud nesmyslné za situace, kdy
pozemky X4 a X2 na sebe pfimo navazovaly, resp. neni ani zfejmé, kterym ,smérem* se
s ohledem na polohu pozemku ¢. X2 ono ,2Zz“ mélo ubirat - zda na sever ¢i na vychod od
pozemku ¢. X4), v kazdém pripadé byl pozemek ¢. X2 do vycétu v ¢l. 3 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 7 zahrnut.
Soud ovsem souhlasi s odptrkyni, ze pozemek ¢. X2 nebyl do zény zahrnut cely. Jiz
o 4 v 4 Vv 4 / 4 ’ M A /4 \4 4 7 V7
z puvodniho znéni predchoziho Gzemniho planu je zfejme, ze severozapadni ¢ast pozemku
¢ X2 méla odlisny zptsob funkéniho vyuziti (intenzivni rostlinna vyroba), a na rozdil od
zbytku tohoto pozemku tvorila s pozemky ¢. X (jde o pozemek nad pozemkem ¢. X4, viz
vykres funkéniho vyuziti Gzemi k vyhlasce ¢. 6) a ¢. X4 navazuyjici celek (od severu na jih).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Predevsim je ale tato skutecnost jasna z predchoziho tzemniho planu ve znéni zmény z roku
1997 (1 zmény z roku 1999). Tato zména totiz zavedla nové plochy sportovné komercniho a
zemédélského vyuziti, které byly dle vykresu funkcniho vyuziti izemi jednoznalné
vymezeny jen na (stejné) severozapadni ¢asti pozemku ¢. X2 a od zbytku tohoto pozemku
oddéleny pasem zelené (stejné jako pozemky ¢. X3 a X4). Ve skutecnosti tedy nedochazi
k zadnému - ani implicitnimu - rozporu mezi textovou a grafickou casti predchoziho
Uzemniho planu. Naopak. Graficka ¢ast (vykres funkéniho vyuziti izemi) vymezujici novou
plochu sportovné komercniho a zemédélského vyuziti koresponduje s nové vzniklou zonou
komercné sportovniho a vyrobné zemédélského centra pro podrobnéjsi zpracovani. Sama
skutednost, ze se v textové Casti vyslovné neuvadi, ze do této zony spada jen ¢ast pozemku,
na tom nic neméni. Graficka a textova ¢ast se v tomto sméru navzajem doplnuji; ostatné
presny textovy popis toho, ktera konkrétni ¢ast pozemku ¢. X2 do této zony spada, by byl
obtizny a neprakticky.

Soud tedy shrnuje, ze v predchozim Gzemnim planu byla ¢ast pozemku ¢. X2 odpovidajici
pozemku navrhovatelt vymezena jako zemédélska kultura. Vyuziti této plochy v zasadé
odpovidalo vyuziti nynéjsi plochy AP (viz str. 38 textové ¢asti uzemniho planu). Jeji hlavni
Ve / vV M vV 1V / o 4 V7 i 4 Ve / v 4
vyuziti rovnéz zahrnuje zemédélsky pudni fond (dfive dominantni vyuziti - hospodareni na
zemédélském pudnim fondu) a taktéz pripousti umisténi dopravni a technické infrastruktury
(dfive vedeni inzenyrskych siti avybrané komunikace), vystavbu vodohospodarskych
v 4 v/ 4 /v 4 4 v 4 v/ 4 v/ v 4
opatreni (dfive stavby pro vodni hospodatstvi) a umisténi staveb, zarizeni a dalsich opatteni
souvisejici s pastvou hospodafskych zvirat, resp. zafizeni a jina opatreni souvisejici
s obsluhou zemeédélskych ploch (viz regulace ploch urbanizovanych na str. 25 textove Casti,
ktera odkazuje na spolecné zasady v nezastavéném (zemi na str. 18), coz odpovida ptvodni
wlokalizaci“ zemédélskych staveb pro prvovyrobu (tj. jen pro samotné péstovani a chov)
s pfisnou vazbou na zemédélskou cinnost. Namitka naruseni kontinuity tzemniho
planovani a souvisejictho legitimniho ocekavani tak jiz ztéchto duvodi nemuze byt
duvodna.
Soud pripousti, ze uvedeni pozemku ¢. X2 do vyctu v ¢l. 3 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 7
mohlo v navrhovatelich vyvolat mylny dojem, Ze 1 jejich pozemek p. ¢. X11 je soucasti zony
komeréné sportovniho a vyrobné zemédélského centra. Ani tak jim ale nemohlo vzniknout
legitimni ocekavani, ze je zastavitelny, resp. ze jeho funkéni vyuziti odpovida plose
sportovné komeréniho a zemédélského vyuziti. Z &l. 3 odst. 4 a 5 vyhlasky ¢. 7 jasné vyplyva,
ze se jimi toliko vymezuji zény pro podrobnéjsi zpracovani, tj. v nichz se jako podklad pro
Gzemni rozhodnuti zpracovava regula¢ni plan nebo urbanistickd ¢i zastavovaci studie;
4 v M Vo 4 \4 4 4 Ve / / 4 4 4 4 v
zatimco z ¢l. 3 odst. 2 je zfejmé, ze rozhodovani o vyuziti zemi se provadi na zakladé
charakteristiky funkce plochy dle vykrest funkéniho vyuziti Gzemi. Navrhovatelé se
nemohli legitimné domnivat, Ze jejich pozemek je soudasti plochy sportovné komeréniho a
v v 4 Ve / 4 v . e / . 4 . v/ 4 4
zemedélského vyuziti jen na zakladé izolovaného (daje o tom, ze je soucasti zoény pro
Vevy 4 4 vV Vv 4 / v vV 1V /4
podrobnéjsi rozpracovani (pro komercné sportovni a vyrobné zemeédélské centrum), tedy
aniz by si soucasné ovérili, ze je takto i vyznacen ve vykresu funkéniho vyuziti Gzemi - coz
’ . ’ . ’ v e v .. v ’
nebyl. Navrhovatelé mohli byt maximalné v jisté mire nejistoty ohledné regulace svého
pozemku, nebof se mohli domnivat (byt mylné, viz vyse), ze graficka a textova {ast
v 4 / 4 4 M v Ve .. 4 v 4 ’ 4
predchoziho Gzemniho planu jsou v rozporu. To vsak nemohlo zalozit legitimni ocekavani
zastavitelnosti pozemku. Navrhovatelé netvrdi nic o tom, ze by béhem vice nez 16 let (resp.
spise 18 let, nebot stejna regulace platila jiz od zmény z roku 1997) platnosti predchoziho
/ 4 4 Ve *1° M a4 . *1° v v/ M
tzemniho planu ucinili cokoliv pro to, aby tento (domnély) rozpor objasnili (napt. pozadali
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o umisténi stavby ¢i za Uéinnosti stavebniho zakona zroku 2006 pozadali o tzemné
planovaci informaci dle § 21 tohoto zakona), a mohli se tak opirat o ujisténi odparkyné (i
stavebniho uradu nebo jiného spravniho organu) o tom, ze jejich pozemek lze zastavét.
Navrhovatelé namitaji, ze v odGvodnéni rozhodnuti o namitkach odpurkyné vychazela
z toho, ze jejich pozemek je zastavitelny; nynéjsi zména jejtho nazoru je pro né prekvapiva;
a soud by mél vychazet z odivodnéni rozhodnuti o namitkach. Lze fici, ze vyporadani
namitek navrhovatelt [resp. i samostatnych namitek navrhovatele b); viz str. 153 az 154 a
str. 162] je zjevné zalozeno na predpokladu, ze regulace dle predchoziho Gzemniho planu
nema zadnou relevanci, nebot jiz pozbyl platnosti; a ze odpurkyné vyslovné konstatovala,
ze v predchozim Gzemnim planu byl pozemek navrhovatelQ ,souldsti zastavitelné plochy“.
Judikatura NSS pritom dospéla k zavéru, ze vyjadrenim k navrhu nelze napravit absenci
relevantnich divodi v oduvodnéni opatreni obecné povahy, resp. je podstatné, jakymi
divody spravni organ podeprel vyporadani namitek v samotném opatfeni obecné povahy
(viz napt. bod 44 rozsudku ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. 2 As 67/2022 - 42). Soud ma ale za to, ze
o takovy pripad se nyni nejedna. Tvrzeni navrhovateld o zastavitelnosti jejich pozemku je
totiz zakladem navrhovych bodt. Odpirkyné je ve vyjadfeni k navrhu pouze popira. Jejt
tvrzeni tedy mifi pfimo proti argumentaci, kterou uplatnuji navrhovatelé, a nepredstavuje
nepfipustné rozsireni divodu rozhodnuti o namitkach navrhovatela. Pravdivost tvrzeni
navrhovatelt pfitom soudu pfislusi ovéfit - resp. navrhovatelé jsou povinni sva tvrzeni
prokazat. Soud tak nemuze prehlizet obranu odpurkyné a predstirat, jakoby tvrzeni
navrhovatelt o predchozi regulaci jejich pozemku byla bez dalsiho pravdiva. Nelze souhlasit
ani stim, ze by mnavrhovatelé byli pfipraveni o moznost brojit proti tvrzeni o
nezastavitelnosti pozemku. K tomu méli prostor v fizeni pred soudem (do néjz - opét nutno
zdUraznit - oni sami jako prvni vnesli tvrzeni o opaku), coz i ¢inili.

I kdyby soud navic odhlédl od toho, ze pozemek navrhovatela byl i v pfedchozim Gzemnim
4 4 . v - Vev/ . v v v v o v v
planu regulovan prakticky shodné jako v nynéjsim, je presvédcen, ze odpurkyné oprela
nevymezeni zastavitelnych ploch na pozemku navrhovatelt o dostateéné zavazneé a legitimni

duvody.

Textova cast (vyroku) tzemniho planu v ramci zakladni koncepce rozvoje Gzemi [kapitola
b) 1.]uvadi, ze zakladem koncepce stavebniho rozvoje je stanoveni etapizace zastavby urcené
pro bydleni (zejména na rozsahlych plochach v severni ¢asti sidla, na kterych jsou v katastru
nemovitosti v soucasné dobé jiz oddéleny pozemky pro vystavbu rodinnych domt).
Etapizace je stanovena sohledem na kapacitu inzenyrské infrastruktury a podminéna
realizaci vyhovujictho obc¢anského vybaveni. V kapitole b) 2. (ochrana ptirodnich hodnot)
se dale uvadi, Ze s ohledem na ochranu pfirodnich hodnot nejsou v izemnim planu navrzeny
zadné zastavitelné plochy pro individualni rekreaci. Z kapitoly ¢) 1. (urbanisticka koncepce)
plyne, ze vzhledem k bourlivému rozvoji sidla v poslednich letech a absenci vyhovujicibo
obéanského vybaveni je zakladem urbanistické koncepce zejména omezeni (nevymezovini)
novych zastavitelnych ploch uréenych pro bydleni nad ramec vymezenych zastavitelnych ploch ve
stavajici vizemné planovaci dokumentaci a nad ramec v katastru nemovitosti jiz oddélenych a
dosud nezastavénych pozemkii. Koncepce tzemniho planu nepodporuje zejména vznik dal$ich
rozsahlych urbanistickych novotvart (satelitt), prortstani sidel, rozsifovini novych
zastavitelnych ploch vybihajici radidlné do volné krajiny a nepodporuje vznik a roz$irovani
zastavitelnych ploch v blizkosti stavajicich lesnich pozemkt na severnim a severovychodnim
okraji sidla. V Gzemnim planu jsou vytvoreny predpoklady pro realizaci plnohodnotného a
vyhovujictho obdanského vybaveni obce. Navrhem etapizace zastavby a zejména
Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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stanovenim podminéné pripustného otevirani zastavitelnych ploch pro bydleni (rozsahla
. 4 v M M o4 v / 4 U
zastavitelna plocha Z.14) az po realizaci vyhovuyjictho obcanského vybaveni se vytvari
v 4 v 4 / .. 4 4
predpoklady k budoucimu rovnomérnému a postupnému rozvoji kompaktniho sidla v
krajiné. Dle kapitoly ¢) 2. (koncepce funkéniho usporadani) se predpoklada maximalni
vyhledovy pocet obyvatel 1800 (zastavitelné plochy pro bydleni maji kapacitu pro 1700
obyvatel a ubytovaci kapacity umoznuji dalsich 100). Podle kapitoly d) 2.1.1 (kanalizace)
slouzi stavajici Cistirna odpadnich vod pouze pro stavajici zastavbu a jeji kapacita je v
soucasnosti vyCerpana. Pro napojeni nové zastavby je nezbytna intenzifikace a rekonstrukce
istirny. Podle kapitoly d) 2.2 (zasobovani elektrickou energii) je elektrické vedeni a
trafostanice kapacitné vyhovujici pro L. etapu vystavby, ale nema dostatecnou kapacitu pro
II. etapu vystavby. Realizace zastavby na zastavitelné plose Z.14 muze byt povolena az po
zajisténi vyhovujictho zasobovani elektrickou energii. Z kapitoly d) 4.1 (verejna
infrastruktura) plyne, ze zakladni obcanské vybaveni verejné infrastruktury je v soucasné
dobé nedostatecné. Celkové neodpovida ani stavajicim potfebam, natoz potfebam
predpokladané velikosti obce. Chybi zejména zatizeni pro spravu obce (obecni Urad sidli
M 4 4 v/ 4 / V17 4 4 i 4 v /v i
provizornich prostorach), zafizeni pro vychovu a vzdélavani (v obci neni matetska skola ani
v/ J /v 4 v/ 4 v/ 4 M 4 M
zadné jiné skolské zafizeni) a zatizeni pro kulturu (v obci neni knihovna, klubovna pro
mladez apod.). Obcanské vybaveni verejné je v izemnim planu vymezeno na stavajicich
plochach v zastavéném zemi a pro doplnéni chybéjiciho zakladniho obéanského vybaveni
(zarizeni pro spravu obce, zafizeni pro vychovu avzdélavani a zafizeni pro kulturu) je
vymezena Cast zastavitelné plochy Z.16. Cilem koncepce usporadani krajiny [kapitola e) 2.]
je ve stredni casti katastralniho Gzemi zachovani soudasného stavu Gizemi, s co mozna
nejmensimi zasahy do krajiny.

Z textove Casti oduvodnéni izemniho planu dale plyne, ze Trnova méla ke dni 31. 12. 2011
celkem 313 trvale bydlicich obyvatel (viz str. 5). Uzemni plan takté? spliiuje republikové
priority uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje mj. z divodu, ze vymezeni
zastavitelnych ploch aploch prestavby respektuje predevsim jiz ditve vydand izemni
rozhodnuti a stavebni povoleni a oproti pivodnimu vizemnimu plinu nejsou navrzeny Zddné
nové zastavitelné plochy; a ze vytvari predpoklady pro zajisténi vyhovujictho zasobeni
obyvatel pitnou vodou a zajisténi likvidace splaskovych odpadnich vod (podminuje rozvoj
zastavby ve druhé etapé zajisténim zdroje pitné vody a intenzifikaci stavajici Cistirny
odpadnich; viz str. 7 a 8). Na str. 11 se opakuje, ze zdkladem koncepce rozvoje sizemi obce je
zejména nerozvijeni dalsich zastavitelnych ploch nad rozsah zastavitelnych ploch, na které bylo
vyddano izemni rozhodnuti; etapizace zdstavby s obledem na kapacitu inZenyrské infrastruktury
a potvebam obce vyhovujici oblanské vybaveni; a zachovani a podporeni charakteru a struktury
ostdleni. V ramci posouzeni souladu izemniho planu s cili a tkoly Gzemniho planovani se
dale konstatuje (viz str. 13), ze ptirozvoji bydleni se Gzemni plan zasazuje predevs$im
o prednostni zastavéni ploch, které jsou v soucasné dobé jiz zainvestovany komunikacemi a
inzenyrskymi sitémi (Z.1, Z.3, Z.4, 2.5, 2.7, 2.8, 7.9, 7.10, Z.11, Z.12) a vyuziti ploch
bezprosttedné navazujicich na zastavéné Gzemi. Na vsech zastavitelnych plochich bylo jiz
vydano stavebni povoleni nebo vizemni rozhodnuti na déleni pozemksi. Kromé zastavitelné
plochy Z.14, zatazené do II. etapy zastavby, jsou témét vSechny zastavitelné plochy jiz
zainvestovany komunikacemi a inzenyrskymi sitémi. Na plose Z.14 bylo vydano zemni
rozhodnuti na déleni pozemkl a navrzena parcelace byla zanesena do katastralni mapy.
Navrzené zastavitelné plochy pfimo navazuji na soucasné zastavéné Uzemi. Zakladem
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koncepce rozvoje izemi obce je zejména nerozvijeni dalsich zastavitelnych ploch nad rozsah
vydanych stavebnich povoleni a sizemnich rozhodnuti.

V oduvodnéni je na str. 21 az 22 citovano 1 stanovisko organu ochrany zemédélského
pudniho fondu (Krajského trad Stredoceského kraje) ze dne 15. 3. 2018 k ptivodnimu navrhu
Uzemniho planu z roku 2017. Toto stanovisko bylo zéasti nesouhlasné, a to v rozsahu
nezemédélského vyuziti lokalit Z.11, Z.14, Z.15 a Z.18. Predlozeny navrh dle dotéeného
organu nerespektoval plosné zasady ochrany zemédélského ptidniho fondu, nebot nebyla
prokazana nezbytnost odnéti zemédélské pudy pro navrhovany aclel pouziti. Trnova méla
k 1. 1. 2017 celkem 396 obyvatel. V predchazejicich sedmi letech doslo k nartstu poétu
obyvatel o 188, ¢imz se zdvojnasobil. Potreba rozvoje obce je tedy oduvodnéna, ovsem
nikoliv v navrhovaném rozsahu. Urbanisticka koncepce z roku 1998 predpokladala, ze obec
bude mit jiz v roce 2005 800 obyvatel. Tento predpoklad se nepotvrdil. Od zadatku platnosti
stavajici Uzemné planovaci dokumentace, ktera vymezuje rozsahlé rozvojové plochy na
vychod od jadra puvodni obce (tedy béhem vice nez 20 let), jesté nebyly vyuzity veskeré
plochy uréené pro bydleni. Znaéna rezerva ve vyuziti stavajicich rozvojovych ploch (13,56
ha) predstavuje ty lokality v posuzovaném navrhu dzemniho planu Trnova, s jejichz
nezemédélskym vyuzitim dotéeny organ souhlasi. Ve vyhodnoceni stanoviska se uvadi, ze
organ ochrany zemédélskeho ptudniho fondu vydal dne 19. 3. 2021 zménu citovaného
stanoviska, ve které odsouhlasil plochy Z.11 a Z.18. Souhlasil i s plochou Z.14 za podminky,
ze vystavba bude respektovat podminky stavajictho uzemniho rozhodnuti ze dne
20.11.2008 ado navrhu udzemniho planu bude doplnéna podminka vypracovani
regulainiho planu, kde bude stanovena max. kapacita lokality - 126 domu, 414 obyvatel.
Cast pozemkt bude uréena pro sidelni zeleti a budou stanoveny podminky ochrany
krajinného razu. Regulaéni plan bude fesit postupnou zastavbu pozemkd smérem od
zastavéného zemi do volné krajiny tak, aby nebyla narusena organizace zemédeélského
pudniho fondu v 4zemi. Plocha Z.15 bude vypusténa.

Na str. 32 a 33 oduvodnéni se vramci odivodnéni koncepce rozvoje Gzemi obce a
urbanistické koncepce dale opakuje, ze zakladem koncepce rozvoje Gzemi obce je zejména
nerozvijeni dalsich zastavitelnych ploch nad rozsah stavajicich zastavitelnych ploch vymezenych
v platné vizemné planovaci dokumentaci a nad rozsah vydanych vizemnich rozhodnuti na déleni
pozemkd pro vystavbu rodinnych domii a obsluznyjch komunikaci, etapizace zastavby s ohledem
na kapacitu inZenyrské infrastruktury a obcanského vybaveni, zachovani a podpoteni
charakteru a struktury venkovského osidleni v jadru obce. Rozsah zastavitelnych ploch
odpovida zejména stavajicim platnym vydanym stavebnim povolenim a vizemnim rozhodnutim.
Zastavitelné plochy urlené pro bydleni (Z2.1,72.3,72.4,72.5,2.7,7.8,7.9,72.10, Z.11 a Z.12)
a plochy urcené pro obcanské vybaveni Z.16 a Z.17 jsou jiz zainvestovany komunikacemi
a inzenyrskymi sitémi. Na plose Z.14 bylo vydano Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby
wFontina V - Trnovd“ na déleni pozemkl pro vystavbu rodinnych domt a obsluznych
komunikaci a parcelace byla zanesena do katastralni mapy. K odGvodnéni technické
infrastruktury se opét uvadi (viz str. 33 a 34), ze Cistirna odpadnich vod vyhovuje jen pro L
etapu vystavby a pro rozvoj obytné zastavby ve IL. etapé (plocha Z.14) se v izemnim planu
predpoklada rekonstrukce a intenzifikace distirny a prodluzovani kanaliza¢nich stok.
Pro navrzeny rozvoj neni plné vyhovujici ani stavajici stav zasobeni pitnou vodou (s tpravou
surové vody z Vltavy jsou problémy). Rozvoj obytné zastavby ve IL. etapé proto v izemnim
planu predpoklada i zajisténi vyhovujictho zasobovani pitnou vodou (navySenim odbéru -
vyménou nebo posilenim a doplnénim technologie Gpravny vody, anebo napojenim
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na vodovodni privadé¢ Zbraslav Bané — Mnisek pod Brdy). Dimenze stavajictho vodojemu
vyhovuje maximalné pro vyhledovy pocet 1 800 obyvatel. Elektrické vedeni a trafostanice
jsou kapacitné vyhovujici pro soucasné pozadavky na odbér. Pro pokryti narastu elektrické
energie v zastavéném uzemi a na vymezenych zastavitelnych plochach lze vyuzit jednak
vykonovou rezervu stavajicich trafostanic a jednak vykon z nové vybudovanych trafostanic.

V ramci vyhodnoceni téelného vyuziti zastavéného tizemi a vyhodnoceni potteby vymezeni
zastavitelnych ploch (viz str. 36 odavodnéni) se o koncepci rozvoje Gzemi opakuje prakticky
totéz co na str. 11, resp. str. 32 odivodnéni. Nevymezeni novych zastavitelnych ploch nad
ramec stavajicich a nad ramec vydanych stavebnich povoleni a Gzemnich rozhodnuti je dle
oduvodnéni i reSenim urbanistickych zavad a problému plynoucich z rozboru udrzitelného
rozvoje Uzemi (absence socialni soudrznosti - zastavitelné plochy neodpovidaji velikosti
obce) jakozto pozadavku dle tzemné analytickych podkladi; a je 1 v souladu s pozadavkem
zadani na plo$né a prostorové usporadani izemi a na prevedeni zastavitelnych ploch ze
4 NAas v 4 4 /7 4 4 4
stavajici tzemné planovaci dokumentace s ohledem na vydana Gzemni rozhodnuti a stavebni
4 i v o v 4
povolenti (viz str. 37 az 39 odtvodnéni).

Odavodnéni uzemniho planu se na str. 45 az 47 konetné vénuje 1 vyhodnoceni
predpokladanych dusledkd navrhovaného feSeni na zemédélsky pudni fond. Celkova
vyméra predpokladanych zabort bude v I. etapé rozvoje 10,68 ha a ve IL. etapé 18,83 ha. Jsou
situovany v zastavéném uzemi nebo na né navazuji. Zakladem koncepce rozvoje je zejména
nerozvijeni dal$ich ,zastavitelnych ploch, na které bylo vydino sizemni rozhodnuti“. Rozsah
zastavitelnych ploch odpovida zejména stavajicim platnym vydanym stavebnim povolenim
a zemnim rozhodnutim. Zastavitelné plochy urcené pro bydleni (Z.1, Z.3, Z.4, 2.5, 2.7,
7.8,7.9,7.10,Z.11aZ.12) a plochy pro oblanské vybaveni Z.16 a Z.17 jsou v soucasné dobé
jiz zainvestovany komunikacemi a inzenyrskymi sitémi. Na plose Z.14 bylo vydano 4zemni
rozhodnuti o umisténi stavby ,Fontina V - Trnovi“ na déleni pozemku a parcelace byla
zanesena do katastralni mapy. VSechny predpokladané zabory jsou navrzeny na pudach s
nizkou produkéni schopnosti ve IV. a V. t¥idé ochrany zemédélského pudniho fondu.

Na str. 150 az 154 oduvodnéni se odpurkyné zabyvala vyporadanim namitek navrhovatela.
Uvedla, ze jejich pozemek je dle katastru nemovitosti veden se zpusobem ochrany
zemédélsky pudni fond a druhem orna puda. Zpusob jeho zatazeni tedy odpovida pravnimu
stavu dle katastru a nedochazi k zadné 4ymeé vlastniku, ktefi jej takto budou moci nadale
v/ 4 ’ M . M Ve M M 4 Ve1/ 4 b (4
vyuzivat. Namitana diskriminace ¢i neproporcionalita neni priléhava, nebot nedochazi
k zadnému zasahu do vlastnickych prav. Na zatazeni pozemku do uréitého typu funkéniho
Ve / / 4 / /7 o /v 4 4
vyuziti neni pravni narok. Odkaz navrhovatelt na vyhlasku, kterou byla upravena zavazna
dast zemniho planu sidelniho Gtvaru Trnova, je irelevantni, protoze tato izemné planovaci
dokumentace jiz neplati. Odpirkyné potizuje novy Gzemni plan podle stavebniho zikona
z roku 2006, tedy v jiném pravnim prostredi nez dfivéjsi izemni plan. Stavebni zakon z roku
2006 vychazi z principu, ze tézi$té uplatiiovani vefejnych zdjml je zakotveno v ramci
/7 co / 4 ’ 4 4 /7 vV V/ v M ’ v v/ ’ 7/ 4 v v
nastroju uzemniho planovani, které resi komplexné a kontinualné usporadani izemi vcetné
koordinace verejnych a soukromych zajmd (zejména vystavby). Spolecné se stavebnim
4 v M v v . 7/ 4 o v \4 ’ c 7 4 ’ 4 4
zakonem doslo 1 ke zméné souvisejicich zakont. Prestoze v ramci tzemniho planovani lze
ocekavat uréitou kontinuitu, s prihlédnutim ke zméné pravniho prostredi vsak nikoliv vzdy
4 v o v 4 . 4 4 W4 4 A ’
a bezvyhradné. Divodem pro poruseni kontinualniho usporadani je nevhodnost vymezeni
takto rozsahlého zaméru, ktery je umistovan v rozporu s vefejnymi zajmy hajenymi
stavebnim zdkonem 1 na zakladé zvlastnich pravnich pfedpisi (zdkona o ochrané
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zemédélského pidniho fondu). Ve stavebnim zakoné z roku 1976 nebyla upravena ochrana
v 4 /. 4 i 4 v 7/ /v v / i
nezastavéného UGzemi. Neexistovaly provadéci vyhlasky, nadfazené dokumentace ani
Uzemné planovaci podklady. Soucasna legislativa poskytuje porizovateli dostatek podkladd,
ze kterych muze vychazet pri rozhodovani o zménach v 4zemi, napt. Politiku dzemniho
M Ve 4 /. 4 M i / M M /. 4 4 4 4
rozvoje ¢i zasady uzemniho rozvoje. Dle republikovych priorit tzemniho planovani pro
**V_V 4 Ve 4 M / 4 v 4 4 v 4 vV Vv 4
zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi (¢l. 16) se dava prednost komplexnim feSenim
pred uplatiiovanim jednostrannych hledisek a pozadavki. Dokud nejsou vydana
pravomocna uzemni rozhodnuti ¢i jina povoleni, nenabyvaji vlastnici zadna prava
k umisténi staveb na svych pozemcich. Zarazeni pozemku navrhovateld do ploch bydleni
neni mozné ani z divodu, ze v izemnim planu je vymezen pro zastavbu dostatek jinych
ploch a nebylo by mozné naplnit pozadavek § 53 odst. 5 pism. ) stavebniho zakona z roku
2006 na vyhodnoceni potfeby vymezeni dalsi zastavitelné plochy.
V rozhodnuti k samostatné namitce navrhovatele a) tykajici se opét pozemku navrhovatelt
(viz str. 162 odGvodnéni) jesté odpurkyné doplnila, Ze by nebylo mozné prokazat potrebu
4 M / 4 / M / 4 4 v
na vymezeni zastavitelnych ploch k bydleni, kterych je v izemnim planu dostatek. Prevzaty
byly pfedevsim plochy, na nichz jiz byla zahajena priprava souvisejici s budouci vystavbou
a byla zde vydana spravni rozhodnuti, ktera izemni plan respektuje. Rozvoj obce je tedy
Uzemnim planem zajistén.
Na zakladé vyse provedené rekapitulace soud v prvé radé nesdili nazor navrhovatelt
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach. Je tfeba podotknout, ze navrhovatelé tuto
4 M \4 /o vV */ v v / M v > - / v 4
namitku (az na vyjimky) uplatriuji ve znacné obecné roviné, nebot jen nekonkrétné tvrdi,
v o vV V7 v ° . VIVEREET . ,
ze odpurkyné fadné neodavodnila vynéti jejich pozemku ze zastavitelnych ploch a
nezabyvala se proporcionalitou. Vzapéti navic tuto namitku sami vyvraci, nebot obsahle
polemizuji s jednotlivymi davody, které odptrkyné v rozhodnuti o namitkach uvedla. Je téz
nutno zduraznit, ze oduvodnéni rozhodnuti o namitce netrpi nepfezkoumatelnostt, je-li z
oduvodnéni rozhodnuti o namitce a potazmo z odiivodnéni celého opatrfeni obecné povahy
ztejmé, jak byla dana problematika uvedena v namitce reSena (napf. bod 30 rozsudku NSS
ze dne 9. 12. 2016, C. j. 8 As 89/2016 - 43).
Byt se odavodnéni tzemniho planu samozrejmé nezmiruje primo o pozemku navrhovatelg,
je z néj zfejmé, pro¢ odpurkyné nevymezila vibec Zdadné dalsi zastavitelné plochy (zejména
ty pro bydleni) - vCetné pozemku navrhovatelt. Prakticky celou textovou ¢asti izemniho
planu prostupuje jasny zamér odpirkyné (vyjadtreny jiz v zadani) nevymezovat zastavitelné
plochy nad ramec téch stavajicich, pro které jiz bylo vydino iizemni rozhodnuti & stavebni
povolent, nebot ty jsou zcela dostateCné pro predpokladany rozvoj obce. V této souvislosti
o v v . v ’ v Vi 7 . ’
odpurkyné (nékdy i opakované) poukazala napf. na bouflivy rozvoj obce v poslednich
letech, nedostate¢nou obéanskou vybavenost (zafizeni pro spravu obce, matetska Skola a
skolska zarizeni obecné, kulturni zatizeni), vylerpani kapacity ¢istirny odpadnich vod (ktera
je dostacujici maximalné pro 1. etapu vystavby), nedostate¢né zasobovani pitnou vodou (a
nutnost jeho zajisténi pro IL. etapu vystavby), nedostate¢nou energetickou infrastrukturu
(potteba vybudovani trafostanic), ochranu zemédélského ptidniho fondu (organy ochrany
zemédélského ptdniho fondu nesouhlasil jiz s pivodné navrzenym rozsahem zastavitelnych
/4 \4 . Vi VvV 7 . 7 .
ploch a ze svého pozadavku slevil pouze pod podminkou vypusténi jedné znich a
/7 NV 7 e V.V/ . v 7 , , g
podminénim nejvétsi lokality Z.14 regulacnim planem se stanovenymi limity) a ochranu
v 7 / ’ ’ / ’ ’ v v/ v . vi- s«
nezastavéného Gzemi. Cilem uzemniho planu tak bylo predevsim usmérnit tento ,bourlivy
rozvoj obce prostrednictvim etapizace tak, aby byla vytvofena odpovidajici infrastruktura;
/ vz . . / Ve v/ 12 7 ’ .
a naopak zamezeni dalstho rozvoje zastavitelnych ploch. Iptivyporadani namitek

navrhovatelt pak odptrkyné zjevné vychazela z kontextu celého odivodnéni zemniho
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4 bl 4 v 4 / 4 4
planu, nebot znova poukazala na ochranu nezastavéného Gzemi zavedenou stavebnim
zakonem z roku 2006 (a na souvisejici vymezeni dostatku ploch pro bydleni, ochranu
zemeédélského pudniho fondu a rozsahlost ,zdméru“ navrhovatela - tedy pripadné
zastavitelné plochy na pozemku navrhovatelt) 1 na to, ze ve vztahu k tomuto pozemku
nebyla vydana zadna pravomocna rozhodnuti. To dale doplnila o skute¢nost, ze navrhované
vyuziti odpovida tomu stavajicimu (dle katastru nemovitosti); o to, ze predchozi tzemni
plan jiz pozbyl platnosti a v ramci nového navrhovatelé nemaji pravni narok na pozadované
funkéni vyuziti jejich pozemku aoargumentaci zménou relevantni pravni Upravy

4 /4 / v 4 4 v /7 4 4 v
(stavebniho zakona z roku 2006, ktery nové chrani zastavéné tzemi, a zakona o ochrané
zemédélského padniho fondu).

Je tedy ztejmé, ze odpurkyné vylicila duvody, pro které na pozemku navrhovatelt nelze
vymezit zastavitelnou plochu (byf by tam dle pfedchoziho {Gzemniho planu byla).
Z odiuvodnéni izemniho planu je i patrné, jake konkrétni vefejné zajmy prevazily nad zajmy

o V v v/ vV 1V 4 o 4 v / / 4
navrhovatel: slo predevs$im o ochranu zemédélskeého pudniho fondu a nezastavéného Gzemi
a koncepci rozvoje Gzemi (a urbanistickou koncepci) s ohledem na hodnoty a podminky
/. 4 M o vV V/ v o M v 4 v/ M /
Uzemi. Za situace, kdy odpurkyné fadné zdavodnila nemoznost vymezeni dal$i zastavitelné
plochy na pozemku navrhovatelq, se jiz nemusela jesté specificky vyjadfovat k navrhovateli
uvadénym divodim wvhodnosti zastavéni jejich pozemku. Ty tim byly implicitné

v/ 4 o v 7/ 4 4 M i M v P 4 i

vyporadany. Odtivodnéni izemniho planu obsahuje i zcela jasnou odpovéd’ na namitku
diskriminace - zatimco pro plochu Z.14 bylo vydano alespon 4zemni rozhodnuti, pozemku

o / v/ 4 4 /. /o Ve e / 4 4 ..
navrhovatelt se netykalo zadné pravomocné (4zemni ¢i jiné) rozhodnuti (které by jim
mohlo zakladat néjaka prava).

Soud ma dale za to, ze tyto davody jsou dostatecné zavazné, aby opodstatnovaly naruseni
(tvrzené) kontinuity uzemniho planovani ve vztahu k pozemku navrhovatelt. Zaprveé, jak
odptrkyné spravné upozornila, predchozi tzemni plan v dobé vydani nynéjsiho jiz pozbyl
platnosti (k 31. 12. 2015). Pozadavek kontinuity nesmi znemoznit revizi existujictho stavu,
ktera je spjata s pofizovanim zcela nového uzemniho planu (viz jiz citovany bod 35 rozsudku
NSS €. j. 1 As 119/2025 - 28). V daném pripadé se tak navic délo po devitiletém obdobt, kdy
/ 4 o v ’ v/ /. / 4 4 M /7 vV v/ v/
Gzemi odpurkyné nebylo regulovano zadnym Gzemnim planem. Logicky plati, ze ¢im delsi
M 4 / 4 7/ o 4 . 4 4 Vo
je obdobi bez regulace (tedy: uzemi se rozviji bez ohledu na ptivodni koncepci), tim méné je
»Na co navazovat“, a tim mensi je legitimni ocekavani vlastnikd, ze jejich pozemek bude
regulovan ptivodnim zptisobem. Jiz sama skute¢nost, ze odpurkyné neméla devét let zadny
(zemni plan, tak oslabuje legitimni ocekavani navrhovateld.

K uvedenému jesté pristupuje dilezity fakt, ze navrhovatelé (popt. jejich pravni predchidci)
- ad tvrdi, ze jejich pozemek byl dle predchoziho izemniho planu zastavitelny jiz od roku
1999 (coz s ohledem na obsah zmény ¢. 2 predchoziho izemniho planu ani nemtze byt
pravda, to ale soud jiz ponechava stranou), na ném po celych 25 let Zadny stavebni zamér
neuskutecnili ani o néj nepoZadali & alespori nezacali s jeho pripravou (alesponi to netvrdi a
neplyne to ani z obsahu spravniho spisu), a to p7i védomi, Ze ke dni 31. 12. 2015 zanikne
platnost predchoziho vizemniho planu (tzn., ze bude nutno vydat tzemni plan novy, v némz
muze byt funkéni vyuziti jejich pozemku odlisné). Jak tedy poukazala odplrkyné zejm.
v odivodnéni rozhodnuti o namitkach, pozemek navrhovatelt je fakticky (stile) ornou
pudou a navrhovatelé neziskali ani zadné pravomocné rozhodnuti smétujici k jeho zastavéni.
Byt tedy skuteéné nelze tvrdit, ze by vymezenim plochy s funkénim vyuzitim, které
odpovida stavu faktickému (resp. dle katastru nemovitosti), automaticky nedochazelo
k zasahu do prav navrhovateld, je tato skuteCnost - spolu se skutecnosti, ze navrhovatelé
Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



50.

51.

19 41 A 96/2025

dlouhodobé nepfistoupili k vyuziti pozemku dle (jimi tvrzeného) puvodniho zpusobu
regulace, velmi podstatna. Jak plyne z jiz citovaného rozsudku NSS . j. 7 As 269/2024 - 35,
navrhovatelé si museli byt védomi toho, ze v budoucnu nemusi byt mozné dotcené pozemky
zastavet (i s ohledem na omezenou platnost predchoziho tzemniho planu), nebot kontinuita
Uzemniho planovani neni bezbfeha. Navrhovatelé argumentuji, ze pokud by obdobi bez
regulace vedlo k zaniku kontinuity, znamenalo by to, ze dostatecné dlouha ,neaktivita“ obce
by ospravedliiovala zasah do nabytych prav. Soucasné ale netvrdi, ze v daném pripadé byla
odptrkyné ,neaktivni“ pfi pripravé noveho izemniho planu. Lze tak jen nad ramec uveést,
ze zadani bylo schvaleno jiz v roce 2013, tj. jesté v dobé platnosti predchoziho tzemniho
planu. Odpurkyné tedy zjevné sama neméla zajem na tom, aby jeji Gzemi bylo bez regulace.
Soud si je védom toho, ze v rozsudku ¢. j. 41 A 12/2023 - 64 vztahl pozadavek kontinuity
1 na pripady, kdy predchozi Gzemni plan pozbyl platnosti a az po delsi dobé (zde necelych 7
let) byl vydan Uzemni plan novy. Tento zavér ani nyni nezpochybruje. Okolnosti
odkazované véci byly ale podstatné odlisné. V citované véci navrhovatel v souladu
s predchozim tizemnim planem ziskal pravomocnd povoleni k odstranéni ptvodni stavby na
svém pozemku a ke stavbé rodinného domu, a dokonce na jejich zakladé jiZ zapocal s jeho
vystavbou (a ptivodni stavbu odstranil). Novy tzemni plan v§ak znemoznil pravé umistovani
rodinnych domu (viz body 42 a 44 cit. rozsudku). Za takové situace skutecné mohl legitimné
ocekavat, ze obec bude respektovat jak vydana pravomocna rozhodnuti, tak i faktické
vyuziti pozemku (rozestavény rodinny dam). Soud obci z hlediska kontinuity i vytknul, ze
neprihlédla k aéelovému uréeni pozemku, k jakému byl fakticky privazen a vyuZivin po dobu,
kdy neméla platny tizemni plan. V nynéjsi véci ale navrhovatelé (jejich pravni predchadci)
po dlouhou dobu neprojevili zadny zamér k vyuziti svého pozemku dle (tvrzeného)
predchozim uzemnim planem predpokladaného zplsobu vyuziti (natoz aby ziskali
pravomocné povoleni ¢i zapocali s vystavbou) - a de facto si stézuji pouze na udajné snizeni
jeho hodnoty; a odptrkyné naopak zohlednila faktické ucelové urceni pozemku (orna puda)
a v souladu s nim vymezila na pozemku navrhovatelt plochu AP uréenou k zemédélskému
vyuziti. Soucasné i radné zdavodnila (viz dale), pro¢ zde nelze vymezit plochu zastavitelnou
(zeym. urcenou k bydleni).

Za ty opravdu klicové duvody lze oznacit zménu pravni Gpravy, ktera chrani nezastavéné
Gzemi, a s tim souvisejici ochranu zemédélského ptdniho fondu a skutecnost, ze odpurkyné
jiz ma dostatek zastavitelnych ploch pro svij predpokladany rozvoj (zejm. pro bydleni).
Nebylo by tedy ani mozné odtivodnit vymezeni dal$ich na pozemku navrhovateld. Tyto
dtvody jiz judikatura obecné aprobovala jako dostate¢né k naruseni kontinuity tzemniho
planovani (viz rozsudky NSS ¢. j. 7 As 269/2024 - 35, bod 40, a ¢. j. 2 As 112/2024 - 40, bod
13). Navrhovatelé se tedy myli v tom, ze by samotna zména pravni Gpravy nemohla byt
dtivodem pro odklon od predchoziho feseni izemniho planu. Nemaji pravdu ani v tom, ze
stavebni zdkon zroku 2006 nepfinesl zadnou vyznamnou zménu. Jak spravné uvedla
odptrkyné, stavebni zadkon z roku 2006 - na rozdil od svého predchtdce z roku 1976 -
vyslovné chrani nezastavéné Gzemi [tj. pozemky nezahrnuté do zastavéného izemi nebo
zastavitelné plochy, viz § 2 pism. f)], jak plyne z § 18 odst. 4 a 5, a upravuje povinnost
oduvodnit vyhodnoceni Gcelného vyuziti zastavéného dzemi a vyhodnoceni potreby
vymezeni zastavitelnych ploch [viz § 53 odst. 5 pism. f)]. Navrhovatelim tak lze jen diléim
zptsobem prisvéddit v tom, ze ochranu zemédélského pudniho fondu skuteéné zakotvoval
zakon o ochrané zemédélského piadniho fondu jiz od roku 1992, a to véetné plosné ochrany
v ramci Uzemniho planovani [viz § 4 a § 5 odst. 1 a 2 tohoto zikona ve znéni G¢inném ke
dni vydani vyhlasky ¢. 7]. Potad ale plati, ze stavebni zakon z roku 2006 (nové) neumoznuje
Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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»jen tak® vymezovat zastavitelné plochy, nejsou-li skuteCné potfeba (zejm. s ohledem na
rozvoj izemi a miru vyuziti zastavéného Gzemi, viz § 18 odst. 4 a 5), coz je samo o sobé i dle
NSS relevantnim divodem k prolomeni kontinuity. Ve vztahu k ochrané zemédélského
pudniho fondu a ochrané nezastavéného tzemi navic doslo i k relevantni zméné spocivajici
v tom, ze se nepotvrdily dosavadni pfedpoklady rozvoje obce, jde-li o predpokladany nartst
obyvatel (viz dal$i bod).

V tomto ohledu odptrkyni zmiriované skutecnosti skutec¢né svédci o tom, ze nebylo treba
vymezovat jakékoliv dalsi zastavitelné plochy. Podstatné je, ze odpirkyné musela vzit v
potaz pravomocna uzemni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni, resp. dalsi
kroky vedouci k umisténi staveb (viz rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2024, ¢. j. 10 As 209/2023 -
42, bod 49, a nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2025, sp. zn. IV. Us 2217/ 24). Nektera
z pravomocnych rozhodnuti podminujicich realizaci staveb jiz byla dokonce provedena,
nebot pfislusné pozemky byly slovy odpurkyné ,zainvestoviny“ inzenyrskymi sitémi a
komunikacemi, popft. jiz byly rozparcelovany v katastralni mapé. Odpurkyné tedy byla
povinna prihlizet pravé k navrhovateli namitané potfebé kontinuity Gzemniho planovani,
primarné ovsem ve vztahu k tém vlastnikim, jimz vzniklo silnéjsi legitimni ocekavani nez
navrhovatelim, kteti nedisponovali zadnym pravomocnym rozhodnutim, ani netvrdili, ze
by provedli jakékoliv konkrétni kroky k ptipravé realizace stavby dle predchoziho
Uzemniho planu, a odvolavali se jen na snizeni hodnoty pozemku. Zastavitelné plochy, které
odptrkyné v dusledku snahy o dodrzeni kontinuity (ve vztahu k pozemkum vlastnika
disponujicim pravomocnymi rozhodnutimi) prevzala z predchoziho tzemniho planu,
ovSem byly zcela dostacujici pro jeji rozvoj, a dokonce presahovaly kapacitni moznosti
obecni infrastruktury (obcCanské vybaveni, listirna odpadnich vod, zasobovani pitnou
vodou, trafostanice). Z toho dtvodu odpurkyné vymezila plochy pro obcanskou
vybavenost, a predev$im zavedla pro dalsi vystavbu v nékterych plochach (zejm. v nejveétsi
plose Z.14) etapizaci. Jiz z toho je ztejmé, ze zadné dalsi zastavitelné plochy nemohly byt
vymezeny, nebot by narazely na nedostate¢nou infrastrukturu. Jejich vymezeni by bylo i
zcela neopodstatnéné s ohledem na dosavadni a ocekavany rozvoj odpurkyné. I pres
wbourlivy“ rozvoj v poslednich letech (zvyseni poctu obyvatel ze 188 na 396 v letech 2000 az
2007) je totiz zrejmé, ze se zdaleka nenaplnily predpoklady urbanistické koncepce z roku
1998, ktera pocitala s nartstem poctu obyvatel na 800 v roce 2005, jak konstatoval organ
ochrany zemédélského pudniho fondu (a navrhovatelé to nezpochybnuji). Podobné lze
poukazat na to, ze zmény predchoziho Gzemniho planu z let 1997 a 1999 pocitaly s naristem
poctu obyvatel na 1000, presto ke dni 31. 12. 2011 v obci stale trvale bydlelo jen 313
obyvatel. Za situace, kdy nyni vymezené plochy pro bydleni (jejichZ vymezeni se odvijelo
od pravomocnych rozhodnuti) vystali pro 1 700 obyvatel (a ubytovaci kapacity pro dalsich
100), je zjevné, ze k vymezovani dal$ich ploch neexistuje zadny padny divod. Odpurkyné
tak logicky poukazala na to, ze by s ohledem na rozvoj izemi nebylo mozné odtvodnit
potfebu vymezeni zastavitelnych ploch [ve smyslu § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zikona
z roku 2006); resp. nezbytnost urdeni zemédélské pudy k jinému nez zemédélskému tGcelu (§
4 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pidniho fondu). Ke vSemu uvedenému jesté
ptistoupila urbanisticka hlediska a ochrana krajiny [§ 18 odst. 4 véta druha a § 19 odst. 1
pism. b), d) a i) stavebniho zakona z roku 2006 a § 2 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané ptirody
a krajiny] - konkrétné snaha o zachovani kompaktniho sidla v krajiné a zamezeni
rozsifovani novych zastavitelnych ploch vybihajicich radidlné do volné krajiny
(zejm. k lesnim pozemkim na severovychodé od jadra odptrkyné).
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Pokud tedy navrhovatelé odptrkyni vycitaji, ze jednostranné uprednostnila verejné zajmy
a nevymezila zastavitelné plochy ani na ¢asti jejich pozemku (¢ jejich vyuziti nepodminila
regulatnim planem nebo jinak), je treba konstatovat, ze ochrana nezastavéného {(zemi,
zemédélského pudniho fondu, jakoz i nedostatecna kapacita infrastruktury, branily ve
vymezeni jakykoliv dalsich zastavitelnych ploch, zejména téch pro bydleni. Upozornuji-li
dale na to, ze nepozadovali nutné plochy pro bydleni, ale alesponl zachovani zptsobu vyuziti
dle predchoziho Gzemniho planu, je tfeba rici, ze zcela pomijeji, ze dominantnim vyuzitim
ploch sportovné komercniho a zemédélského vyuziti (o nichz se domnivaji, ze na jejich
pozemku byly vymezeny) byla mj. pravé obytna funkce (jak ostatné sami navrhovatelé ve
svych namitkach pozadovali, viz str. 153 odGvodnéni Gzemniho planu). Vyse uvedené
divody se tedy plné uplatni i pro tento typ vyuziti - vymezeni takové plochy by bylo
zbyteéné pro rozvoj obce, v rozporu s ochranou nezastavéného tzemi a zemédélského
pudniho fondu a nebyla by pro ni dostate¢na infrastruktura (a bylo by v rozporu s ochranou
krajiny a urbanisticky nevhodné). Navrhovatelé v namitkach navic ani neprednesli zadné
smysluplné duvody pro existenci takove zastavitelné plochy (odtvodnujici prolomeni
ochrany nezastavéného zemi) ani nic o tom, jak by ji vlastné planovali vyuzit (postavit
sportovisté apod.). Odkazovali jen na (4dajné) znehodnoceni svého pozemku a financni
hledisko (viz str. 151 odivodnéni Gzemniho planu). Zjevné tedy sledovali jen zhodnoceni
jejich pozemku (resp. zjejich mylného pohledu zachovani hodnoty). Lze dodat, ze
argumenty kvalitou zemédélské pudy, popt. tim, ze pozemek navazuje na zastavéné tzemi,
nijak nesvédci pro nezbytnost zastavéni, tedy nevyvraci argumenty odpurkyné o ochrané
nezastavéného Gzemi, popt. zemédélského padniho fondu. Jen nad ramec tak lze uvest, ze 1
pudaIV. a V. tfidy ochrany je chranéna § 4 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho
fondu a veskere zastavitelné plochy jsou v izemnim planu vymezeny na pudé této kvality,
takze ani v tomto sméru by jejich vymezeni na pozemku navrhovatelt nebylo pfiznivéjsi.
Pozemek navrhovateld pak sice z malé ¢asti navazuje na zastavéné Uzemi, ale prakticky
vubec na plochy pro bydleni (pouze zcela zanedbatelnou ¢asti na jihozapadni strané; jinak je
témér zcela obklopen plochami AP, popt. ZZ - plochy zelené ¢i LU - plochy lesni a z malé
¢asti plochami OK - plochy obc¢anského vybaveni). Lze tedy souhlasit s odptrkyni i v tom,
ze vymezeni zastavitelnych ploch na pozemku navrhovateld by bylo v rozporu
s urbanistickymi hledisky a ochranou krajiny.

K namitce diskriminace soud ve shodé s odpurkyni doplnuje, ze ve vztahu k pozemkim
v ploSe Z.14 jiz bylo vydano pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby inzenyrskych siti a
komunikaci (ze dne 20. 11. 2008, je soucasti spravniho spisu véetné dolozky pravni moci) a
doslo k déleni pozemkd, které je zaneseno do katastralni mapy. Odpirkyné to musela vzit
v potaz v souladu s principem kontinuity a legitimniho oéekavani (viz jiz citovany rozsudek
NSS & j. 10 As 209/2023 - 42 a nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2217/24), a z toho
duvodu zde ponechala zastavitelnou plochu (byt ji lze zastavét az ve II. etapé a pod
podminkou vydani regulaéniho planu). V ptipadé pozemku navrhovateld ovSem zadné
takové rozhodnuti neexistuje. Neni tedy ve srovnatelném postaveni, a nedoslo tak
k nepfipustné diskriminaci navrhovateld.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud navrh zamitl jako nedivodny (§ 101d odst. 2 véta druha s.

v

f.s.).
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56. O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 vétou druhou s. f.s.
Odpurkyné byla ve véci plné Gspésna, ma proto pravo na nahradu davodné vynalozenych
nakladu fizeni proti nedspésnym navrhovatelam. Odptrkyné je malou obci, jejiz obecni
Urad nevykonava roz$irenou pusobnost. Lze tak predpokladat, ze obhajoba izemniho planu
presahuje jeji béznou Uredni ¢innost, a proto ma narok i na nahradu naklada na zastoupent
advokatem (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS, a dale bod 51 rozsudku NSS ze dne 7. 8. 2024, ¢.j. 6 As 164/2023 -
67). Nahradu nakladt fizeni odpturkyné tvofi: odména advokata za ¢tyri tkony pravni
sluzby po 4 620 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis vyjadreni k navrhu a k replice a
Ucast na jednani) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, pausalni nahrada hotovych vydaji za ¢tyti dkony pravni
sluzby po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ndhrada cestovnich vydaja z Brna
do Prahy a zpét na jednani soudu v celkové délce 426 km ve vysi celkem 3 651,63 K¢
(zakladni nahrada pfisazbé 5,90 K¢/km a nahrada za pohonné hmoty pfi kombinovane
spotrebé 7,7 1/100 km a cené 34,70 K¢ za litr paliva, vse podle vyhlasky ¢&. 573/2025 Sb.); a
nahrada promeskaného dasu straveného cestou na jednani a zpét v rozsahu 10 zapocatych
pulhodin po 150 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 1 500 K.
Zastupce odpurkyné je zaroven platcem DPH, proto je nahrada nakladd na zastoupeni
navysena 1 o nahradu této dané ve vysi 5 340,64 K¢ (21 %). Nahrada nakladt fizeni
odpurkyné tak ¢ini celkem 30 772,27 K¢. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit tuto castku
odptrkyni ve lhaté tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam
jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni
s§ 64s.1.s.). Soud odpurkyni neptiznal nahradu naklada fizeni spoéivajicich v odméné
advokata a pausalni nahradé hotovych vydaja zavyjadfeni ze dne 7. 1. 2026, nebot
skutecnosti v ném uvedené mohly byt soucasti jiz prvniho vyjadreni k navrhu. Tento naklad
byl tedy neduvodné vynalozeny (a contrario § 60 odst. 1s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /7 o [ vV Vv 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2026

Lenka Oulikova v.r.
predsedkyné senatu
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