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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Krystofa Horna, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Jana Peroutky ve véci

navrhovatelky: J. V.
bytem X

zastoupena advokatem prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc.
sidlem Revolucéni 1546/24, Praha — Nové Mésto
proti

odpurkyni: obec Ksely
sidlem Ksely 10, Ksely

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno

o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy - izemniho planu obce Ksely, schvaleného
usnesenim zastupitelstva obce Ksely ze dne 22. 5. 2025, ¢. 09/22/05/25,

takto:

L Opatfeni obecné povahy - tzemni plan obce KSely, schvalené usnesenim
zastupitelstva obce Ksely ze dne 22. 5. 2025, &. 09/22/05/25, se dnem pravai moci
tohoto rozsudku rusi v textové i grafické ¢asti v rozsahu vymezujicim
- lokalni biokoridor LBK.X na pozemku parc. ¢. X1, v katastralnim tizemi Ksely,
- lokalni biocentrum na pozemku parc. ¢. X2, v katastralnim (zemi Ksely,
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- plochu ptirodni - ptirodni vSeobecnou (NU) na pozemku parc. & X2, katastralni
Gzemi Ksely.

II. Ve zbyvajicim rozsahu se navrh zamita.

III.  Odpirkyné je povinna zaplatit ve lhité do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku
navrhovatelce na nahradé nakladd tizeni ¢astku 9 847 K¢, k rukam jejiho zastupce,
prof. JUDr. Martina Kopeckého, CSc., advokata.

Odavodnént:

Vymezeni véci a navrh

Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 /4 M v « 4 v 4 4 4 v / v 4
spravni (dale jen ,s. 1. s.“), se navrhovatelka domahala zruseni v zahlavi oznaceného opatteni
obecné povahy (dale téz ,napadeny Gzemni plan“). Pozadovala, aby soud zrusil napadeny
Uzemni plan v textové i graficke Casti v rozsahu, v némz byl:

- napozemku parc. ¢. X1, v katastralnim Gizemi Ksely (vSechny dale uvedené pozemky
se nachazeji v tomto katastralnim uzemi) vymezen lokalni biokoridor LBK.X,

- na pozemku parc. ¢. X2 vymezeno lokalni biocentrum LBC.B,

- napozemku parc. ¢. X3 vymezena plocha s funkénim vyuzitim MU - plochy smiSené
nezastavéného izemi - smisené nezastavéného zemi vseobecné,

- na pozemku parc. ¢. X2 vymezena plocha s funkénim vyuzitim NU - plochy
ptirodni - pfirodni vseobecné.

Navrhovatelka uvedla, ze vySe uvedené pozemky spoluvlastni. Podle listu vlastnictvi
jsou pozemky parc. ¢. X2, X3 a X1 oznadeny jako druh pozemku orna ptda a jsou soucasti
zemédélského pudniho fondu. Pozemky jsou vyuzivany jako orna puda i fakticky.
Napadeny tzemni plan vymezuje na navrhovateléinych pozemcich prvky {Gzemniho
systému  ekologické stability (dale jen ,USES“) mistni trovné. Biokoridor LBK.X a
biocentrum jsou vymezeny jako prvky ,k zalozeni“ - maji vzniknout teprve v budoucnu.
Ma tedy dojit ke zméné zpusobu vyuziti navrhovatel¢inych pozemka. Podminky stanovené
napadenym tUzemnim plinem pro plochy a koridory USES omezuji navrhovateltino
vlastnické pravo. Prvky USES byly v napadeném Gzemnim planu vymezeny svévolné bez
potrebnych podkladd, kterymi jsou plany USES vydavané organy ochrany pirody nebo
nadfazeni Gzemné planovaci dokumentace. Prvky USES vymezené na navrhovatel¢inych
pozemcich jsou mistniho charakteru. Jejich vymezeni proto mélo byt podlozeno planem
mistnich prvkt USES. Nadfazeni Gzemné planovaci dokumentace (zasady dzemniho
rozvoje Stredoteského kraje - dale také ,ZUR Stiedodeského kraje®) nevymezuje na Gzem{
obce Kiely Zadné prvky USES, které by musely byt do napadeného Gzemniho planu
prevzaty a v ném konkretizovany. Podle ZUR St¥edodeského kraje ve znéni po aktualizaci
& 16 se na Gzemi obce Kiely (na rozdil od jinjch obci) nenachizi 7adny prvek USES
nadmistnfho vyznamu. Plan mistnich prvkd USES pro spravni obvod obce s roz§ifenou
ptsobnosti Cesky Brod, do néhoZ pat# i izemi obce Kiely, dosud nebyl vydan. Jak vyplyva
z informace poskytnuté Méstskym aradem Cesky Brod, je teprve ve fazi zadavaciho fzeni
najeho zpracovani. Odplrkyné v napadeném Gzemnim planu vyjmenovala nékolik
podkladd, z nichZ p#i vymezeni prvk USES vychézela. Takové podklady navrhovatelka
nepovazovala za dostateCné. V izemné analytickych podkladech obce s rozditenou
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pisobnosti Cesky Brod (dale jen ,UAP Cesky Brod®) nejsou na tizemi obce Kiely vymezeny
7adné prvky USES. Za dostateény podklad pro vymezeni prvka USES mistni Grovné nelze
povazovat ani Uzemni plany sousednich obci, nebot ty z podstaty véci neupravuji poméry
v obci Ksely. Dostateénym podkladem pro vymezeni prvké USES na navrhovateléinjch
pozemcich nen{ ani generel USES okresu Kolin zpracovany v devadesatych letech minulého
stoleti. Jde o zastaraly podklad, kterj nemé Y4dnou pravni relevanci. Nadto generely USES
vychazeji pouze k pfirodovédnych hledisek. Jsou proto vymezovany co nejvolnéji a jsou
v nich vyjadteny pouze pfirodni danosti. Nefesi dalsi navaznosti, zejména majetkopravni.
Navrhovatelka nahlédla do textové &sti generelu USES okresu Kolin z roku 1993. Méstsky
Urad Kolin nemél k dispozici mapové podklady pro Gzemi obce Ksely. Podle Méstského
¥adu Kolin byly pravdépodobné prediny Méstskému aradu Cesky Brod. Proto podle
navrhovateldina nizoru neni ziejmé, z jaké verze generelu USES okresu Kolin odptirkyné
vychazela a jestli néjakd kompletni verze generelu zahrnujici Gzemi obce Ksely vibec
existuje. Dale navrhovatelka polemizovala s pouzitelnosti generelu z vécného hlediska
(napt. zakresleni biokoridoru v generelu neodpovidalo umisténi biokoridoru LBK.X
v napadeném Uzemnim planu).

Do nabyti G¢innosti napadeného Gzemniho planu byl pro Gzemi obce Ksely G¢inny tzemni
plan sidelniho atvaru Ksely schvaleny usnesenim zastupitelstva obce Ksely ze dne 11. 10.
2002, ¢.2/2002 (dale jen ,Gzemni plan 2002%). Oproti Uzemnimu planu 2002 jsou prvky
USES vedeny jinudy nebo jsou na navrhovateltinych pozemcich vymezoviny nové. Na
pozemku parc. & X2 d¥ive nebyl vymezen ¥4dny prvek USES. Podle tzemniho planu 2002
se biocentrum nachazelo jihozapadné od navrhovateléina pozemku. Zasadni zména umisténi
prvka USES oproti tzemnimu planu 2002 neni nijak od@vodnéna. Podle navrhovatelky
prekrodila odptirkyné p¥i vymezovani prvkt USES svou pravomoc. Pojmy ,systém
ekologicke stability*, ,biocentrum*® a ,biokoridor® jsou pojmy uzivané v zakoné ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, a ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. K jejich
vykladu, posouzeni podminek jejich existence a hodnoty jsou primarné povolany prislusné
organy ochrany prirody pfi vykonu statni spravy. Neni kolem odpurkyné jako obce, aby
v ramci své samostatné plsobnosti v izemnim plinu nové vymezovala prvky USES a
nahrazovala ¢innosti pfslu$nych organt ochrany p¥irody. Ukolem obci je vymezené prvky
USES do tzemné planovaci dokumentace inkorporovat.

Navrhovatelka byla v pribéhu pofizovani Gzemniho planu aktivni a podala namitky
a pfipominky. Odpirkyné se s namitkami nevyporadala fadné, proto je napadeny tizemni
plan neprezkoumatelny. Navrhovatelka v namitkach poukazovala zejména na absenci planu
mistnich prvkd USES. Odptirkyné navrhovateléiny namitky zamitla. Jednotlivé nimitky
tykajici se vymezovani prvkd USES byly vypotadany en bloc. Odpirkyné uvedla, Ze se
opirala o vyjad¥eni zpracovatele prvkd USES pro napadeny izemni plin - Ing. M. - ktery
je odbornikem v dané problematice. Vyjadteni Ing. M. nemohlo byt dostatenym
podkladem pro tak vyrazné omezeni navrhovatel¢ina vlastnického prava a nemohlo
nahrazovat plan mistnich prvkd USES. Odptrkyné se ani nijak nezabyvala nimitkou
souvisejici s generelem USES okresu Kolin (ndmitkou jeho obecnosti a zastaralosti).
Odpiirkyné nijak neodévodnila potfebu vymezeni USES na navrhovatel¢inych pozemcich
- neuvedla, k ochrané jakych druhd rostlin a Zivocichg, jejich populaci atd. byly prvky
USES vymezeny, ani neobjasnila, pro¢ byly vymezeny privé v piijatém rozsahu.
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Odptirkyné uvedla, %e pfi vymezovani prvkd USES vychazela z mistnich prizkumd
a rozbort Gzemi. Neni zfejmé, jak a kym byly odkazované pruzkumy a rozbory provadény,
zda o nich byly pofizeny néjaké zaznamy nebo jak byly hodnoceny. Pti vyporadani namitek
odptirkyné uvedla, %e Gzemni plan 2002 problematiku USES nijak nefesil. Proto bylo
potfeba se uzemi vénovat i z tohoto hlediska a navrhnout feseni, které bude krajinu chranit.

V dzemnim planu 2002 ale prvky USES vymezeny byly a odptrkyné se od néj bezd@vodné
odchylila.

Navrhovatelka nesouhlasila s tim, do jakych ploch byly jeji pozemky zarazeny. Pozemek
parc. ¢. X2 byl napadenym Gzemnim planem zarazen do plochy s funkénim vyuzitim NU
- plochy prirodni - ptirodni vseobecné. Navrhovatelka v namitkach pozadovala zachovani
pozemku v plochach AU - plochy zemédélskée - zemédélské vseobecné. Takové zarazeni
by odpovidalo skuteénému vyuziti pozemku. Podminky pro vyuziti ploch s oznacenim
NU nepripousti jejich zemédélské vyuziti ani podminéné. Navrhovatelka nesouhlasila
ani se zarazenim pozemku parc. ¢. X3 do plochy s funkénim vyuzitim MU - plochy smisené
nezastavéného uzemi - smiSené nezastavéného uzemi vseobecné. Téz u tohoto pozemku
navrhovatelka pozadovala jeho ponechani v plochach AU, které by odpovidalo skutecnému
vyuziti pozemku. Navrhovatelka v namitkach mimo jiné poukazala na to, ze ani Studie
odtokovych pomérii véetné navrhii moZnych protipovodriovych opatteni na tizemi ORP Cesky
Brod (dale jen ,studie protipovodnovych opatfeni) nenavrhuje na pozemku zadna opatfeni.
Pokud byl pozemek parc. ¢. X3 zarazen do plochy MU z dtvodu blizkosti Chotysského
potoka (coz ale odpurkyné nikde neuvedla), neni podle navrhovatelky opodstatnéné, aby
byl do plochy MU zatazen cely pozemek. Stalil by pouze Gzky pas podél Chotysského
potoka. Odpurkyné nevysvétlila, jakou jinou funkci nez zemédélskou by mél pozemek parc.
¢. X3 plnit (napf. lesnickou, ekostabilizacni, vodohospodarskou, hygienickou apod.). Dale
navrhovatelka upozornila na to, Ze ani na ¢sti pozemku neni vymezen %4dny prvek USES
ani jiné obecné prospésné opatrent, které by na pozemku meélo byt realizovano, vymezeni
plochy MU se tedy jevi jako beztcelné.

Konecné navrhovatelka namitla, ze postup odpurkyné byl nezdkonny i kvuli tomu,
ze zastupitelstvo na svém zasedani konaném dne 22. 5. 2025, kdy rozhodlo o vydani
napadeného uzemniho planu, nerozhodlo podle § 175 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, samostatnym usnesenim o podanych namitkach.
Vyjadreni k navrhu

Odptirkyné ve svém vyjadieni poukazala na to, ze nema zddnou moznost, jak ptislusny
organ obce s roz$itenou ptsobnosti donutit k tomu, aby v¢as a bez pritahti zpracoval plan
USES. Kvili jeho liknavosti se dostala do situace, kdy m4 v Gzemnim planu vymezit prvky
USES a soutasné nemé k dispozici plan USES. V podobném postaveni je i fada jinych
samosprav a resi to obvykle zptsobem, jaky zvolila odplirkyné - zajisténim odborné
zpusobilé osoby, ktera se podili na zpracovani izemniho planu (nékdy je tento proces
oznalovan jako zpracovani tzv.zjednodu$eného plinu USES pro tzemi obce).
V projednavané véci se na pracich na napadeném Gzemnim planu podilel projektant USES -
Ing. M. To, %e odptrkyné ptistoupila k vymezeni prvkt USES mistni Grovné, ani? méla
k dispozici jako podkladovy materiil plin USES, neni samo o sobé nezikonné, coZ plyne i
z judikatury. Odpirkyné méla za to, ze v napadeném Gzemnim planu dostateéné vysvétlila,
jakym zptsobem byly prvky USES vymezeny a z jakych dévodd. Uzemni plan mdZe
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vymezovat prvky USES uréené k zaloZen{ i na zemédélské pidé, dokonce jde o nejéastéjsi
postup. Generel USES okresu Kolin vymezil ptvodni biokoridor, kterj se dotykal
navrhovatel¢ina pozemku, na vysoce kvalitni zemédélské pudé. Z toho plyne, ze a priori
nemuze jit o nespravny postup. Navrhovatelka svoje dotceni na pravech odvozuje od toho,
Ye na pozemcich zemé&d&lsky hospoda¥i a nepfeje si, aby ji v tomto prvky USES omezovaly.
Podminky tykajici se ploch a koridort USES v napadeném {izemnim planu navrhovatelce
nezakazuji pokracovat ve stavajicim zpusobu zemédélského hospodareni. Napadeny tzemni
plan téz uvadi, ze do vyteseni vlastnickych vazeb neni stavajici zpisob vyuziti ploch a
koridort vymezenych pro skladebné ¢asti USES dotéen. Navrhovatelka tvrdila, Ze v ZUR
Stfedoleského kraje nejsou na tizemi obce Kiely vymezeny prvky USES. To je pravda.
Soulasné ovSem neni jasné, jaky ma tento argument vztah k vymezeni prvkt USES mistni
Grovné, které v zasadach tizemniho rozvoje vzhledem k jejich drovni podrobnosti obsazeny
nejsou. Zadny pravni predpis nefika, ze prvky USES mistni drovné je moZné vymezovat
pouze v ramci regionalnich nebo nadregionalnich prvké USES. K poukazu na rozpor s UAP
Cesky Brod odptirkyné uvedla, Ze izemné analytické podklady nejsou uréeny k tomu, aby
vymezovaly prvky USES. Odptirkyné se nachizela v komplikované situaci dané kombinaci
absence planu USES a starym a nekvalitné zpracovanym tzemnim planem 2002. V takové
situaci napadeny tzemni plan nemohl bez dal§tho pfesné kopirovat UAP Cesky Brod a na
vymezeni USES rezignovat. Generel USES okresu Kolin byl pouze jednim z podkladd pro
vymezeni prvkd USES, nikoliv podkladem zisadnim. Odptrkyné také odmitla
navrhovatelciny spekulace o tom, ze zpracovatel snad nemél generel k dispozici. Tento
podklad byl dostupny u Méstského t¥adu Cesky Brod.

Biokoridor LBK.X navazuje na biokoridor vymezeny v tzemnim planu sousedni obce
Pristoupim. Navic je soudasti biokoridoru i lokalni biocentrum, které chrani existujici
remiz. Vedeni biokoridoru alternativnim zpusobem, jaky navrhovatelka predestrela
v namitce, odpurkyné oznacila za ,zcela mimochodné“. Odpurkyné také zduaraznila, ze
dotéené organy proti vymezeni USES nic nenamitaly a nebrojil proti nému ani krajsky ttad.
K namitce nerespektovani izemniho planu 2002 odptrkyné uvedla, ze od doby jeho vydani
se situace v izemi zménila a zménil se 1 pristup k ochrané pfirody a krajiny. V namitce proti
zarazeni pozemku parc. ¢. X2 do plochy NU navrhovatelka neuvedla zadné davody, proc
s takovym zarazenim nesouhlasi. Jeji prosty nesouhlas nemohl vést k podrobnému
vyporadani namitky. Podle snimkd z mapovych portala je pozemek parc. ¢. X3 fakticky
vyuzivan jako louka nebo pastvina. Zjevné nejde o pravidelné orany pozemek pouzivany
k vysadbé zemédélskych plodin a k jejich produkei, jak tvrdi navrhovatelka. Ive vztahu
k zafazeni tohoto pozemku navrhovatelka v pribéhu pofizovani napadeného {zemniho
planu uplatnila obecnou namitku, proto ji odpirkyné nemohla vyporadat podrobnéji.
Odptrkyné dodala, ze lokalita, kde se nachazi pozemek parc. ¢. X3, je jednou z mala lokalit,
které jsou svym charakterem blizké pfirodé. Jinak by byla obec Ksely prakticky obklopena
jen obrovskymi plochami zemédélské pidy. Z tohoto divodu byl pozemek zatazen do
ploch s funkénim vyuzitim MU. Navic se v blizkosti pozemkd nachazi souvisla zelen
(vzrostlé stromy) a vyznamny krajinny prvek — Chotyssky potok, jehoz nivu je rovnéz tteba
chranit. Napadeny tizemni plan u ploch MU umoznuje stavajici zemédélské hospodareni
bez zvySovani intenzity. Z toho neni patrné, jak je navrhovatelka omezena na svych
pravech, jestlize na pozemku muze hospodatit, jak byla dosud zvykla.

Replika
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Navrhovatelka v replice uvedla, ze plan USES neni mozné nahradit pouhym zajiSténim
odborné zpusobilé osoby. Obce nejsou povolany k tomu, aby v procesu pofizovani
Uzemnich plant nahrazovaly nelinnost organt ochrany pfirody a krajiny. Podle
navrhovatelky je pottfeba rozliSovat mezi vymezovinim a vyrvarenim USES. Vymezovani
probiha prostrednictvim plant USES, které jsou nasledné inkorporovany do tzemné
/4 4 7V 4 4 M 4 4 v 4 .. v
planovaci dokumentace. Vytvafenim se rozumi realizace konkrétnich opatteni v krajiné,
v/ v o /o o v LAV 1 2 ;
napriklad tvorba mokrada nebo remiza. Odpurkyné ve vyjadfeni vyznam generelu USES
okresu Kolin pro tvorbu napadeného Gzemniho planu marginalizovala. V odtvodnéni
napadeného dzemniho planu naopak uvedla, ze ptivymezeni prvka USES vychazela
szeiména“ z tohoto podkladu. Stejné tak UAP Cesky Brod odpurkyné podle oduvodnéni
napadeného Gzemniho planu sama povazovala za jeden z ,vychozich vstupii“ pro vymezeni
prvkt USES. Absence planu prvkd USES mistni Grovné je podle navrhovatelky
dostatenym divodem pro zruSeni ¢asti napadeného Gzemniho planu vymezujici prvky
USES. Navrhovatelka ale v namitkach poukazovala téz na nevhodnost vymezeni prvka
USES na pozemcich v jejim vlastnictvi. Témito vécnymi namitkami se odpirkyné prakticky
vubec nezabyvala. Navrhovatelka znovu pripomnéla, ze uzemni plan 2002 prvky USES
vymezoval a neni pravda, ze tento Gzemni plan problematiku krajiny vibec neresil. Pokud
by bylo prejato vymezeni prvka USES z zemniho planu 2002, navrhovateléino vlastnicke
4 V4 v o . v /7 \ /7 . /7
pravo by bylo omezeno méné intenzivné. Neni pravda, ze by navrhovatelka v namitkach
neuvedla zadné argumenty pro to, pro¢ by mél byt pozemek parc. ¢. X2 zarazen do ploch
AU a ne do ploch MU. Vymezeni plochy NU tzce souvisi s vymezenim biocentra na
pozemku parc. ¢. X2. Navrhovatelka v namitkach uvedla podrobné argumenty proti
vymezeni biocentra na pozemku parc. ¢. X2, ¢imz pfinejmensim implicitné vyjadrila
argumenty proti vymezeni plochy NU na pozemku parc. ¢. X2. Stejné tak jeji argumenty
proti zarazeni pozemku parc. ¢. X3 do plochy MU byly dostate¢né konkrétni. Zarazeni
pozemku do plochy MU namisto do plochy AU ma vliv i na hodnotu pozemku.
Pfi vyporadani namitek odpurkyné nijak nezpochybnovala vyuziti pozemku jako orné
pudy. Nedostatecnost vyporadani namitek nelze zhojit jejich vyporadanim ve vyjadreni
k navrhu. Nema ani smysl, aby z divodu ochrany nivy Chotysského potoka bylo omezeno
celé vyuziti pozemku parc. ¢. X3. Pro ochranu nivy by dostacovalo, aby funkéni plocha
chranici nivu byla vymezena jen v Gizkém pasu kolem potoka. Z grafické ¢asti napadeného
/ 4 4 4 ’ v v/ . vvVv/ . .V
Gzemniho planu se podava, ze v pripadech, kde jsou pozemky kolem potoka uzsi, je nivé
poskytovana ochrana pouze na téchto pozemcich (zpravidla sestavajicich ze vzrostlé
vegetace). Podle navrhovatelky by $itka ,ochranného“ pasu neméla byt zavisla na zpasobu
o 4 ’ .. v v v v
parcelace pozemku, ale na podminkach v krajiné. Na pozemku parc. ¢ X3 se docasné
77 4 /. v v M v/ 4 Ve / 4 4 M
nachazi travni porost a vybéh pro koné. To je pfipustné vyuziti, které lze chapat jako
stridani plodin za ¢elem zachovani Grodnosti pidy. Navrhovatelka ani nesouhlasila s tim,
ze by byl pozemek parc. ¢. X3 svym charakterem blizky ptirodé. I pastvina ma produkéni
funkci a je také obhospodarovana (upravovana zemédélskou mechanizaci a intenzivnim
spasanim). Pozemek parc. ¢. X3 ani nelze povazovat za soulast volné krajiny. Pozemek
. v 7 7 4 4 ’ 7 V4 Ve /
navazuje na zastavéné uzemi obce, z druhé strany se nachazi plocha s funk¢nim vyuzitim SV
v /4 /4 v /4 4 /4 .
- plochy smisené obytné - smisené obytné venkovske (lokalita U.).

Jednani pted soudem

Pfi Gstnim jednani konaném dne 2. 2. 2026 tUclastnici setrvali na svych stanoviscich.
Navrhovatelka odkazala na navrh a repliku. Zpracovani plainu mistntho USES musi
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predchazet vydani Gizemniho planu. Opa¢ny postup by znamenal, Ze je plan mistniho USES
zbyteény. Odptrkyné ani podle navrhovatelky nijak nezdtvodnila, zjakého duvodu
vymezila prvky USES na navrhovatelé¢inych pozemcich. Odptirkyné ptipomnéla, e byla ve
slozité situaci, protoze Méstsky tfad Cesky Brod nezpracoval plin mistntho USES.
Vychazela viak z generelu USES okresu Kolin a predchozi tizemné planovaci dokumentace.
V napadeném tizemnim plinu odptrkyné jen zpfesnila prvky USES, pfi¢em? divody, na
néz navrhovatelka v navrhu poukazuje, nejsou dostateéné zavazné k tomu, aby napadeny
Uzemni plan musel byt zrusen. Navrhovatelka mtze 1 nadale pozemky uzivat zemédélsky.

Soud pfi jednani provedl dikaz leteckymi snimky pozemku parc. ¢ X3 na verejné
dostupném mapovém portalu mapy.com (nejnovéjsi snimky ke dni jednani soudu). Dale soud
provedl dikaz listinnymi mapami (mapové listy ¢. 13-31-04 a 13-13-24) prilozenymi
odpurkyni zakreslujici biocentra a biokoridory na tzemi odptrkyné a v okolnich obcich.
Soud provedl i diikaz srovnavaci mapou prvkd USES podle napadeného tizemniho planu a
Uzemniho planu 2002, ktery predlozila navrhovatelka. Hodnoceni dikaza soud provedl v
nasledujicich bodech spolecné s pravni argumentaci.

Pro nadbytecnost soud neprovadél dokazovani ortofotomapou pozemku parc. ¢ X3
z portalu nahlizenidokn.cuzk.gov.cz, nebot mél stav tohoto pozemku za dostatené zjistény
z vy$e zminénych mapovych portala. Dale soud neprovadél dikaz mapovym listem ¢. 13-
31-04 zobrazujicim vodni toky a zelen na izemi odpurkyné a v okolnich obcich a tabulkami
charakterizujicimi prvky USES na tzemi odpiirkyné a v okolnich obcich. Mapa i tabulky
jsou soulésti generelu USES okresu Kolin, ktery je soudasti spravniho spisu. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi, ale soud z néj bez dalsiho vychazi. Ze stejného duvodu
soud neprovadél ani diukaz predchozi Gzemné planovaci dokumentaci, ktery prilozila
navrhovatelka. I ta je soucasti spravniho spisu. Soud neprovadél dikaz vystupy eKatalogu
BPE] predlozenymi navrhovatelkou. Ty mély vypovidat o kvalité pudy v plochach,
na kterych byly vymezeny prvky USES. V tomto fzeni soud vécné neptezkouméval
(ne)vhodnost konkrétniho vymezeni prvka USES. Navrhovatelka nevznesla ndvrhové body
proti vymezeni prvkd USES z vécného hlediska (takové argumenty vznesla v namitkach
proti navrhu napadeného Gzemniho planu). Pro nadbyteénost soud neprovadel dukaz
odpovédmi Méstského dfadu Cesky Brod a Méstského dfadu Kolin na Zadosti
navrhovatelCina pravniho zastupce o poskytnuti informaci. Navrhovatelcin pravni zastupce
se domahal poskytnuti generelu USES okresu Kolin, tzemniho plinu 2002 a UAP Cesky
Brod ainformaci o (ne)existenci planu USES. Neni zfejmé, jakou skute¢nost by mély
odpovédi na zadost o poskytnuti informaci prokazovat a prvni dva zminéné podklady ma
soud k dispozici ve spravnim spise. Pokud jde o plan prvkd USES mistni Grovné,
v projednavané véci neni sporné, ze jej prislusny organ ochrany ptirody nevydal. Konecéné
soud neprovadél dikaz vykresem p¥irodnich a kulturnich limitd UAP Cesky Brod, jelikoZ
neni ani sporné, e UAP Cesky Brod #4dné prvky USES mistni trovné na Gizem{ odptirkyné
neobsahuje. Pro nadbyteénost soud neprovadél dikaz anilistem vlastnictvi, jelikoz
vlastnictvi navrhovatel¢inych pozemkd nebylo mezi Glastniky sporné.

Posouzeni navrhu soudem

Soud ovétil, ze navrh byl podan véas (§ 101b odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 101a odst. 1 s. f. s.), sméfuje proti existujicimu a G¢innému opattreni obecné povahy a
obsahuje vSechny zdkonem stanovené nalezitosti (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Soud proto navrh
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vécné projednal. Pri vécném posouzeni navrhu vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 4 s. f. s.). Na tomto misté
/ 4 v Ve 4 4 4 4 4 /. 4 /4 4
soud podotyka, ze proces porizovani a vydani napadeného Uzemniho planu probihal
v rezimu zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (srov. § 323 odst.

9 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, dale jen ,stavebni zakon 2021%). Pti rozhodovani
byl soud vazan rozsahem a dtvody navrhu (§ 101d odst. 1 véta prvnis. t. s.).

Vymezeni prokii USES mistni sirovné na navrbovatelcinych pozemcich

14. Navrhovatelka podala k navrhu napadeného Gzemniho planu véasné namitky.
Navrhovatelka nesouhlasila s vymezenim lokalniho biocentra LBC.B na jejim pozemku
parc. & X2. Vymezeni biocentra LBC.B neodpovidi UAP Cesky Brod ani ZUR
Stfedoleského kraje, které zminéné biocentrum nevymezuji. Naopak ZUR Stiedoteského
kraje explicitné pozaduji zachovani a neomezovani podminek pro zemédélskou vyrobu.
Pozemek parc. ¢. X2 je odjakziva zemédélsky vyuzivan. Jedna se o nejkvalitnéjsi ornou pudu
L. tfidy ochrany, ktera neni vhodna ke zméné kultury (zatravnéni, zalesnéni). Historicky
byl pozemek vzdy vyuzivan jako orna puda (k tomu navrhovatelka prilozila mimo jineé i
historickou mapu z roku 1841, z niz mélo byt patrné, ze od této doby je stav v lokalité
neménny). Na pozemku parc. ¢. X2 se nenachazi zadny biotop ani tam nebyl zaznamenan
vyskyt zadného chranéného druhu rostliny nebo zivocéicha. Naopak se v casti prilehlé rokle
jiz pul stoleti nachazi nelegalni skladka odpadu, vcetné nebezpecného (k tomu
navrhovatelka prilozila fotodokumentaci). V pfipadé vymezeni biocentra na pozemku parc.
¢. X2 se jedna o uméle vytvorené biocentrum tésné priléhajici k zastavéné oblasti, jez zabira
nejkvalitnéj$i ornou pudu a které nerespektuje mistni poméry, historicky kontext,
ptirozeny raz krajiny ani prirozena mista vyskytu zivodichu a jejich pfirozené migracni
trasy. Migracni trasy zivocichu se nachazeji jiznéji. Podle navrhovatelky by bylo vhodnéjsi
vymezit mistni biocentrum spise v okoli pozemku parc. ¢ X1, X2, X3, kde se nachazi
prirozené navrsi za rokli. Navrhovatelka svou argumentaci podporila také odkazem na
Metodiku vymezovani vizemniho systému ekologické stability Ministerstva Zivotniho prostredy.
Z porovnani izemnich pland okolnich obci vyplynulo, Ze p¥i vymezovani prvki USES jsou
uprednostiiovany krajinné prvky a historické cesty (stavajici ¢i obnovené, s doplnénou
doprovodnou vegetaci) pied vytvafenim novych rozlehlych prvkd USES, jeZ v ostatnich
obcich ani nejsou navrhovany. Navrhovatelka citovala ¢ast odtivodnéni Gzemniho planu
sousedni obce Pfistoupim (zpracoval jej totozny zpracovatel jako napadeny Gzemni plan),
kde je uvedeno, ze ,[Kklrajina je ovsem tvorena previzné kvalitni zemédélskou pidou a v ni
vizemni plan Zidné nové plochy zelené nenavrbuje.“ Oproti tomu v odivodnéni napadeného
Gzemniho planu je uvedeno, ze ,[klrajina je ovsem rvorena prevazné kvalitni zemédélskon
pidou a v ni vizemni plan Zddné nové plochy zelené nenavrhuje s vyjimkon biokoridori a ploch
biocenter. Tento rozdilny pfistup navrhovatelka povazovala za neodivodnény
a nekoncep¢ni.

15. Navrhovatelka dale nesouhlasila s vymezenim lokalniho biokoridoru LBK.X, jenz ma byt
veden pies pozemek parc. ¢ X1. Navrhovatelka poukizala na to, Ze plin USES nebyl
zpracovan, tedy nebyl ani projednan s vlastniky a uzivateli dotCenych nemovitosti. Postup
vymezeni prvkd USES v rimci nivrhu napadeného tizemniho plénu neni v souladu se
zakonem o ochrané pfirody a krajiny a pfislu$nymi provadécimi predpisy. Odptrkyné se
nemohla odvolivat na generel USES okresu Kolin. Ten vznikl pied tficeti lety bez
projednani s vlastniky a uzivateli dotéenych pozemkdl a bez jejich védomi. Jednalo se o
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obecnou nezivaznou studii, kterd vzhledem ke svému méfitku fesila USES pouze
schematicky a neumistovala prvky USES na konkrétni pozemky. Pozemek parc. & X1 je
zemédélsky obhospodarovan a jedna se o nejkvalitnéjsi ornou pidu nevhodnou ke zméné
kultury (zatravnéni, zalesnéni). Podle navrhovatelky by bylo vhodnéjsi vymezit biokoridor
podél byvalych obecnich cest na pozemcich parc. ¢. X7 a parc. ¢. X8.

16. Podle odavodnéni napadeného uUzemniho planu se odpurkyné pti vyporadani
rekapitulovanych nimitek op¥ela o vyjadfeni zpracovatele USES pro napadeny tzemni plan,
Ing. M., ktery je odbornikem v dané problematice (projektant USES). Konkrétné se
odpurkyné k vyse rekapitulovanym namitkam navrhovatelky (tyto namitky oznadila jako
¢. 1 a 4) souhrnné vyjadrila nasledovné. Predchozi izemni plan 2002 problematiku krajiny
nijak neresil (jednalo se o Uzemni plan sidelniho Gtvaru). Cilem tak bylo uchopit
problematiku nedefinované volné krajiny a vymezit funkéni USES mistni Grovné, jehoz
soucasti jsou lokalni biocentra a biokoridory. Navrh vymezeni lokalnich biocenter a
biokoridora byl fesen pomoci nastroji uzemniho planovani, dostupnych podkladg,
mistnich prizkumt a rozbori daného dzemi vsouladu splatnou legislativou
(napt. zakonem o ochrané prirody a krajiny). Pro navrh byl vyuzit jako podklad generel
USES okresu Kolin. Proces potizovani Gizemniho plinu byl vefejny a vefejnost k jeho
navrhu mohla podavat namitky a pripominky. Odpurkyné nesouhlasila s tim, ze ,nedoslo
k projedndni s vlastniky a uZivateli pozemksd“. Detaily ohledné zpisobu vytvareni
konkrétnich skladebnych ¢asti USES budou feSeny s vlastniky pozemkd. Dokud nedojde
k dohod¢ o zptisobu vytvoreni skladebnych ¢sti USES, neni dosavadni uZivani pozemkd
dotéeno. Navrhovatelka v ndmitkich neuvedla 74dny divod ke zrueni prvka USES, ktery
by prevaZoval nad vefejnym zijmem na vymezeni USES.

17. V nimitkach i ndvrhu navrhovatelka poukézala ptedev$im na chybéjici plin mistniho USES.
Soud se tak nejprve zabyval tim, za jakych podminek muze obec v zemnim planu vymezit
mistni (lokalni) prvky USES.

18. Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny vymezeni systému ekologické stability
zajistujicitho uchovani a reprodukei prirodniho bohatstvi, pfiznivé pisobeni na okolni méné
stabilni ¢asti krajiny a vytvoreni zaklada pro mnohostranné vyuzivani krajiny stanovi a jeho
hodnoceni provadéji organy izemniho planovini a ochrany prirody ve spolupraci s organy
vodohospodarskymi, ochrany zemédélského puadniho fondu a statni spravy lesniho
hospodarstvi. Ochrana systému ekologické stability je povinnosti vSech vlastnikd a uzivatela
pozemku tvoficich jeho zaklad; jeho vytvareni je vefejnym zajmem, na kterém se podileji
vlastnici pozemkd, obce istat. Podrobnosti vymezeni a hodnoceni systému ekologické
stability a podrobnosti plant, projekti a opatfeni v procesu jeho vytvareni stanovi
Ministerstvo zivotniho prostiedi vyhlaskou.

19. Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny, vymezeni mistniho,
regionalniho 1 nadregionalniho systému ekologické stability stanovi orgdny ochrany prirody
v pldnu systému ekologické stability.

20. Podle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. plan systému ekologické stability obsahuje

a) mapovy zakres existujicich a navrzenych biocenter a biokoridord s vyznalenim zvlasté
chranénych ¢asti pfirody, a to v méfitku 1:50 000 a vétsim pro nadregionalni a regionalni
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systém ekologicke stability a v méfitku 1:10 000 a vétsim pro mistni systém ekologické
stability,

b) tabulkovou a popisnou Cast charakterizujici funklni a prostorové ukazatele, zejména
rozmanitost ekosystému, charakteristiky zvlasté chranénych ¢asti prirody, prostorové
vazby, nezbytné prostorové Udaje (minimalni plochy biocenter, maximalni délky
biokoridort a jejich minimalni nutné sifky) a jejich soudasny stav,

¢) blizsi odivodnéni vetné navrha ramcovych opatreni k jeho zachovani a zlepseni.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. pldan systému ekologické stability je podkladem pro
projekty systému ekologické stability podle § 4, provadéni pozemkovych uprav, pro
zpracovani zemné planovaci dokumentace, pro lesni hospodarské plany a pro
vodohospodarské a jiné dokumenty ochrany a obnovy krajiny. Zpracovani planu systému
ekologicke stability provadéji odborné zpusobilé osoby.

Podle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. pldn systému ekologické stability a projekt systému
ekologické stability schvaluji ptislusné organy sizemnibo plinovini v sizemné plinovaci
dokumentaci nebo v Gzemnim rozhodnuti. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pred schvalenim
predklada pfislusny organ ochrany ptirody navrh planu systému ekologickeé stability nebo
zpracovany projekt systému ekologickeé stability k posouzeni a projednani dotéenym
organum statni spravy a ucastnikim rizeni.

Podle § 77 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny obecni ufady obci s rozsifenou
pusobnosti vymezuji a hodnoti mistni systém ekologicke stability podle § 4 odst. 1, neni-li
ptislusny jiny organ ochrany pfirody.

Mezi stranami neni sporné, ze v dobé vydani napadeného tzemniho planu Méstsky urad
Cesky Brod jako organ ochrany pfirody mistni prvky systému ekologické stability v podobé
planu USES ve smyslu § 2 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. nevymezil.

Odpiirkyné ve svém vyjadient citovala rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24.10. 2023, C. j. 40 A 4/2022-127. Taméjsi navrhovatel poukazoval (mimo jiné) také na to,
ze lokalni biokoridor mél byt v ramci uzemniho planu vymezen na zakladé existujicitho
planu USES. K této namitce Krajsky soud v Usti nad Labem uvedl, Ze: ,/86] Dle ndzoru soudu
v pripadé, kdy organy ochrany prirody nenaplnily svou pravomoc a nevymezily pro dané vizemi
systém ekologické stability pred zpracovinim sizemnibo plinu, nemobl odpirce jako orgin
sizemniho planovini rezignovat na vymezeni prokii USES v tizemnim plinu. Tato skutenost
dle soudu plyne primo z § 4 odst. 1 zakona o ochrané prirody, kdy vymezeni systému ekologické
stability maji provddeét jak organy vizemniho planovani, tak organy ochrany prirody. Providéci
vyblaska sice tvorbu planu systému ekologické stability jakozto podkladu pro sizemné planovaci
dokumentaci svérila organiim ochrany privody, ovsem z toho nelze dovodit, Ze by zikonem
stanovené povinnosti (podilet se na provedeni vymezeni systému ekologické stability) byly organy
vzemniho planovani zcela zbaveny. Tuto skutecnost dle soudu jen potvrzuje i ustanoveni § 4 odst.
1 véty drubé za strednikem zdikona o ochrané prirvody, kde je zditraznéno, Ze vytvareni systému
ekologického stability je verejnym zdajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkii, obce i stat.

[87] Za situace, kdy tedy neni pro dané vizemi zpracovin plan systému ekologické stability, je dle
soudu naopak na zikladé zmocnéni § 4 odst. 1 zakona o ochrané prirody povinnosti porizovatele
vzemniho planu jako organu iizemniho planovini vymezit v dzemi ve spoluprdci s organy
ochrany prirody, vodohospodarskymi organy, orginy ochrany zemédélského phadniho fondu a
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statni spravy lesniho hospodarstvi lokdlni systém ekologické stability a tim naplnit verejny zdijem
na jeho vyrvoreni. Ani tuto namitku tedy soud nevybodnotil jako divodnou.“

Této citaci navrhovatelka kontrovala v replice citaci rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2025,
¢.j. 5 As 325/2024-53, podle kterého: ,/37] Je pravda, Ze ZOPK ani vyhldska ¢ 395/1992 Sb.
nestanovi zdvaznost plinu systému ekologické stability pro vymezeni USES v ZUR. Plat{ tedy,
Ze spravni organ hodnoti tento podklad podle své svahy (§ 50 odst. 4 ve spojeni's § 174 odst. 1
spravniho vddu). Ostatné vybldska ¢ 395/1992 Sb. pociti s mozZnosti posouzeni navrbu planu
systému ekologické stability odborné zpisobilymi pravnickymi &i fyzickymi osobami, a to za
sicelem objektivnibho posouzeni toboto ndvrbu (§ 5 odst. 3 zminéné vyblisky). Stejné tak neni
zapovézeno, aby se orgdan vizemniho planovdani po projednani navrbu planu systému ekologické
stability s dotcenymi organy a iicastniky vizeni od navrbu planu odchylil, respektive vymezeni
USES oproti ndvrbu zpfesnil & jej dopracoval (za predpokladu, e sviij postup #idné odivodni).

[..]

[39] Jakkoliv Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem v tom, Ze plan systému ekologické
stability neni zdvaznym podkladem pro vymezeni USES v ZUR, tudi? orginy dizemniho
planovini tento podklad hodnoti prizmatem volného hodnoceni ditkazii, nelze prisvédcit tomu,
Ye USES lze v ZUR vymezit, respektive provést jeho zménu, aniz by plin systému ekologické
stability byl podle vyse uvedenych ustanoveni vitbec zpracovan, projednan a posouzen. Opacny
zavér by odporoval smyslu pravni dpravy obsazené v ZOPK a ve vybldsce ¢& 395/1992 Sb.
Pripadné pochybeni v ramci procesu prijimani planu systému ekologické stability je ve smryslu
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 7 Aos 3/2013-30 nutné povazovat za poruseni
zikonného postupu pii prijimani ZUR. Jestlize pouhé pochybeni v ramci procesu prijimdni planu
systému ekologické stabiliry miize vést k zdvéru o nezdkonnosti ZUR, pak za pomoci argumentu
a minori ad maius mus? #plna absence tohoto podkladu nutné vést ke stejnému zavéru. Opacny
vyklad by mohl vést k absurdnim diisledkiim, kdy vymezeni USES v iizemné plinovact
dokumentaci bez porizeni planu systému ekologické stabiliry by pro potizovatele byl ,procesné
bezpecnéisi,* nebot’ by nemusely byt splnény relativné striktni poZadavky, které vyhliska ¢
395/1992 Sb. na plan systému ekologické stability a jeho prijimani klade. Nejvyssi spravni soud
md za to, Ze pravni dprava tykajici se prijimani planu systému ekologické stability sleduje jednak
sjednoceni procesu a podminek pro vymezovini USES (nejen) v iizemné planovacich
dokumentacich, jednak objektivitu, profesionalitu této innosti a také ochranu opravnénych
zdjmi dotcenych osob.”

Ve véci ¢. j. 5 As 325/2024-53 se NSS konkrétné zabyval prezkumem zasad Gzemniho
rozvoje, nikoliv izemniho planu. Pravni Gprava plant USES pfipomenut4 v bodech 18 a
22 tohoto rozsudku se vSak tyka Gzemné planovaci dokumentace obecné, tedy jak zasad
izemniho rozvoje, tak Gzemnich pland. Rozdil je v tom, jak4 Groveti prvkd USES je v té
které Gzemné planovaci dokumentaci vymezena (mistni/regionalni/nadregionalni).
S ohledem na trovet prvkd USES se li¥f i organy ochrany pirody p¥slu$né k vymezeni
prvkd USES v plinech USES (obecni G¥ad obce srozéifenou pusobnosti/krajsky
Grad/Ministerstvo zivotniho prostredi). Skutenost, ze NSS v rozsudku ¢. j. 5 As 325/2024-
53 vyslovil své zavéry na podkladé prezkumu zasad Gzemniho rozvoje, proto podle soudu
neni (odliSujicim) davodem, pro¢ by zavéry NSS nebyly pfenositelné ina nyni
projednavanou véc, v niz soud prezkoumava tizemni plan.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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28. Vsouladuss § 12 odst. 1s. . s. ma NSS jako vrcholny organ spravniho soudnictvi dvojjedinou

29.

30.

roli - roli soudu rozhodujiciho jednotlivé pravni pfipady a zaroven roli vrcholu soustavy
spravniho soudnictvi, jemuz prislusi sjednocovat v jejim rameci rozhodovaci Cinnost jejich
soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 2 As 57/2008-84, ¢. 1722/2008 Sb. NSS).
S ohledem na postaveni NSS proto maji jeho zavéry prednost pred zavéry krajskych souda.

Odptrkyné sice ve svém vyjadreni poznamenala, ze predchozi rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 28. 2. 2023, & j. 40 A 4/2022-77, byl ptezkoumén rozsudkem NSS
ze dne 5. 9. 2023, & j. 1 As 44/2023-46, a ,,NSS ndzor KS na zpiisob vymezeni USES nijak neresil
a nerozporoval - bod 25 rozsudku NSS*. V rozsudku €. j. 1 As 44/2023-46 NSS posuzoval
kasa¢ni stiznost odpurce, ktery namital, ze se krajsky soud zabyval vhodnosti vymezeni
biokoridoru nad ramec navrhovych boda. Taméjsi navrhovatel totiz v navrhu namital
pouze to, e biokoridor neSlo vymezit bez planu USES. NSS s odptircem (stéZovatelem)
souhlasil a shrnul, ze ,[k]rajsky soud se touto namitkoun, ac byla uplatnéna az v Zalobé, zabyvat
mobl a mél. V ndvaznosti na vznesenou namitku v napadeném rozsudku uzaviel, Ze stéZovatel
mobl biokoridor LBK8 v napadeném opatieni vymezit i bez potvebnych podkladii (zejména plinu
ekologické stability). Krajsky soud vsak nasledné vykrocil z mezi prezkumu napadeného opatrent,
kdy se nadale zabyval samotnou otdzkou vhodnosti umistnéni daného biokoridoru na pozemcich
navrhovatele a jeho funkcnosti. Navrbovatel rozporoval zikonnost samotnébo wumisténi
biokoridoru LBK8 bez potvebnych podkladi, nikoliv viak vhodnost jebo vyiisténi u brebu vodni
nadrze Modlany. Dokonce v navrbu wvyslovné uvedl, Ze povazuje vymezeni biokoridoru za
ditleZité a navrboval alternativni vedeni se stejnym zakoncenim. Ale ani tato namitka nemohla
zaloZit oprdavnéni soudu zabyvat se vhodnosti umisténi dotceného biokoridoru.“ Odpurce
(stézovatel) nebrojil proti zavéru Krajského soudu v Usti nad Labem v rozsudku ¢&. j. 40 A
4/2022-77 o tom, Ze odptirce mohl v tizemnim planu vymezit prvky USES i bez planu USES
(tento zavér byl ostatné v odpurctv prospéch). NSS se tak s ohledem na rozsah kasaéniho
prezkumu (§ 109 odst. 4 s. t. s.) nezabyval otazkou moznosti nebo nemoznosti vymezeni
prvkd USES na mistni Girovné bez planu USES. V nasledném rozsudku &. j. 40 A 4/2022-127
Krajsky soud v Usti nad Labem uvedl, Ze mimo vhodnost vymezeni biokoridoru, kdy soud
vykrodil z mezi soudniho prezkumu, ,[d]als? zdvéry soudu vsak Nejoyssi spravni soud ve svém
rozsudku plné aproboval, a proto soud neshledal Zidné diivody se od svych piavodnich zavéri
odchylit“ (bod 64 rozsudku). Zdejsi soud nesouhlasi s tim, ze by prvni senat NSS nahled
Krajského soudu v Usti nad Labem na postup vymezeni prvka USES néjak aproboval
(schvalil), a to at vyslovné nebo mlcéky. NSS je pti svém rozhodovani v zasadé omezen
stiznimi body a napadend rozhodnuti soudt nijak ,nepotvrzuje“ - napf. analogicky
ve smyslu rozhodnuti soudu o odvolani podle § 219 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
¥4d. Soud také dopliiuje, Ze proti (druhému) rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j. 40 A 4/2022-127 nebyla kasacni stiznost podana.

Odptrkyné ve vyjadfeni k navrhu opakovala, Ze se nachazela ve slozité situaci - méla
v izemnim planu vymezit prvky USES, ale neméla k dispozici plan mistnich prvka USES.
Na principialni Grovni je cilem Gzemniho planovani mimo jiné vytvaret podminky pro
v/ M / Ve 4 v 4 4 ’ ’ ’
priznivé zivotni prostiedi (§ 18 odst. 1 stavebniho zakona a § 38 odst. 1 stavebniho zakona
2021). Pravni predpisy ale vyslovné nestanovuji, ze by kazda obec ve svém tizemnim planu
prvky USES mistni Grovné nutné musela vzdy vymezit. Spravny postup pti vymezovani
o 17 / ’ v / v / ’ s v Ve v
prvka USES mistni Grovné v izemné planovaci dokumentaci je tedy ten, ze obec pfi ném
vychazi i z planu mistniho USES zpracovaného organem ochrany ptirody v souladu s § 77

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Absence tohoto podkladu predstavuje podle
judikatury NSS poruseni zakonného postupu pri vymezovani prvka USES mistni rovné
’ ’ ’ ’ ’ v . e’ V7 ’ . v ’ ’ ’. « ’
v zemnim planu. Pravni predpisy neupravuji zadny ,zjednoduseny plan USES®, ktery
zminuje odpurkyné ve svém vyjadreni. Mezi navrhovatelkou a odptrkyni pritom neni
/ v v Ve 4 4 4 4 4 / 4 4 v/ v /
sporné, ze v dobé pofizovani a vydani napadeného izemniho planu nezpracoval pfislusny
/ h v/ d 1/ g ’ I v o1
organ ochrany pfirody plan USES mistni Grovné.

Vtomto rozsabu je tudiz napadeny uzemni plan podle vyse citované judikatury NSS
nezakonny.

32. Je nicméné pravda, Ye vytvareni prvkd USES je vefejnym zijmem (§ 4 odst. 1 zékona

33.

o ochrané prirody a krajiny). Nelze tedy podle soudu zcela vyloudit, ze mohou existovat
v/ 4 4 4 v 4 o ~ 4 /7 /7 v / v
ptipady, kdy by spravni organy nemély na vymezeni prvka USES mistni Grovné v izemné
, , .o - o T v 1/
planovaci dokumentaci rezignovat, ackoliv nemaji k dispozici podklad v podobé planu
USES mistni Grovné, nebot je organ ochrany ptirody pfi zpracovavani planu USES mistni
Grovné protipravné liknavy. Takovy postup je ovSem namisté uplatnit az skuteéné ve
,oe v s v/ . ’ o 1~ / , % 7 , Vo7
vyjimecnych pripadech a pokud je na vymezeni prvka USES dan vyrazné naléhavy vetejny
/7. Ve v 7 o v/ ) /v v 7
zajem (tzn. pri zohlednéni hodnoty prvka pro ochranu pfirody a krajiny a téz zohlednéni
toho, zda a nakolik by byly nevymezenim prvka USES v Gzemnim planu takové prvky
v v/ v v v M v 4 v
ohrozeny, pfipadné by bylo nevratné ohrozeno jejich vytvoreni v budoucnu). Moznost
takového postupu soud opira o to, ze plan USES neni zavaznym podkladem a obec se od né;
oV Ve 4 7/ v 4 4 /1° . /. v
muze pfischvalovani Gzemné planovaci dokumentace odchylit (a to i vyznamné), pokud
takovy postup ovsem radné odavodni. Rozhodne-li se vsak v takovém pripadé obec vymezit
prvky USES v Gzemné planovaci dokumentaci, pochopitelné tim na sebe musi prevzit
veskeré povinnosti a rizika s tim souvisejici [pfi vymezovani prvka USES mistni Grovné
musi napf. splnit pozadavky vyhlasky ¢. 395/1999 Sb. (zvlasté dostat pozadavkim obsahove
dasti podle § 2 odst. 2)].

I kdyz tedy soud pripousti - teoretickou - moznost vymezit prvky USES mistni Grovné i
bez planu USES, sim nemd v amyslu odpiirkyni k takovému postupu néjakym zpiisobem
7 v v / o oV VVe M . v/ 4
vybizet. Kromé toho, ze z dostupnych podklada soud nemuze ovérit, jestli jsou prirodni
poméry na uzemi odpurkyneé néjak zvlastni ve smyslu predchoziho bodu tohoto rozsudku,
za vhodnéjsi soud povazuje zakonem predvidany postup: tedy aby Méstsky trad Cesky Brod
postupoval v souladu se svymi povinnostmi a bez prutaht tak, aby adekvatné chranil vetejny
zajem na ochrané ptirody a krajiny. V kazdém ptipadé ale plati, ze z Gzemniho planu (a jeho
podklad) musi byt patrné, pro¢ obec pristoupila ke konkrétnimu zpisobu vymezeni prvka
USES. Odptrkyné uvedla, ze pfivyporadavani namitek vySla zvyjadfeni Ing. M.,
odbornika na vymezovani prvk USES. Zadné takové vyjadteni spravni spis neobsahuje. Pti
A 4 4 4 . v/ AN \4 4 . 4 i

vyporadani namitky nestaci pouze fici, ze se odbornik na danou problematiku s namitkou
vV V . . /7 / ’ ’ . [} ’ o VA 4
neztotoznuje. Ani z napadeného Gzemniho planu a z jeho podkladi neni vibec zfejme,
z jakého divodu se maji prvky USES (biokoridor a biocentrum) v kontextu navrhovych
bodt nachazet na navrhovatelé¢inych pozemcich. Proto soud jen nad ramec dodava, ze
v odivodnéni napadeného izemniho planu (str. 34) k dGvodim vymezeni skladebnych casti

'Pro tplnost soud dodava, ze v rozsudku ze dne 3. 2. 2023, &. j. 55 A 92/2022-55, bodé 44, se zdejsi soud zabyval
dale variantou pouhého zptesnéni prvku nadregionalniho USES v ramci dzemniho planu. V nyni projednévané
véci ale na Gzemi odptrkyné nadfazeni Gzemné plinovaci dokumentace Z4dny nadmistni prvek USES
nevymezovala, jak vyplyva i z textové ¢asti vyroku napadeného Gizemniho planu (str. 12) a jeho odivodnéni
(str. 34).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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USES na tizemi odptirkyné uvedeno obecné pouze to, %e ,[flunkéni systém ekologické stability
md pozitioni vliv na ekologickou stabilitu a biodiverzitu okolni krajiny.“ To nelze
zpochybniovat, takové konstatovani ale nevysvétluje nic blizstho o vymezeni konkrétnich
prvkd USES. Odtvodnéni napadeného tizemniho planu dile odkazuje na podklady pro
vymezeni USES (str. 34): ,,Vychozimi wstupy pro vymezovini USES byly doplriujici prizkunvy
a rozbory, tizemné analytické podklady ORP Cesky Brod, iizemné plinovaci dokumentace
sousedicich obci a zejména Generel USES okresu Kolin zpracovany v devadesdtych letech
minulého stoleti Ing. M. K. (déle i Generel USES). Studie protipovodriovych opatteni na sizem{
ORP Cesky Brod md na iizemi obce vyrazny prekryv s plochami a koridory pro skladebné Cisti
USES.“

Co se tyde generelu USES okresu Kolin, na ten se odptirkyné odvolavalaiv &sti odtivodnéni
napadeného Gzemniho planu, kde adresné vyporadavala navrhovatel¢iny namitky a
p¥ipominky. V bodé 5 vyjid¥eni k navrhu vSak sama odptrkyné oznatila generel USES
okresu Kolin za zastaraly a schematicky, v ¢emz se v podstaté ztotoznila s navrhovatel¢inym
nizorem. Navic, v mapovych podkladech, jeZ jsou sout4sti generelu USES? Zidné
biokoridory nebo biocentra na izemi odpurkyné zakresleny nejsou. Odpurkyné sice k
vyjadreni k navrhu ptilozila dal$i (jiné) mapy, nakterych jsou zakresleny mistni
biokoridory a biocentra na jejim Gzemi (zrejmé se jednalo o kopie ¢asti mapovych podklada
generelu USES okresu Kolin, které viak nejsou obsaZeny na datovém nosi¢i v predloZeném
spravnim spise). Na téchto mapach ale nejsou zakresleny hranice parcel alokalni
biokoridory a biocentra jsou vymezeny pouze schematicky. Proto nelze spolehlivé uréit,
jestli byly viibec vymezeny - alespon ¢astecné - na pozemcich navrhovatelky. Co presné
mély predstavovat doplriujici priizkumy a rozbory“, neni vubec jasné. Navrhovatelka
v navrhu poukazala na to, ze UAP Cesky Brod prvky USES na Gzemi odptirkyné viibec
neobsahuji, s &im% odptrkyné ve vyjadteni souhlasila. Uzemni plany okolnich obci mohou
byt relevantni ztoho pohledu, aby nasebe prvky USES navazovaly. Navrhovateltiny
pozemky, na kterych byly vymezeny prvky USES mistni irovné, ale k hranici katastralniho
tizem{ neptiléhaji, proto se nelze ani p¥padné odvolavat na to, e napadené prvky USES
musely byt vymezeny pravé v napadené podobé, jinak by s okolnimi prvky USES netvotily
navazujici sit. Jak konkrétné studie protipovodnovych opatfeni souvisi s napadenymi prvky
USES, odptrkyné nevysvétlila - napf. Ze by prvky USES néjak korelovaly s pfrodé
blizkymi protipovodiiovymi opatienimi. Zadné dal$i podklady, které by i v kombinaci
s materialem star$iho data dostateéné [ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢&. 395/1992
Sb.] charakterizovaly soucasny stav v Gizemi, spravni spis neobsahuje.

Neni ani pravda, ze by izemni plan 2002 krajinu na Gzemi odpirkyné nijak nefesil. Podle
grafické ¢asti tzemniho planu 2002 (mapa & 3, oznatena jako ,Zdjmové iizemi, USES®) byly
na Gzemi odptirkyné zakresleny prvky USES mistni Grovné, a to jak v podobé stavajicich,
tak navrzenych. Navrhovatelka tvrdila, ze na pozemku parc. ¢. X2 byl jiz za Glinnosti
zemniho planu 2002 mistni biokoridor navrzen, ale pouze v severni ¢asti pozemku, coz je
patrné i ze srovnani vykrest napadeného izemniho planu a izemniho planu 2002 (vzijemné
prekryt! grafickych &sti zakreslujicich prvky USES), které navrhovatelka pfilozila k

2 Soudasti spravniho spisu je datovy nosi¢ s oznadenim ,,1 x CD Generel USES okr. Kolin“. Slozka ,Generel
mistnich systémii eko stability™ > podslozka ,grafickd ist“ obsahuje dokument ,LEGENDA®, kde jsou
vysvétleny mapové znacky, napt. ,lokdlni biokoridor navrZeny“, ,lokilni biokoridor stdvajici“ nebo lokdilni
biocentrum navrzené“.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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navrhu. Z toho lze vysledovat, ze biokoridor LBK.X prochazi pres pozemek parc. ¢. X2
v pfipadé napadeného uzemniho planu jiznéji. Biocentrum LBC.B je zase vymezeno
severovychodnéji oproti ptivodnimu navrhu v tzemnim planu 2002. Obé tyto zmény vice
zasahuji navrhovateléiny pozemky. Z odivodnéni napadeného Gzemniho planu nicméné
neplyne, proc trasa biokoridoru a poloha biocentra byly zménény. Nejedna se tedy o poklad
vysvétlujici to, jak odptirkyné ptistoupila k vymezeni prvka USES v napadeném tizemnim
planu na navrhovateléinych pozemcich, ale naopak o podklad, od kterého se odchylila, aniz
by to odavodnila.

Soud tudi¥ sice nerozporuje, %e odptirkyné mohla byt pfi vymezeni prvkd USES mistni
Grovné motivovana zajmem na ochrané pfirody a krajiny, coz soud rozhodné nevnima
negativné. Soucasné ale musi s ohledem na vyse uvedené uzavfit, ze napadeny uzemni plan
je v Casti, v niz vymezuje na navrhovatel¢inych pozemcich lokalni biokoridor LBK.X a
lokalni biocentrum LBC.B, nezdkonny, pricemz neshledal, ze v tomto pripadé byly dany tak
specifické okolnosti, na zakladé nichz by se mél (mohl) od citované judikatury NSS odchylit
(srov. body 32 az 35 tohoto rozsudku).

Soudasné se vymezeni prvkt USES mistni trovné na navrhovateléinych pozemcich dotyka
i navrhovateléinych prav. Napadeny Gzemni plan stanovuje pro plochy a koridory USES
zvlastni podminky, které maji potencial zasahnout do zpusobu vyuziti navrhovatel¢inych
pozemku. Konkrétné se jedna o tyto podminky (str. 11 a 12 textové Casti vyroku napadeného
Gzemniho planu):
wLakdzany jsou zmény v vizemi (§ 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona), které by mobly cilové
vyuziti ploch a koridori USES podstatné zti%it nebo znemoznit.

- Je zakdzino umistovini staveb a zarizeni na plochy a koridory pro USES s déle uvedenou
vyjimkou — vyjimka se tyka vystavby & zkapacitnéni technické infrastruktury a staveb ¢
opatreni souvisejicich s ochranou pred povodnémi. Pritom je nezbytné raciondlné eliminovat
i omezovat.

- Zdkaz umistovat na plochy a koridory USES stavby, zavizeni a opat¥eni, kterd budou
vychdzet z § 18 odst. (5) stavebniho zikona. Zdakaz se opird o skutecnost, Ze vytvareni a funkce
USES predstavuji vetejny zdjem, jenz vypljvd ze zdkona & 114/1992 Sb. (§ 4 odst. 1).

A dale: ,,V dizemnim primétu koridorsi USES na plochy s rozdilnjm zpiisobem vyuZiti neplati
ty podminky dotéenych ploch s rozdilnym zpusobem vyuZiti, které by byly v rozporu s
podminkami stanovenymi iizemnim planem pro koridory USES.“ Na str. 23 textové &sti je té2
uvedeno, ze ,[v] mistech, kde v nich jsou vymezeny tyto proky sizemnibo systému ekologické
stability, plati potieba chranit prislusné Casti ploch pred zménou ve vyuZiti vizemi, tak aby nebyl
snizen stuperi ekologické stability, popripadé aby nebylo do budoucna znemozZnéno zaloZeni
shzemnim planem vymezené skladebné soucdsti USES.

Na str. 11 textove Casti vyroku napadeného uzemniho planu je sice téz uvedeno, ze
Jsltdvajict zpiisob vyuZiti ploch a koridori vymezenych pro skladebné isti USES neni do
vyreseni vlastnickych vazeb dotéen.“ Zaprvé, timto tvrzenim je mozna fixovan na pozemcich
s vymezenymi skladebnymi ¢astmi USES soulasny stav. To ale nic neméni na doteni
navrhovatelcinych prav. Jak NSS uvedl v rozsudku ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 7 Aos 3/2013-
30, & 2986/2014 Sb. NSS, ,[s]tanoveni biokoridoru v ZUR bezpochyby predstavuje zisah do
vlastnického prava k pozemku, ktery je do biokoridoru zabrnut. Ze zikona totiZ vlastnikovi
pozemku plyne povinnost tento prvek systému ekologické stabiliry chranit (viz ust. § 4 odst. 1,
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véta drubd zikona o ochrané prirody a krajiny). Jiz v této fazi sizemniho planovini je tak omezen
v mozném budoucim vyuZiti pozemku. Napriklad musi politat s tim, Ze organy verejné spravy
na predmémém pozemku nepovoli (je-li povoleni vyZadovino) innost, kterd se neslucuje s
Jfungovinim biokoridoru.“ Tento zavér je aplikovatelny i na stanoveni biokoridoru a
biocentra v izemnim planu. Zadruhé, v okamziku, kdy bude potfeba vytesit vlastnicke
vazby k pozemktim s prvky USES, budou na navrhovateltinych pozemcich prvky USES jiz
zAvazné vymezeny. To bude mit na osud ploch s prvky USES rozhodujici vliv, coZ limituje
moznosti navrhovateldiny obrany. Rozhodny okamzik, kdy se proti vymezeni prvkd USES
branit, je tak v procesu tzemniho planovani.

Zarazeni pozemku parc. & X2 do plochy NU - plochy prirodni - prirodni vseobecné

Navrhovatelka dale nesouhlasila se zarazenim jejiho pozemku parc. ¢. X2 do plochy NU.
Proti tomuto zarazeni vznesla vCasnou namitku (oznadila ji jako namitku ¢. 1), kterou
provazala s namitkou proti vymezeni mistniho biocentra LBC.B na pozemku parc. ¢. X2.
Také odpurkyné se v odivodnéni napadeného zemniho planu vyporadala s namitkou
souhrnné’. Soud proto odkazuje na rekapitulaci namitky a jejiho vyporadani v bodech 14 a
16 tohoto rozsudku.

Odputrkyné ve vyjadfeni k navrhu uvedla, ze navrhovatelka v namitkach netvrdila zadné
konkrétni duvody, pro¢ nesouhlasi s vymezenim plochy NU na pozemku parc. ¢é. X2 a
omezila se jen na nesouhlas s vymezenim prvka USES.

Jak upozornila navrhovatelka v replice, na str. 33 odavodnéni napadeného izemniho planu
je uvedeno, ze ,[pllochy prirodni vseobecné (NU) jsou uréeny vybradné pro plochy biocenter|...]
Biocentra jsou vymezena jako plochy pr¥irodni a biokoridory jako funkce prekryvnd.“ Podle
grafické ¢asti napadeného zemniho planu lokalni biocentrum LBC.B zahrnuje celou plochu
pozemku parc. ¢. X2. Z téchto davodu podle soudu namitky proti vymezeni biocentra a
zarazenl pozemku parc. ¢. X2 do plochy NU od sebe skute¢né nelze oddélit: vymezeni
biocentra a zarazeni pozemku do plochy NU je spolu neoddélitelné provazane. Proti
vymezeni biocentra LBC.B pfitom navrhovatelka v prubéhu pofizovani napadeného
Gzemniho planu vznesla dostate¢né podrobnou namitku. Vyse soud uzavtel ze, odpturkyné
vymezila biocentrum LBC.B nezakonnym zplisobem - biocentrum vymezila, aniz by
vychézela z planu USES mistn{ Grovné jako z podkladu a nevychazela ani z 4dného jiného
adekvatniho podkladu, ktery by dostateéné odtivodtioval vymezen{ prvka USES. Vzhledem
ke zminéné provazanosti vymezenych biocenter a ploch NU je tak i zatazeni pozemku parc.
¢. X2 do plochy NU nezakonné.

Napadeny tzemni plan stanovuje v textové Casti vyroku pro plochy NU nasledujici

podminky vyuziti:

wHlavni vynziti

- Pozemky riiznych kultur (véetné vodnich ploch), jeZ jsou v souladu s ochranou prirody a
krajiny a zajistuji pro ni naleZité podminky.

Pripustné vyuziti

3Navrhovatelka podala k navrhu napadeného tzemniho planu vice namitek a pripominek - k osmi namitkam,
které se tykaly USES, odptrkyné uvedla jedno spoletné odtvodnéni, ostatni nimitky a ptipominky pak
vyporadala se samostatnym (individualnim) odGvodnénim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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- Nezbytna dopravni a technickd infrastruktura, kterd neobrozi hlavni vyuZiti plochy.
Nepripustné vyuZiti
- Ve, co je neslucitelné s hlavnim vyuZitim, s existenci prirodné hodnotnych biotopii, napr.
zastavba, pouZiti intenzivnich technologii, vysadby nepivodnich drubi drevin.”

43. Tyto podminky moznosti vyuziti pozemku podstatné limituji. Také u namitky proti
zarazeni pozemku do plochy NU lze sice argumentovat tim, ze do vyfeseni vlastnickych
vazeb neni stavajici zpusob vyuziti pozemku (podle navrhovatelky zemédélské
obhospodatovani) dotceno. I v kontextu ploch NU ale soud okazuje na zavéry v bodé 38
tohoto rozsudku, kde soud vysvétlil, pro¢ se i pres takovou ,zaruku® stavajictho vyuziti
pozemku vymezeni prvkd USES mistni Girovné dotykéa navrhovateléinych prav.

Zarazeni pozemku parc. & X3 do plochy MU - plochy smiSené nezastavéného vizemi — smisené
nezastavéného iizemi vseobecné

44. Navrhovatelka v namitce (namitka ¢. 6) k navrhu tzemniho planu brojila také proti zarazeni
pozemku parc. ¢. X3 do plochy MU a zadala, aby byl cely pozemek ponechan v plose AU
— plochy zemédélské - zemédeélské vseobecné. Jedna se o ornou pudu I. tridy ochrany a
jediné vyuziti pozemku je zemédeélské. Vyuziti pozemku odpovida funkénimu vyuziti ploch
AU. Pozemek je nevhodny ke zméné kultury (zatravnéni, zalesnéni). Ani studie
protipovodriovych opatfeni nenavrhuje na pozemku zadna opatreni. Navrhovatelka
oznalila zarazeni pozemku do plochy MU za diskriminaéni, znaéné omezujici vlastnicka
prava a uzivani pozemku.

45. V odtvodnéni napadeného Gzemniho planu odptrkyné k této namitce uvedla, ze plocha
MU je definovana jako plocha smisena nezastavéného izemi. Jedna se o projev koncepc¢niho
v Vv 4 4 b 4 M / 4 / 4 o v /
feseni volné krajiny, ktera plynule navazuje na dzemi podél vodnich tokt, navrzenych
skladebnych ¢asti USES apod. Vlastniky nikterak neomezuje z hospodareni s pozemkem.

46. Napadeny uzemni plan zarazuje cely pozemek parc. ¢. X3 do plochy MU a stanovuje
pro plochy MU nasledujici podminky vyuziti:
wHlavni vyuziti:

- Pozemky urcené k plnéni vice funkci:

- zemédélskd — malovyrobni formy hospodareni na zemédélskych pozemcich (drobné sady,
hospoddarské zabrady, rodinnd zahradnictvi, ,zibumenky* apod.), stavajici zemédélské
hospodarent bez zvysovdni jeho intenzity;

- lesnicka - produkce dreva za podminky, Ze nebudou vyznamnéji snizeny mimoprodukini
Jfunkce daného lesniho porostu;

- wodohospoddrskd - zajistit a ochranit vodni rezim sidolni nivy, prirodé blizkd revitalizace
vodnich ploch a vodote, ochrana a vyuZivini vodnich zdroji lokdlniho vyznamau,
realizace opatreni pro zvyseni vodni retence iizemi, realizace opatvent pro snizeni rizika
sbleskovyjch® povodni;

- pitrodni a ekostabilizaini — ochrana a vytvireni skladebnych isti USES zejména na
mistni drovni, vysadba porosti s prirodé blizkou drubovou skladbou, rozsirovani ploch
zelené prirodniho charakteru, které zvysi ekologickou stabilitu tizemi;

[...]

Pripustné vynziti:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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- Liniové stavby verejné infrastruktury.
Nepripustné vynziti:
- VZe ostatni, co neni v souladu s hlavnim vyuZitim a co by zhorsilo podminky pro existenci
ostatnich funkci plochy, napy. umistovat stavby, zarizeni, a jind opatveni pro zemédélskon
velkovyrobu, provadeét blokaci zemédélskych pozemkii pro velkovyrobni obhospodarovini,

odvodriovini zemédélskych pozemki, umistovat rekreacni a relaxacni mobiliar pro sncely
rekreace a cestovniho ruchu, obytné zahrady s relaxacni ¢i rekreacni funkci.”

Podle funkénich podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpsobem vyuziti, plochy AU -
plochy zemédélské - zemédeélskeé vseobecné jsou urdeny:

wHlavni vyuziti:

Pozemky zemédélského piidnibo fondu, pozemky staveb, zarizeni a jinych opatteni
pro zemédélstvi.

Nepripustné vyuZiti:
Vse, co je neslucitelné s blavnim vyuZitim.“

Na str. 44 odivodnéni napadeného tzemniho planu je k zemédélskym plocham AU
(zemédélské vseobecné) a AT (trvalé kultury) uvedeno, ze: ,,Plochy jsou vymezeny v souladu s
vyblaskou ¢ 501/2006 Sb. ,za icelem zajisténi podminek pro prevazujici zemédélské vyuziti"
Plochy pro trvalé kultury jsou urceny napiiklad pro chmelnice, vinice, ale také - a to je pripad
tohoto tizemniho planu - pro sady. Jde o plochy prevazné v nezastavéném ivizemd, proto jsou tu
pripustné pozemky, stavby a zarizeni podle § 18 odst. 5 stavebnibo zdkona. V obci je dostatek
zemédélskych vyrobnich aredli, proto se zemédélské stavby - ve smyslu budov - pripoustéji
jen v téchto aredlech, nikoliv ve volné krajiné v plochach zemédélskych.“ U téchto ploch se tak
predpoklada, ze nanich dochazi k velkovyrobnimu (intenzivnimu) obhospodatovani.
Plochy MU jsou oproti tomu vyslovné vymezeny pro malovyrobni zemédélské
obhospodafovani, ¢imz je v napadeném zemnim planu vyjadren zijem na regulaci téchto
ploch ve prospéch extenzivnéjsich a vicedlelovych forem vyuziti krajiny.

Uzemni plan 2002 zatazoval pozemek parc. & X3 do ploch s oznadenim ,orna pada“.
V napadeném Gzemnim planu je pozemek parc. ¢. X3 zarazen do plochy MU a podle
grafické ¢asti ma toto zatazeni zachycovat ,stav® — takové zatazeni ma tedy odrazet stavajici
skutecné vyuziti pozemku (stabilizovana plocha). Z leteckych snimka pozemku parc. ¢. X3
na vefejné dostupném mapovem portale mapy.com je patrné, ze se na pozemku nachazi nizka
vegetace (zfejmé zatravnéni). Porost neni zcela jednotny. Povrch pozemku nepusobi,
ze by byl obdélavany: nejsou na ném patrné napt. radky plodin nebo koleje po zemédélske
technice. Najizni a smérem k jihozapadni strané je pozemek ohranien stromovym
porostem.

Soud ma timto za prokazané, ze stav Uzemi na pozemku parc. ¢. X3 odpovida funkéni

charakteristice plochy MU (viz diferenciace mezi plochami MU a AU v bodé 48 tohoto
/ v v v s . v sy . Vevs

rozsudku). Jedna se o pozemek, na némz se napt. pasou koné (jak je zfejmé z nejnovéjsich

snimkt na mapovych portalech mapy.com). Navrhovatelka tvrdila, Ze se na pozemku parc.

v 7V v v 4 i M M v/ 4 4 i v v

¢. X3 pasou zvifata pouze dodasné v ramci principu stfidani plodin. Tato skutecnost vsak

71/ 4 v i Vev/ v v 4 /4
podle soudu odpovida pravé extenzivnéjsi formé hospodareni, tedy plocham s omezenou
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vyrobni funkei (oproti plocham AU urcenych k soustavnému intenzivaimu zemédélskému
vyuzit]). Najizni (jihovychodni) strané pozemku se navic nachazi stromovy porost a
Chotyssky potok: funkéni plocha k plnéni vice funkei (plocha MU) tedy téz vhodnéji
zohlednuje vsechna specifika pozemku parc. ¢. X3, protoze jednou z funkeci plochy MU je i
vodohospodarska funkce. Tato stabilizovana plocha tudiz odpovida skute¢nému stavu
v Uzemi. Lze dodat, ze podle ustalené judikatury neexistuje narok vlastnika pozemkdi a
staveb v izemi dotéeném izemnim planem, aby byla schvalena konkrétni podoba izemniho
planu podle jeho pozadavku, ktera umozni realizaci predem definovaného (stavebniho)
zaméru vlastnika (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 7 As 336/2017-50, C. j. 1 Ao
2/2011-17, ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, ¢i ze dne 18. 11. 2010, . j. 7 Ao 5/2010-
69).

51. Jak navic upozornila odpirkyné, funkéni zarazeni pozemku do ploch MU navrhovatelku

52.

53.

54.

v hospodareni s pozemkem nijak neomezuje, Cemuz navrhovatelka v navrhu nijak
konkrétné neoponovala. Podle soudu zarazeni pozemku parc. ¢. X3 do plochy s funkénim
vyuzitim MU navrhovatelku skutecné neomezuje v hospodafeni s pozemkem, jak se
charakter takového (pozadovaného) hospodateni podava z namitky, navrhu a repliky. Tyto

M v M v 4 Vv / v 4 ’°/
plochy jsou urceny ik plnéni zemédeélské funkce, coz navrhovatelka v navrhu opomiji.
Takové zarazeni nebrani tomu, aby navrhovatelka v budoucnu pozemek napt. zorala a
péstovala na ném plodiny (pfi respektovani podminek vyuziti plochy MU - v 4vahu zvlasté

Ve /7 v/ / v 4 4 vV 1V / o v 4 v
ptichazi nepripustné odvodnovani zemédélskych pozemkd). Zatazeni pozemku parc. ¢. X3
do plochy MU proto nezasahuje do navrhovatel¢inych prav. Oproti tomu vymezeni prvka
USES mistni Grovné spolu se zafazenim pozemku parc. ¢. X2 do plochy NU muaze mit
Ve v v Ve 4 v / Vev/ i

na navrhovatel¢inu zemédélskou ¢innost na pozemcich parc. ¢. X2 a X1 vyznamnéjsi vliv
(srov. podminky vyuziti citované v bodé 37 tohoto rozsudku).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tak shledal navrh na zruseni napadeného izemniho planu divodnym v ¢asti vymezujici
na pozemku parc. ¢ X2 lokalni biocentrum LBC. B, na pozemku parc. ¢. X1 lokalni
biokoridor LBK.X a zafazujici pozemek parc. ¢. X2 do plochy s funkénim vyuzitim NU -
plocha prirodni - pfirodni vseobecna. Proto podle § 101d odst. 2 s. t. s. napadeny uzemni
plan v tomto rozsahu v grafické a textové dasti zrusil, a to ke dni pravai moci tohoto
rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvni s. f. s.), jelikoz neshledal davod pro odlisny postup
(vyrok I. tohoto rozsudku).

Ve zbyvajici ¢asti, tj. v rozsahu zatazeni pozemku X1 do plochy s funkénim vyuzitim MU
- plochy smiSené nezastavéného tzemi - smisené nezastavéného zemi vSeobecné, navrh
jako nedivodny podle § 101d odst. 2 véty druhéss. t. s. zamitnul (vyrok II. tohoto rozsudku).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty druhé s. . s., podle které
/7 v v IV 4 v/ 4 v 7/ v . V7 v /. Ve 4 ’ 4
plati, ze mél-li Gcastnik fizeni ve véci spéch jen Castecny, pfizna mu soud pravo na nahradu
v /7 V7 . 4 o v/ vV v/ v /4 / v v . 4 /7 4 ’ o
pomérneé casti nakladt. V pripadé castecného Uspéchu ve véci ma pravo na nahradu naklada
ten Gcastnik, jehoz mira procesniho Gspéchu prevazuje nad mirou procesniho netspéchu.
Ucastniku, ktery ma na zakladé tohoto pravidla pravo na nahradu naklada tizeni, se pfizna
’ v/ M 4 o V/ 4 / Ve 4 N4 4 . 4 4 / v
nahrada casti naklada fizeni ve vysi odpovidajici rozdilu mezi mirou procesniho Gspéchu a
mirou procesniho netspéchu (viz Kithn, Z.; Kocourek. T. a kol. Soudni vad spravni.
Komenta?. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 488 a 880, marg. ¢. 8). Podstatou navrhu byla
argumentace smérujici proti ¢tyfem opatfenim obsazenym v napadeném Gzemnim planu,
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ktera se dotykala vlastnickych prav navrhovatelky k jejim pozemkim - vymezeni dvou
prvka USES na dvou navrhovateldinjch pozemcich a zatazeni dvou navrhovateléinych
pozemkt do ploch srozdilnych zpusobem vyuzitl. Zarazeni pozemku do plochy
s funkénim vyuzitim NU je ale tésné provazano svymezenim lokalniho biocentra
(srov. bod 41 tohoto rozsudku), soud jej tak nepovazuje za Cast navrhu, kterd by méla
z procesniho hlediska samostatnou hodnotu. Soud tak pticetl vymezeni biokoridoru
LBK.X, vymezeni biocentra LBC.B spolu se zarazenim pozemku parc. ¢. X2 do plochy NU
a zarazeni pozemku parc. ¢. X3 stejnou hodnotu (po jedné tfetiné). I kdyz miru procesniho
Uspéchu nelze v pripadé prezkumu opatfeni obecné povahy zpravidla zcela presné
kvantifikovat, z procesniho hlediska méla tato opatfeni podobny vyznam (podobné
srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. 64 A 1/2025-290, bod 164).
Vychazeje z téchto avah dospél soud k zavéru, ze navrhovatelka méla ve véci Gspéch v
rozsahu dvou tfetin a odptrkyné v rozsahu jedné tfetiny. Z tohoto divodu soud dospél k
zavéru, ze navrhovatelka ma pravo na nahradu jedné tfetiny davodné vynalozenych naklada
fizeni (2/3 - 1/3 = 1/3). Naklady fizeni divodné vynalozené navrhovatelkou se skladaji
ze zaplaceného soudniho poplatku a nakladi souvisejicich se zastoupenim advokatem.
Navrhovatelka zaplatila soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Nahradu nakladt souvisejici
se zastoupenim se sestavaji z odmeény advokata za ¢tyti ukony pravni sluzby po 4 620 K¢,
ato prevzeti a pripravu zastoupeni, sepsani navrhu a repliky a ucast na jednani
nepresahujicim dvé hodiny [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst.
5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a dale étyf pausalnich nahrad hotovych vydaji po 450 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K nakladim na zastoupeni ve vysi 20 280 K¢ je potreba
pricist castku ve vysi 4 258,80 K¢, ktera odpovida 21% sazbé dné, nebot je navrhovatel¢in
pravni zastupce registrovanym platcem DPH. Celkové naklady navrhovatelky tedy ¢ini
29 538,80 K¢. Navrhovatelce nalezi nahrada tretiny této ¢astky, tedy 9 847 K¢ (zaokrouhleno
na celé koruny nahoru), kterou je odptrkyné povinna navrhovatelce zaplatit do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1
obcdanského soudniho fadu uzitého na zaklade § 64 s. 1. s.).

Poucenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZzovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. Gnora 2026

Krystof Horn v. r.

predseda senatu
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