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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové v pravni véci

zalobce: JUDr. V. P. T., Ph.D.
bytem X
proti

zalovanému: Utad price CR - Krajska pobolka v P¥{brami
sidlem nam. T. G. Masaryka 145, Pibram

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem sprivniho orginu

takto:

L Uréuje se, Ze zisah Zalovaného spolivajici v nevyplaceni ptispévku pro solidirni
domacnost za bfezen 2023 dle § 8 zikona &. 66/2022 Sb., o opatfenich v oblasti
zaméstnanosti a oblasti socialniho zabezpedeni v souvislosti s ozbrojenym konfliktem

’ ’ o ) . ’ . 7 ONAT /
na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni a¢inném do 30.
6. 2023, je nezdkonny

I Zalovanému se p¥ikazuje, aby do dvou tydné od privni moci rozsudku vyplatil
zalobci prispévek na solidirni domacnost za bfezen 2023 ve vy$i 12 000 K&.

II.  Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

IV.  Zalobci se z G&u Krajského soudu v Praze vraci pteplatek na soudnim poplatku ve
vys$i 3 000 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd, pribéh soudniho jednani
Zalobce se podanou Zalobou podle &asti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona & 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), pivodné domahal
zruseni rozhodnuti ze dne 1. 6. 2023, jimz zalovany zamitl jeho zadost o vyplaceni prispévku
pro solidarni domacnost ¢. X ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢&. 66/2022 Sb., o opattenich v

~
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oblasti zaméstnanosti a oblasti socialniho zabezpedeni v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
, ’ .. , . , . ’ AR ’

na Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni ucinném do

30. 6. 2023 (dale jen zakon ¢. 66/2022 Sb.), kterou podal prosttednictvim elektronického

formulafe (webové aplikace Ministerstva prace a socialnich véci).

Zalovany na zadost reagoval skrze aplikaci zpravou, e ¥4dost Ize uplatnit pouze za jeden
mésic zpétné. Umoznil vSak zalobci, aby dolozil skutecnosti rozhodné pro narok na
prispévek a osvétlil davod, pro¢ zada o prispévek vice mésict zpétné. Jelikoz zalobce tyto
divody nedolozil, zalovany prispévek pro solidarni domacnost neposkytl.

Zalobce v zalobé namital, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot zalovany jej
nijak neoduvodnil, pouze bylo v aplikaci u zadosti ¢. X uvedeno ,Zamitnuto“. Vzhledem
k tomu, ze zakonodarce vyslovné vyloucil 4pravu fizeni dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, a zalobce tak nemél moznost podat jakékoli opravné prostredky, obratil se na zdejsi
soud s zalobou a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce podal prostrednictvim elektronického
formulafe (webové aplikace Ministerstva prace a socialnich véci) zadost o prispévek na
M /4 4 4 v 7 v v A4
solidarni domacnost za meésic brezen 2023, avsak zadost obsahovala nedostatky, a proto
\4 / v i / vV 4 / v v v v/
zalovany zalobce vyzval, aby se dostavil na ufad prace. Ve vyzvé byl pouden, ze zadost lze
. . v 7 V. v g Ve v/ / /Nt o v
uplatnit pouze za jeden mésic zpétné. Zalobce pritom neuvedl zadny vazny duvod, procd
podal zadost az v kvétnu 2023, ve které uplatnil narok za mésic brezen 2023. Oznamenim
zalovaného ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. UP/584376/2023/NH, ¢. j. 4605/2023/CBR, byla
zadost zalobce zamitnuta. Zalovany postupoval podle § 8 zakona ¢. 66/2022 Sb., v souladu
s narizenim vlady ¢. 205/2022 Sb., jakoz i v souladu s pracovnimi postupy Ministerstva prace
*/ 4 v /7 v/ v . 4 4 4 (N4 v v N4 v 7/
a socialnich véci. Prispévek pro solidarni domacnost se vyplaci zpétné za kalendarni mésic,
v némz bylo poskytnuto bezplatné ubytovani cizinci s udélenou dodasnou ochranou, a to
minimalné v délce 16 po sobé jdoucich dng, v téchto 16 dnech musi ubytovana osoba plnit
také podminku udélené docasné ochrany. Dle pracovniho postupu lze pfispévek priznat i za
jiné meésice, avsak pokud lze predpokladat, ze se ,jednd o icelné jednani®, nemusi byt davka
v 7 Ve 4 - . /7 N7/ v/ v i 4 4 4
za tyto meésice priznana. Zalobce si prvni zadost o prispévek pro solidarni domacnost podal
jiz v breznu 2023 a uplatnil v ni narok za predchazejici kalendafni mésic anor 2023. Byl si
tedy védom, ze se prispévek vyplaci za predchozi kalendarni mésic. Zalobce jako dtvod pro
pozdéjst zadost o prispévek uvedl, ze se k podani zadosti dtive nedostal, coz dle zalovaného
nelze povazovat za vazny davod, pro ktery by mu mohl byt narok ptfiznan. V fizeni
o prispévku se navic nepostupuje dle spravniho fadu, a proto v dané véci nebylo vydano
v/ /4 4 Ve v M > V/ / ’ 4 Vv .
zadné rozhodnuti a nelze hovoftit o neprezkoumatelnosti, nebot zadny pravni predpis
zalovanému neuklada odivodnit takové ,rozhodnuti“. V dané véci bylo pouze vyhotoveno
oznameni o zamitnuti zadosti, ve kterém byly uvedeny divody pro zamitnuti (zadost lze
. v 7 v v v 4 4 . v . M ’
uplatnit pouze 1 mésic zpétné), avsak oznameni bylo toliko zalozeno do spisu. Nejedna se
vSak o klasicky spravni spis a oznameni zalobci nebylo doru¢ovano dle spravniho tadu. Dle
zalovaného lze o prispévek zadat toliko prostrednictvim mobilni/webové aplikace a o jeho
zplsobu vyftizeni je rovnéz informovan v této aplikaci. Jakmile zalovany v programu
4 4 4 . v \4 M v 4 v/ A v/ .
vyhotovi oznameni, aplikace odesle zalobci vyrozumeéni o vyfizeni jeho zadosti. Pokud by
\4 4 4 v ’ 4 4 4 4 /7 v / . .
zalobce pozadoval osobni predani pisemného oznameni, zalovany by mu jej poskytl, tak se
vSak v projednavaném pripadé nestalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



3 41 A 45/2023

Zalobce v replice ze dne 19. 7. 2023 doplnil, Ze rozhodnuti zalovaného muaze byt podrobeno
prezkumu ve spravnim soudnictvi a jako takové by tedy mélo obsahovat odavodnéni. Pro
soudni rozhodnuti je rozhodujici jen to rozhodnuti, které zalovany skutecné zalobci odeslal,
nikoliv jakékoli interni rozhodnuti. Dale uvedl, Ze zalovany nebyl opravnén jednostranné
M M 4 o 4 /7 N7/ M 4 v/ v i 4 4 4

stanovit prekluzivni lhitu k podani zadosti o vyplaceni prispévku na solidarni domacnost.
Zalovany muze ukladat povinnosti jen v rozsahu zakonného zmocnéni. Z zadného pravniho

v M Ve \4 v v/ 4 v/ v M Ve
predpisu pritom neplyne, ze by zalobce musel podat zadost o vyplaceni prispévku nejpozdéji
ve lhtté jednoho mésice od vzniku naroku na davku. Pracovni postup, na ktery odkazuje
zalovany, v tomto sméru neni zavazny.

Zména zalobniho typu s ohledem na pravni nahled soudu

Soud se nejprve soustredil na posouzeni povahy zalobou napadeného postupu zalovaného ve
v . v/ i v/ v M 4 4 4 M v Ve 4 v \4
véci zadosti o prispévek na solidarni domacnosti. Dospél pritom k zavéru, ze postup
v 4 v/ N4 4 4 4 4 4 /7 N7/ i v/ v i 4 4
zalovaného spolivajici ve vydani oznameni o odmitnuti zadosti o prispévek na solidarni
domacnost neni pro nedostatek formy spravnim rozhodnutim ve smyslu dle § 65 odst. 1.
f. s., kterému by se mohl zalobce branit zalobou proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 s.
v / v i / /. \4 4 4 A v v /4 /
f. s., nybrz faktickym (konem zalovaného, ve kterém lze potencialné spatrovat nezakonny
4 i v v v oV v/ v 4 M v v 4 /
zasah, proti némuz se zalobce muaze pfipadné branit zalobou na ochranu pred nezakonnym
4 4 4 4 4 4 v o
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. t. s. Duvody,
které soud vedly k zavéru, ze oznameni o odmitnuti zadosti v nyni feSeném pripadé neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s a nelze proti nému brojit zalobou proti rozhodnuti
4 4 4 4 4 M M 4 4 v M
spravniho organu, pak nachazi oporu v recentnich judikaturnich zavérech (nejenom)
spravnich soudt.

Predné je nutno pripomenout, ze Méstsky soud v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 17 A
69/2022 predlozil Ustavnimu soudu nivrh na zruSeni ustanoveni § 8 odst. 4 zikona ¢&.
66/2022 Sb., podle kterého se na fizeni o prispévku na solidarni domacnost nepouzije spravni
#4d. Ustavni soud usnesenim ze dne 27. 11. 2024, sp. zn. PL US 25/23, navrh Méstského
soudu v Praze odmitl pro zjevnou neopodstatnénost. Dospél pritom k zavéru, ze vyluka
uplatnéni spravniho radu se v tomto pripadé opira o legitimni a ustavné konformni duvody,
a soucasné zduraznil, ze z obsabu tohoto zakonného ustanoveni je zjevny vimysl zikonoddrce
vytvorit rychly a efektioni systém, ktery by pruzné reagoval na potvebu vyplary divky pro velké
mnoZstvi osob, které se rozhodly solidarné pomoci osobam prchajicim pred ozbrojenym
konfliktem. V této souvislosti pak dale Ustavni soud doplnil, %e Gprava pispévku pro
solidarni domacnost (véetné provadéciho natizeni vlady ¢&.73/2022 Sb., o pfispévku na
solidarni domacnost, které stanovi pouze vysi prispévku) explicitné neuvadi, ze by kladné
rozhodnuti bylo nutné ¢init formou samostatného rozhodnuti o vyhovéni zadosti.

Meéstsky soud v Praze se v navazujicim rozsudku ze dne 31. 3. 2025, ¢. 5. 17 A 69/2022-77,
pak dale zabyval otazkou, jak ma spravni organ postupovat v situaci, kdy hodla nevyhovét
zadosti o prispévek, nebot textace § 8 zakona ¢. 66/2022 Sb., na to pfimo neposkytuje
zadnou odpovéd. Nevyplyva z néj ani to, ze by s nelinnosti spravniho organu, tj. s
nevyplacenim pfispévku, zakon spojoval urity pravni dasledek (srov. § 79 odst. 1 véta druha
s. . s.). Dospél k zavéru, Ze jestlize spravni organ nema zakonem uloZenou povinnost ucinit
urcity formalizovany Gkon, nehodla-li vyhovét zadosti zadatele, bude se zpravidla jednat
o tkon fakticky, v ptipadé necinnosti tedy o omisivni zasah dle § 82 s. . s. Zakonodarce
neulozil zalovanému udinit formalizovany dkon (resp. jakykoli Gkon), ktery by soud mohl
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prezkoumavat z hlediska toho, zda ma materialni znaky rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. t. s.
(viz téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 10 A 118/2023-45).

Pro srovnani pak Méstsky soud v Praze poukazal na pfipady, ve kterych je v neprovedeni
urcitého faktického tkonu spatfovan zasah, a to napf. nezapsani osoby do seznamu
advokatnich koncipientt ¢i do seznamu advokatu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 9. 2021, ¢.j. 5 As 462/2019-35, Sb. NSS 4257/2021, ze dne 2. 2. 2024, C. j. 6 As
275/2023-19, Sb. NSS 4651/2025), nevyplaceni davky oSetrovného (rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 25.5.2020, ¢.j.25A 13/2020-41) nebo nevyplaceni uroku
z neopravnéného jednani spravce dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6.
2015, ¢. j. 2 Afs 234/2014-43, Sb. NSS 3290/2015). Ani v jednom z téchto pfipadt zakon
neupravuje, ze by spravni organ mél vici dotcené osobé ucinit néjaky formalizovany tkon,
nehodla-li ji vyhovét. Vzhledem k uvedenému dospél Méstsky soud v jim projednavané véci
k zavéru, ze je nutné zalobce vyzvat k Gpraveé zaloby z ne¢innostni na zasahovou podle § 82
anasl. s. f. s. Tento postup nasledné potvrdil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 8
2025, ¢. . 7 Ads 72/2025-37, kterym rozhodoval o kasa¢ni stiznosti proti citovanému
rozsudku Méstského soudu v Praze.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze se nema divodu od vyse citované judikatury odchylit.
V podrobnostech soud téz odkazuje na obsah usneseni ze dne 2. 12. 2025, ¢. j. 41 A 45/2023-
37, kterym zalobce vyzval, aby upravil Zalobu tak, aby jeji nalezitosti odpovidaly zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného podle § 82 a nasl. s. 1. s.

Nasledné zalobce ve vyjadreni ze dne 19. 1. 2026 upravil svij zalobni petit tak, aby soud
urcil, ze zasah spocivajici v nevyplaceni prispévku pro solidarni domacnost za brezen 2023
je nezakonny, a soucasné zalovanému prikazal vyplatit prispévek na solidarni domacnost ve
vysi 12 000 K¢, a to do dvou tydnd od pravni moci rozsudku.

Posouzeni véci soudem

Soud se v mezich zalobnich boda zabyval tim, zda 1ze dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu
zalovaného, pri¢emz shledal, ze zaloba je divodna (§ 87 odst. 3 s. t. s.). Soud rozhodl za
splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez narizeni Gstniho jednani (§ 51 s. f. s.).
Dokazovani soud neprovadél, nebot listiny predlozené zalobcem (protokol ze dne 22. 5.
2023 a zadost za mésic brezen 2023 s vyznacenim zamitnuti) jsou soucasti spravniho spisu.
Prestoze printscreen celého znéni zadosti, ktery zalobce ptilozil k zalobé, neni soucasti
spravniho spisu, soud jej zaslal zZalovanému a umoznil mu se s jeho obsahem seznamit a
vyjadiit se k nému (srovnej § 51 odst. 1 s. £. s. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2026). Zalovany
obsah zadosti nikterak nerozporoval.

Uvodem soud predesil4, Ze pokud se Zalobce v soudnim Hzeni spravnim o zésahové Zalobé
domaha urceni néjakého naroku vG¢i spravnimu organu, musi spravni organ vznaset
argumentaci, pro¢ zalobci takovy narok nenalezi. Povinnosti spravniho soudu je se s touto
argumentaci poté vyporadat. V ptipadé, Ze spravni organ zlistane pasivni, spravnimu soudu
nezbyva nez sua sponte zjistit skutkovy stav v takové mire, aby o véci mohl rozhodnout (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2025, ¢. j. 21 Ads 113/2025-25). Tak tomu
je 1 v nyni projednavaném pfipadé.

K tvrzené opoZdénosti Zadosti a zaniku naroku
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Sporna je v nyni projednavané véci predevsim otazka, zda v dusledku data podani zadosti
doslo k zaniku naroku na vyplatu ptispévku na solidarni domécnost, ¢ nikoliv. Zalovany je
toho nazoru, ze zalobce byl povinen zadost podat bezprostredné ndasledujici mésic po vzniku
naroku na prispévek, tedy do konce dubna 2023. Protoze v$ak zalobce podal zadost o
prispévek za mésic brezen 2023 az v kvétnu 2023, zalovany ji nevyhovél. Touto okolnosti se
soud zabyval nejdrive, nebot v pfipadé, ze by dal za pravdu zalovanému a zadost zalobce by
skutecné byla opozdéna (a soucasné by se s touto opozdénosti pojila ztrata naroku na vyplatu
davky), bylo by nadbytetné zkoumat, zdali zadost zalobce odpovida zikonnym
nalezitostem.

Pro posouzent, zda narok zalobce skute¢né zanikl, ¢i nikoliv, je rozhodné, zda pravni Gprava
prispévku pro solidarni domacnost podle § 8 zakona ¢. 66/2022 Sb. ve znéni u¢inném v dobé
podani zadosti zakladala prekluzivni lhtitu, podle niz by bylo mozné o prispévek za brezen
2023 pozadat nejpozdéji v dubnu 2023 (tj. pouze do konce mésice nasledujicitho po vzniku
naroku).

Soud souhlasi s zalobcem, ze zakon ¢. 66/2022 Sb. ve znéni do 30. 6. 2023 nezaklada casové
omezeni pro zpétné podani zadost o solidarni prispévek. Ustanoveni § 8 odst. 2 citovaného
4 i v v/ v M v/ 4 /v 4
zakona pouze stanovilo, ze se prispévek poskytuje na zadost, a to po uplynuti kalendarniho
v 7/ / / v/ 4 7/ 4 v/ \4 M v
mésice, za ktery nalezi. Pravni Gprava rozhodna pro zadost zalobce tak zjevné upravovala
vyhradné okamzik, kdy mohla byt zadost podana nedrive (nebylo mozné zadat pred
koncem meésice, za néjz prispévek nalezel), nikoliv nejpozdéji. Nestanovila tak prekluzivni
lhtitu pro podani zadosti, s niz by se pojil ptipadny zanik naroku na ptispévek. Zavér
zalovaného, ze byl zalobce povinen o prispévek zazadat nejpozdéji do konce dubna 2023,
tak nemuze obstat, nebot nema oporu v zakoné. Za situace, kdy zakonna Uprava
s prekluzivni lhttou k podani zadosti nepocitala, nebylo mozné, aby zalovany (svévolné)
podminil zachovani naroku povinnosti zalobce vysvétlit duvody, které jej k zadosti
uplatnéné za vice meésica zpétné vedly.

Soud dale uvadi, ze az zakonem ¢. 75/2023 Sb. byl s Gcinnosti od 1. 7. 2023 (tedy po datu
podani zadosti zalobce a po vzniku jeho naroku na prispévek) ustanovenim § 8 odst. 7

. 4 . «© Vv / . A 4
zaveden odkaz na ,prekluzivni mechanismus“ doposud vztazeny toliko k humanitarni
davce, z néjz zjevné vychazel zalovany 1 ve vztahu k prispévku na solidarni domacnost. Od
1. 7. 2023 tak nové i ve vztahu k prispévku na solidarni domacnost platilo, ze ndrok na
vyplatu davky na kalendirni mésic, na ktery vznikl ndarok splnénim podminek stanovenych
timto zdikonem, zanikd, pokud do konce tohoto kalendarniho mésice nebyla podana Zdadost o
ddvku na tento kalenddirni mésic (§ 6 odst. 6 véta druha zakona ¢. 66/2022 Sb.). Pro nyni

v . v 4 \4 /7 7/ / Ve ’ . v * Vv
posuzovanou veéc je vsak rozhodné, ze pravni Gprava Gcinna jak v dobé, kdy si zalobce podal
zadost o solidarni piispévek, tak v dobé, kdy mu zalovany prostfednictvim webové aplikace
sdélil, Ze zadosti nevyhovi, prekluzivni lhitu, jejimz marnym uplynutim by narok na
ptispévek zanikl, nezakladala. Pozdéjsi zmény pravnich predpist nemohou jit k tizi zalobce,
tj. nelze pravni Gpravu aplikovat retroaktivné. Lze pouze poznamenat, ze novela pfijata
s ¢innosti od 1. 7. 2023 naznaluje, ze si zakonodarce byl védom dosavadni mezery
a nejednotnosti pravni Gpravy, ktera odporovala zavedenému postupu spravnich organt (k
. /v . v Vv c 7 4 4 . / /

tomu viz nize) a nekonzistentné se odlisovala od humanitarni davky. I systematicky vyklad
(konkrétné zasada zohlednéni predicéinného prava - srovnej Wintr, J.: Metody a zasady
interpretace prava, 2.vydani, Auditorium, Praha 2019, str. 279-281) tedy vede soud
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k zavéru, ze dle pravni Gpravy uéinné do 30. 6. 2023 nebyl narok na vyplatu davky podminén
jejim uplatnénim v mési¢ni prekluzivni lhate.

Z vyjadreni zalovaného je dale zjevné, ze predestrené Casové omezeni existence naroku na
ptispévek pro solidarni domacnost zalovany dovozoval z pracovnich postupia Ministerstva

/ .y ’ v 7 ’ v .. v
prace asocialni véci - davky a podpora pro obcany z Ukrajiny s docasnou ochranou
U¢innymi ke dni 18. 5. 2023. Ze str. 23 citovaného interniho predpisu, ktery je soucasti
spravniho spisu, pritom vyplyva nasledujici: ,PPSD (prispévek na solidarni domacnost -
pozn. soudu) se poskytuje (vyplici) zpétné za kalendarni mésic, v némz bylo poskytnuto bezplarné
ubytovdni cizinci s udélenou docasnon ochranou (...). Davku [ze priznat i za jiné mésice nez mésic
predchazejici Zdadosti. ALE pokud bude predpoklad, Ze se jedna o iicelné jednani (nejsou k tomu
Zadné vazné divody), nemusi byt davka priznina i za jiné mésice nez mésic predchazejici mésici
Zadosti (v 8 odst. 2 zikona & 66/2022 Sb. je mj. zakotveno, Ze se PPSD poskytuje na Zddost, a to
uplynutim kalendarniho mésice, za ktery ndlezi).“ Interni predpisy zalovaného tak pocitaly
v 4 4 v/ v v \4 v/

s moznou propadnutelnosti naroku na ptispévek za predpokladu, ze by zadost byla
\4 v 4 v 4 Vev/ v /7 v v 7 v v v 4 N4 4
opozdéna (uplatnéna za pozdéjsi meésic nez mésic bezprostredné prechazejici) a odpovidala
by ,ulelovému jednani“ (pro opozdénost ze strany zadatele nebyly dany vazne duvody).
Takto internim predpisem vymezené podminky vsak nemaji oporu v § 8 odst. 2 zakon ¢.
66/2022 Sb. ve znéni rozhodném pro projednavanou véc. V demokratickém pravnim staté
pritom nelze pripustit, aby verejna moc v rozporu se zasadou zakonnosti pti vykonu verejné
moci (srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny) odeprela subjektivni vefejné pravo

pouze na zakladé interniho natizeni spravniho organu.

K obdobnému zavéru ostatné dospél Ustavni soud vjiZ citovaném usneseni ze dne
27. 11. 2024, sp. zn. PL US 25/23, ve kterém zddraznil, e nemohlo jit k tizi zadatele o
prispévek na solidarni domacnost, pokud namisto podani prostfednictvim elektronického
formulate, jehoz existence (a nutnost vyuziti) byla ukotvena vyhradné v internich predpisech
spravniho organu, podal zadost datovou schrankou podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd. Ustavni soud také
uvedl, ze nazor méstského soudu, ze ze zakona nevyplyvalo omezeni zpisobu podani
zadosti, tudiz ani omezeni vyhradné na elektronicky formulat publikovany na strankach
Ministerstva prace a socialnich véci, se mu jevi jako ,presvédcivy a spravny“ (body 28-29
usnesent). Byt se Ustavni soud vyjadtoval spie ke zptisobu podani zadosti, a nikoliv k otazce
ptipadné lhity k jejimu podani, lze vyslovené zavéry vztahnout i na nyni projednavanou
véc. Soucasné téz vyvraci 1 nespravné (avsak pro projednavanou véc nerozhodné) tvrzeni
zalovaného ve vyjadfeni k zalobé, ze o prfispévek na solidarni domacnost bylo mozné zadat
pouze prostrednictvim internetové aplikace.

Dale soud podotyka, ze pokud je zalovanym tvrzené Casové omezeni pro podani zadosti bez
zakonného podkladu, nemtze byt relevantni ani ivaha zalovaného, ze si zalobce musel byt
v \4 v/ v * 1/ 4 ’ N4 v 4 IS4 v 7
védom toho, ze se prispévek na solidarni domacnost vyplaci za predchozi kalendarni mésic,
nebot jiz v bfeznu 2023 podal Zadost, v niz uplatnil narok za nor 2023. Ani predchozi
postup zalobce v jinych fizenich nemtze zhojit absenci zidkonného podkladu pro tvrzeny
s / / v/ Vv . / ~ /. / / /
zanik naroku na vyplatu prispévku, a tedy nahradit zakonnost. Zalovany jako spravni organ
muze statni moc uplatfiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zikonem, a to
zptsobem, ktery zdkon stanovi (Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Zaroven
nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada (¢l. 2 odst. 4 Ustavy). Ze stejného divodu

’ a4 / . 4 v Ve Ve Ve /v /
(absence zakonné Gpravy) se soud nezabyval ani tim, zda zalobce dolozil ¢i nedolozil vazné
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duvody pro ,opozdéné“ podani zadosti, nebot ani s timto podminovacim mechanismem
zakonna Uprava zjevné nepocitala (navic z vykladu vyse plyne, ze jeho zidost nebyla
opozdéna).

Soucasné zalovanym vyzadovany nejzazsi termin pro podani zadosti (konec dubna 2023)
nepredstavoval akceptovatelnou spravni praxi. V obecné roviné sice bylo spravnimi soudy
aprobovano, aby soud prezkoumal postup spravnich organti i z hlediska jeho souladnosti
s vnitfnim p¥edpisem, ktery neni jinak obecné pravné zivazny. Slo o situace, v nich% obecné
zavazny pravni predpis vyslovné neupravoval postup spravnich organt, pricemz interni
predpis upravoval postup, ktery zalozil nepochybné a vseobecné dodrzovanou spravni praxi.
Na strané adresatl vetejné spravy tak vzniklo legitimni ocekavani podléhajici pravni a soudni
ochrané, tudiz odchyleni se od této praxe v jednotlivém pripadé by predstavovalo libovuli,
kter4 je v pravnim staté dle &. 1 odst. 1 Ustavy nepfpustné [srov. napt. nalezy ze dne 23. 1.
2008 sp. zn. L US 520/06 (N 18/48 SbNU 195), body 10 a 11; ze dne 18. 11. 2010
sp. zn. IV. US 3207/07 (N 230/59 SbNU 347), dale napt. rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2007, C. j. 7 Afs 45/2007-251, a usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132]. Podminkou postupu podle citované judikatury nicméné je, ze
jde o praxi, ktera se nachazi intra legem, tj. je myslitelnym vykladem prava. Vychazel-li
postup uradu prace z interniho predpisu jdouciho k tizi adresata prava contra legem, nejde
o akceptovatelnou praxi, jiz by byl soud vazan.

Nevyplaceni prispévku na solidarni domacnosti zalobci tak bylo zjevné zaloZeno na
internim pravidle zalovaného, které nemélo oporu v zakonné upravé, a nebylo tak mozné
jej v neprospéch zalobce pouzit.

K naleZitostem Zddosti o prispévek pro solidarni domdcnost

Soud nasledné prikroéil k posouzeni zadosti zalobce z hlediska splnéni podminek zakona
¢. 66/2022 Sb. Vychazel pfitom ze znéni zakona (a nafizeni vlady ¢. ¢ 205/2022 Sb.)
Uc¢inného ke dni podani zadosti zalobce, nebot k tomuto dni mél splnéni zakonnych
podminek pro vyplaceni pfispévku posoudit zalovany. Z obsahu spisového materialu a
printscreenu zadosti, kterou zalobce prilozil k zalobé, je zjevné, ze zadost obsahuje veskeré
nalezitosti dle § 8 odst. 2 pism. a) az f) a § 8 odst. 3 véty Ctvrté zakona ¢. 66/2022 Sb. Tato
skutecnost neni mezi Gcastniky sporna.

Soud na tomto misté opakuje, ze tizeni o zasahové zalobé je fizeni nalézaci, nikoli
prezkumné, soud je tudiz opravnén i povinen udinit posouzeni zadosti zalobce namisto
zalovaného (viz bod 13 rozsudku). Nutno vsak dodat, ze ze zakona nevyplyva, ze by se
zalovany pfi posuzovani vzniku naroku na vyplaceni pfispévku mél nutné zabyvat i nééim
dal$im nez posouzenim, zda ma zidost veskeré zakonné nalezitosti (za predpokladu, ze
zalovany nema poznatky vyvracejici pravdivost skute¢nosti v zadosti uvedenych). Pokud by
je nespliiovala, nevznikl by zalobci narok na vyplaceni prispévku a zalovanému povinnost
jej vyplatit.

V této souvislosti soud neprehlédl, Ze Zalobce ve své zadosti pozadoval prispévek na solidarni
domacnost za ¢tyfi ubytované cizince s doCasnou ochranou. V reakci na vyzvu soudu vsak
zalobce pripisem ze dne 19. 1. 2026 vymezil pozadovanou ¢astku na Castku odpovidajici ttem
ubytovanym osobam, tedy 12 000 K¢ (Cemuz uzptsobil i znéni petitu). Ve vztahu k témto
tfem osobam pfitom soudu nevznikly pochybnosti o tom, Ze jim bylo ubytovani v bfeznu
2023 v nemovitosti uvedené v zadosti skutené poskytovano po zikonem pozadovanou
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minimalni dobu 16 dna v pfislusném kalendarnim meésici (dle zadosti zalobce od 12. 3. 2022
do dne podani zadosti).

Lze tak uzavrit, ze zalobci svéd¢i narok na vyplaceni prispévku na solidarni domacnost za
brezen 2023 a soucasné existuje platné podana zadost zalobce, ktera splnuje veskeré zakonné
podminky § 8 zikona & 66/2022 Sb. Zalovany viak do dne$niho dne Yidosti nevyhovél
faktickym poskytnutim davky, a dopustil se tak vaci zalobei nezdkonného zasahu
spocivajictho v nevyplaceni prispévku na solidarni domacnost za brezen 2023. Soud proto
zalovanému nafidil prispévek vyplatit. Vyse prispévku uréend soudem se odviji od pocltu
ubytovanych osob za mésic brezen 2023. Soud vychazi z toho, ze zalobce podle obsahu
protokolu ze dne 22. 5. 2023 poskytoval ubytovani v rezimu nesdileného ubytovani. Pro
tento rezim stanovi narizeni vlady ¢. 205/2022 Sb. pausalni vysi prispévku podle poctu
ubytovanych osob, které 1ze pro dany kalendarni mésic zohlednit; pro tfi ubytované osoby
pak ¢ini prispévek 12 000 K¢ [§ 1 odst. 1 pism. b) bod 3 citovaného natizeni].

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na shora uvedené soud shledal zalobu duvodnou, pricemz podle § 87 odst. 2 s. 1.

s. rozhodl o tom, ze zasah zalovaného je nezakonny, a dale zalovanému prikazal, aby vyplatil

zalobci prispévek; pro tento tkon zalovaného soud uréil lhtitu dvou tydnt. Tuto lhitu soud
M Ve / 4 v M 4 Ve 1 7 \4 4

stanovil s prihlédnutim k tomu, ze se nejedna o slozity tkon zalovaného.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud vyrokem III tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1s.t.s. Zalovany nebyl v fizeni Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Plné procesné Uspésnému zalobci naklady nevznikly.

Vyrok IV o vraceni preplatku na soudnim poplatku zalobci nachazi oporu v § 10 odst. 1 véta
druha zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle
kterého bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkova povinnost, vrati soud
preplatek. Zalobce ptivodné uhradil soudni poplatek za Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 s. t. s., ktera je dle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku soudnich
poplatka zpoplatnéna ¢astkou 3 000 K¢. Nicmeéné jelikoz je toto rizeni od soudniho poplatku
osvobozeno dle § 11 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich, zalobce nebyl soudni
poplatek povinen hradit, a proto mu soud zaplacenou ¢astku vratil zpét.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZzovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. bfezna 2026

Mgr. Lenka Oulikova v.r.
predsedkyné senatu
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