&.j. 54 A 12/2024-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: L. T. T., narozena X
statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
za Ucasti osob

zGlastnénych na 1) D. A. L., narozeny X

fizeni: 2) T. T. L., narozena X
oba statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika
oba bytem X

oba zastoupeni Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2024, ¢. j. MV-14413-5/SO-2024,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnik nemd v ¥Hzeni o Zalobé a kasadni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 11. 2025, ¢. j. 54 A 12/2024-59, pravo na nahradu
nakladu fizeni.

II.  Osoby zGcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé a kasa¢ni

stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 11. 2025, & j.
54 A 12/2024-59.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 3. 2024, ¢. j. MV-14413-5/SO-2024, byl zméné vyrok L
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ
L stupné®), ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. OAM-14836-32/DP-2023, tak, ze zadost zalobkyné byla
zamitnuta a nebylo ji podle § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen
,zakon o pobytu cizinci®), vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za
Glelem rodinnym, nebot zalobkyné neplnila pred podanim zidosti o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi ulel, pro ktery ji bylo povoleni k
dlouhodobému pobytu (zaméstnanecka karta) vydano.

Zaloba a jeji doplnéni

V podané zalobé Zalobkyné konstatovala, Ze se synem a dcerou spole¢né ziji ve spolecné
domacnosti. Dcera zalobkyné na Gizemi CR pobyva na zakladé zaméstnanecké karty a syn
zalobkyné pobyva na Gzemi CR na zikladé dlouhodobého pobytu za Gcelem ostatni -
vzdélavaci aktivity a studuje. Uvedla, ze je sice vdana, manzel zije ve Vietnamu, ale jejich
eV 4 . cey 4 4 . / . 4 / . i / . v/ v 7/
vztah se jiz davno rozpadl a je jiz pouze formalni. Jedinymi blizkymi rodinnymi ptislusniky,
se kterymi tvofi fungujici rodinu, jsou dcera a syn, ktefi s ni ziji ve spole¢né domacnosti
v CR. Zduraznila, ze dcera a syn zalobkyné maji zajem na zachovani dosavadniho rodinného
zivota s matkou. Chtéji, aby ji povoleni k dlouhodobému pobytu bylo vydano, coz ji umozni
zustat s rodinou a vedle toho ji rovnéz umozni legalné pracovat a vydélavat penize, aby
Ve M M / NV 4 M 4 / v

podpora syna pfi studiu a jeho vyziva nebyla zavisla pouze na vydélku dcery. V tomto
kontextu je dle zalobkyné podstatné, ze syn je nezaopatrenym zletilym ditétem zalobkyneé,

v / 7 v v Ve V Ve M 4 /4 4 \4 v
protoze se na uzemi CR soustavné a nepretrzité pripravuje na budouci povolani a zalobkyné
jako jeho matka k nému ma vyzivovaci povinnost. Poukazala na to, ze v pfipadé navratu do
Vietnamu nebude mit moznost ziskat zaméstnani, které by ji umoznovalo zajistit pfijmy
dostatecné vysoké k vyzivé syna studujictho v CR. ZdUraznila, ze nepovoleni dlouhodobého

v M 4 v / Ve vV / /4 i 4 4 Ve v

pobytu predstavuje zavazny a nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota vsech
tri prislusnikd rodiny. Dle zalobkyné je podstatné, ze by za svoji rodinou nemohla
z Vietnamu pricestovat v ramci jineho pobytového opravnéni, protoze z davodu kvoét
stanovenych natizenim vlady nemuze zadat ani o zaméstnaneckou kartu, ani o vizum za
Ucelem podnikani a nesplnuje podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem sloudeni rodiny dle § 42a zakona o pobytu cizinca. Rozdéleni rodiny by proto bylo
trvale. Upozornila na to, ze spravni organ L. stupné nijak nevzal v potaz vzajemnou
ekonomickou zavislost vSech tri ucastnik fizeni, protoze syn v CR studuje, zalobkyné k
nému ma vyzivovacl povinnost, a vyziva rodiny tak zGstane pouze na dcefi. Vyzivovaci
povinnost k ditéti, byt zletilému, které zije a studuje v CR, je podle zalobkyné zvlast
vyznamnou skute¢nosti oduvodriujici, aby zalobkyni pobyt byl povolen. Zivotni naklady
v CR jsou vyrazné vyssi nez ve Vietnamu a na druhou stranu prijmy ve Vietnamu, které
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osoby, jako je zalobkyné, mohou ziskavat, jsou vyrazné nizs$i a nepostacuji na vyzivu syna v
CR. Pokud by pobyt zalobkyni byl povolen, mohla by si vyfidit pracovni povolent, legalné
pracovat, a nadale tak umoznovat synovo studium v CR.

Zalobkyné v doplnéni 7aloby ze dne 1. 10. 2024 Yalobkyné uvedla, %e Zalovany nikde nefesi,
zda v ptipadé vycestovani z tzemi CR bude na zakladé ¥4dosti podivané na Velvyslanectvi
v Hanoji mit realnou moznost ziskat néjaké pobytové opravnéni, které by ji umoznilo
nivrat do CR za synem a dcerou. Zda je v ptipadé hrozictho zasahu do rodinného a
soukromeého zivota rodiny povinnosti spravniho organu zabyvat se, zda je moznost ziskani
nového pobytového opravnéni cizincem realna, judikovaly spravni soudy, pficemz
poukazala na zavéry Krajského soudu v Brné v odst. 23. rozsudku ¢. j. 34 A 34/2023-37 s
odkazem na rozsudek Nejvys$$iho spravniho soudu & j. 7 Azs 405/2021-34. Zalobkyné s
odkazem na tuto judikaturu uvadi, ze v pfipadé vycestovani pro ni moznost ziskani nového
pobytového opravnéni maze byt neresitelna.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni trval na spravnosti napadeného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu pro nedtvodnost zamitl. Jak jiz zalovany uvedl v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ad absurdum by za situace, kdy jsou zavedeny kvéty pro podani zadosti, bylo
kazdé rozhodnuti spravnich organt tykajici se statnich prislusnikt Vietnamské socialistické
republiky neprimérené. Dale uvedl, ze zalobkyné nikterak nekonkretizuje, pro¢ by pfipadné
nemohla syna ekonomicky podporovat ze zahraniéi (kolik by potrebovala vydélat, pro¢
tolik nemuze vydeélat v domovské zemi apod.). Zalobkyné 1 v zalobé zlstava u prostych,
nekonkretizovanych a nepodlozenych tvrzeni. Zdtraznil, Ze syn zalobkyné je zletily (ve
véku 20 let), sobéstaény a na Gzemi pobyva na zakladé pobytového opravnéni nezavislého
na pobytovém opravnéni jeho matky, tj. zalobkyné, ta zadnym ostatné ani nedisponuje.
Podle nazoru zalovaného neni zletilému synovi zalobkyné zapovézeno na Gizemi vykonavat

4 i J v v / 4 v 4 i 4 v /4 / Ve
zavislou praci (po zméné pobytového opravnéni nebo zisku povoleni k zaméstnani ¢i
Ve 4 4 v 4 .. M v M . M v / 4 v
zivnostenského opravnéni), pokud by zjistil, Ze jeho finance jsou nedostate¢né. Eventualné
\4 v oV / A v i v/ v v
zalobkyné muze svého syna materialné podporovat i ze zahrani¢i. Nehledé na skutecnost,
\4 i o Ve v v v / oV / v
ze v zemi puvodu zije manzel zalobkyné, ktery muze syna také podporovat. Konstatoval, ze
zletily syn zalobkyné musi zhodnotit svij pobyt na Gzemi, tj. zda zde muaze absolvovat
vzdélavaci aktivity. Neni nijak vyjimecné, ze financni stranka je podstatna pro rozhodovani,
zda studovat/pokracovat ve studiu i pro obéany CR. Dodal, Ze syn zalobkyné v fizeni o jeho
A4 M Ve v / /v /7 v . V. Vv .. 4
zadosti dolozil Cestné prohlasent jeho sestry o tom, ze tohoto financ¢né zajisti, a to po celou
dobu pobytu na Gizemi CR.

Replika k vyjadfeni zalovaného

K replice zalobkyné ptilozila anonymizované vyjadreni zalovaného k dstavni stiznosti,
vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 3163/23, v niz zalovany v pasazi potvrzuje
existenci stavajici praxe, ktera fakticky brani obcantim Vietnamu dosahnout sloudeni rodiny
s détmi cestou dlouhodobého viza za ulelem rodinnym. Neni tedy pravdivé implicitni
tvrzeni zalovaného, ze takova praxe branici zalobkyni v ziskani tohoto viza neexistuje
Zduraznila, ze pfi posuzovani dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné a jejich déti je treba brat v potaz i skuteCnost, ze nema moznost dosahnout
v 4 v 4 . 4 4 4 .. 4 / 4 v 4 /4
opétovného sloudeni rodiny ziskanim jiného pobytoveho opravnéni, o které by mohla
v/ M 4 / vV v v M v v 4 v 4 v V7.
pozadat na zastupitelském Gradé. Uvedla, ze je vSeobecné znamou skuteCnosti, ze prijmy
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osob ve Vietnamu vykonavajicich nekvalifikovanou nebo nizko kvalifikovanou praci jsou
/ v *VVv/ v V7/e 4 N4 M N X 4 Voo v v
vyrazné nizsi nez prijmy osob vykonavajicich stejnou praci v CR. Zaroven je vSeobecné
4 v Ve 4 4 > M / v VVv/ vV Ve 4 4 i
znamo, ze zivotni naklady v CR jsou vyrazné vyssi nez zivotni naklady ve Vietnamu.
Piijmy, kterych by zalobkyné mohla ve Vietnamu dosahovat, jsou nedostacujici na to, aby
hradila vlastni Zivotni naklady a je$té dostatecné ptispivala na zivotni naklady syna
vzdélavajiciho se v CR. Pokud zalovany namita, ze syn si mize opatrovat prostredky k
. / 1.7/ v v Ve v v . X 01:
pobytu zavislou praci nebo podnikanim, zalobkyné ptfipomnéla, Ze syn je v CR kvuli
vzdélani, a nikoli kvuli praci. Pokud se tyka moznosti finanéni podpory syna manzelem
v v v / a4 v M M v 4 v i v . v v b
zalobkyné, zalovany opomiji, ze rodina je rozdélena, manzel rodiné finanéné nijak
nepfispiva a prispivat nechce. Pokud se tyka prohlaseni dcery, ze bude zivit syna zalobkyné,
zalobkyné pfipomnéla, Ze jeji dcera nema nijak vysoky prijem a to, ze v soucasnosti zivi
bratra, je v podstaté ,obéti“ vynucenou pobytovou situaci zalobkyné.

Vyjadteni osob ziéastnénych na fizeni

Osoby zGcastnéné na tizeni uvedly, ze budou uplatiiovat postaveni osob zilastnénych na
fizeni. K véci samé se vsak nevyjadrily.

v .
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovneé souhlasil a Zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnti od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze
nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Soud predné poukazuje na to, ze ve véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 26.
11. 2025, ¢. j. 54 A 12/2024-59, jimz zalobu zalobkyné zamitl. Nejvyssi spravai soud vsak ke
kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 12. 3. 2026, ¢. j. 22 Azs 292/2025-43, rozsudek
zdejstho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, priCemz Nejvyssi spravai soud
zdejsimu soudu ulozil, aby posoudil, zda spravni organy dostatecné a radné zohlednily dopad
neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu do prava zalobkyné na rodinny a soukromy
zivot a dosly v tomto ohledu ke spravnému zavéru. Témito zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu je zdejsi soud vazan.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle §
68 odst. 3 véty prvni spravniho radu plati, ze se v odivodnéni rozhodnuti uvedou davody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi jejich hodnocent a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnika a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

S odkazem na citované ustanoveni spravniho fadu soud konstatuje, ze z oduvodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda, nebot nemtze plnit svou zakladni funkei, tedy
osvétlit Gcastnikim ftizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, C. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005-65, ze dne 11. 8.
2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25). Soucasné je ovsem
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nutné zdlraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti,
nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat.

V souvislosti s predmétnou namitkou soud také poznamenava, ze spravni rizeni
az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, . j. 2 Afs 143/2016-29). Jak ostatné Nejvyssi
spravni soud konstatoval formou pravni véty ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6
As 161/2013-25: ,Ukolem odvolaciho, resp. rozkladového orgdnu, je zejména reagovat na
odvolact, resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta drubd spravniho 7ddu z roku 2004). (...)
Pri soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je treba vzit v sivabu, Ze ve spravnim ¥izeni tvori
rozhodnuti obou stupriii celek.“

Vychazeje ze shora uvedeného je ve véci nutno uvést, ze z napadeného rozhodnuti je zfejme,
z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel
a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném dospél. Z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti se téZ srozumitelnym zpusobem podava, pro¢ zalovany povazoval namitky
o s : / o T / v 7 o
uplatnéné zalobcem v odvolani za liché a neduvodné. Zalovany se dostatecnym zptisobem
na stranach 8 az 10 napadeného rozhodnuti vyjadril k otazce dopadt do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné a jejich zletilych déti a odvodnil, pro¢ dopad napadeného
rozhodnuti nebude mit nepfiméfeny dopad do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
M v 7/ 4 v / 4 N4 o i 4 i v v
a jejich déti. Tim zalovany zcela odpovidajicim zptsobem reagoval 1 na namitka zalobkyné
o nutnosti zachovani spole¢né domacnosti a ochrané rodinného a soukromého zivota rodiny
zalobkyné. Soud konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné a namitky
\4 v v M / 4 M o 4
zalobkyné o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nejsou divodné.

Podstatou zaloby je odpovéd na otazku, zda z hlediska zakonnosti a ptimérenosti prijatého
feseni obstoji rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani nového povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery stanovi: ,, Cizinec,
ktery je drZitelem povoleni k dloubodobému pobytu a hodla na vizemi pobyvat za jinym vicelem,
nez ktery mu byl povolen, je povinen poZidat ministerstvo o udéleni nového povoleni k
dloubodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v pripadech
uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadi uvedenych v § 42 odst. 2. Nové povoleni
k dlouhodobému pobytu ddle nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred poddinim Zddosti o vydani
nového povoleni k dloubodobému pobytu na iizemi icel, pro ktery mu bylo povoleni k
dloubodobému pobytu vydano; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni sicelu
ze zdvaznych divodi po prechodnou dobu. Cizinec, ktery hodli na iizemi pobyvat za iicelem
podnikdni, miiZe o takovou zménu poZidat, pokud je drZitelem platného povoleni k
dloubodobému pobytu a na sizemi pobyva po dobu delsi nez 5 let; to se nevztahuje na cizince, ktery
Zadd o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem investovini, na cizince pobyvajiciho
na vizemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 3 a na cizince uvedeného
v odstavci 2.

Soud poukazuje na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobkyné
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jako drzitelka zaméstnanecké karty vykonavala ¢innost, ktera neni v souladu s tim, na jakou
pracovni pozici ji byla zaméstnanecka karta vydana, resp. prodlouzena doba jeji platnosti;
v v v /4 / 4 X v 4 4 4 J vV Vv
zalobkyné dle zalovaného na tuzemi CR prokazatelné vykonavala nelegalni praci, procez
. / 7 IV ~ / v v v /
neplnila na Gzemi Gcel pobytu. Zalovany konstatoval, ze pokud zalobkyné nevykonavala
zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana (ale vykonavala
¢innost v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou), 1ze uzavtrit, ze neplnila na izemi Gcel
pobytu; vykon nelegalni prace nejméné v obdobi od 1. 6. 2021 do 15. 11. 2022, tedy 1 rok a
vice nez 5 meésicu, pritom nelze povazovat za plnéni ulelu pobytu na Gzemi. Zalovany
/4 v M 4 \4 v/ vV Vv v M v /7 IV 4 v /
zaroven vyslovil nazor, ze v pripadé zalobkyné se nejednalo o neplnéni Géelu ze zavaznych
dtvodu po prechodnou dobu.

To, ze zalobkyné pfed podanim zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
/v M / i /v /! 4 v 4 4
za Ulelem rodinnym neplnila Glel pobytu, pro ktery ji bylo vydano pfedchozi povoleni
k dlouhodobému pobytu, tj. zaméstnanecka karta, neni nikterak sporné. Zalobkyné
dokonce na stranach 5 a 6 zaloby souhlasila s tim, ze neplnila éel pobytu, poukazala na to,
v 4 4 4 M /. v 4 7V M /
ze se nelegalni prace nedopustila umyslné, ale v dobré vife plnila pokyn svych
zameéstnavatelad. Neni tedy pochyb o tom, ze spravni organy pozadované pobytové
opravneéni zalobkyni udélit nemohly. U Zalobkyné neprichazel v uvahu ani jisty korektiv ¢i
./ 4 i .. 4 v i i 4 4 4 4 s 4 v
materialni hledisko jinak v zasadé velmi striktni a formalni pravni Gpravy v zakoné o pobytu
cizincl, stanoveny v § 45 odst. 1 vétu tfeti za strednikem zakona o pobytu cizincd, nebot
v v M i v o /7 IV M / v / o o
zalobkyné ani netvrdila a neprokazovala, ze puvodni Glel neplnila ,ze zdvaznych divodi po

prechodnon dobu*.

Nasledné se soud zaméril na namitanou nepfimérenost dopada rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné.

Predné k tomu soud konstatuje, ze zakon o pobytu cizinct je zalozen na tom, ze pobyt
cizince na tzemi CR musi byt odiivodnén, napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim,
¢i studiem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, €. j. 7 As
82/2011-81) nebo také divodem rodinnym. Je pfitom véci suverénniho statu, za jakych
podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni Gzemi a zda shleda, ze duvody pro vpusténi
této osoby na uzemi pretrvavaji i poté, kdy uplynula doba, po niz ji byl vstup a pobyt
povolen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 As 95/2008-
45, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. L. Us 38/ 04)

Soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs
433/2017-29, citovany dale napt. v rozsudku téhoz soudu ze dne 23. 4. 2020, C. j. 7 Azs
148/2019-28, podle nichz: .k otdzce primérenosti zasabu rozhodnuti do rodinného a soukromého
Zivota Zalobce Nejvyssi spravni soud predné wvddi, Ze zatimco u zruseni povoleni k pobytu ¢&i u
spravnibo vybosténi zakon vyslovné ve vétsiné pripadi pozaduje, aby spravni organ zkoumal
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, u zamitnuti Zddosti
o0 pobytové opravnéni zakon takovy pozadavek explicitné nestanovi, vyjma jen nékterych divodsi
[pro pFipad zamitnuti Zddosti o prechodny pobyt se tento poZadavek vztahuje k diivodu dle § 87¢
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc, pricem? tak stanovi odst. 2 téhoZ ustanoveni]. Povinnost
zkoumat primérenost zdsabu do soukromého a rodinného Zivota nelze dovodit ani z § 174a
zakona o pobytu cizincii. Jak na zdkladé podrobného jazykového, systematického, historického i
teleologického vykladu konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.1.2017, ¢&j. 9 Azs
288/2016 - 30, predméiné ustanoveni pouze upresriuje blediska, jimiz se md spravni organ pri
posuzovdani primérenosti zdasabu do soukromého a rodinného Zivota zabyvat, rozhodné z néj
nevyplyvd, Ze by se primérenost méla posuzovat u kazdého rozhodnuti vydaného podle zikona o
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pobytu cizinci. Krajskému soudu je tieba prisvédcit, Ze &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zdkladnich svobod zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu
kazdého jednotlivce. Verejnd moc miize do osobni sféry jednotlivce zasahnout pouze, pokud tim
sleduje legitimni cil, a v rozsabu nezbytném a priméreném tomuto cili (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢ j. 6 Azs 96/2015 - 30, ¢i ze dne 22. 11. 2017, ¢ j. 6 Azs
348/2017 - 26). V obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje
daleko méné zavazny zdsah do prav jednotlivce neZ rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (i
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadii rozhodnuti do rodinného a
soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky
jako p¥i rozhodovani o jeho zruseni (k tomu srov. blize rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 9. 2011, ¢ . 7 As 112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011, ¢ j. 9 As 71/2010 - 112, ¢i ze dne 6.
8.2013,¢ 7. 8 As 68/2012 - 39; a ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl US 23/11 ).«

Lze poukazat na to, ze i v rizeni podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct maji spravni
organy povinnost zohlednovat pravo na rodinny a soukromy zivot. To vyplyva z primo
aplikovatelného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery
predstavuje urcitou garanci a korektiv toho, ze pfi rozhodovani o pobytovém opravnéni
cizince budou zohlednény takeé existujici osobni a rodinné vazby cizince. Korektiv v podobé
ve  wv . ° . ’ ’ Ve . v/
priméfenosti dopadu do rodinného a soukromého zivota cizince, tak lze vyuzit spolu s
materialnim hlediskem zavaznych davodi po prechodnou dobu, ktery zakonodarce

vyslovné uvedl v § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. 5 Azs 277/2022-37, body 21-23 a tam citovana judikatura).

Lze konstatovat, ze zalobkyni byla zamitnuta zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
’ 7 A /v . / > . / / / Ve o
pobytu na Gzemi CR za (c¢elem rodinnym, nebot nesplnila zakladni podminky pro pfiznani
daného pobytového opravnéni. Za dané situace nebylo mozné zalobkyni vydat povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi CR za Gcelem rodinnym. V posuzované véci nelze vyuzit
ani materialni korektiv obsazeny v § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot neni sporné,
\4 v v 4 v o /7 IV M 4 \4 / o o v
ze zalobkyné neprokazala, ze by ptivodni ucel neplnila ze zavaznych dtvodu po prechodnou

dobu.

Soud dale uvadi, Ze rodinny Zivot ve smyslu &. 8 Umluvy zahrnuje primarné vztahy mezi
manzely nebo jiné de facto vztahy (partnerské) a jejich nezletilé déti. Mezi rodici a jejich
dospélymi détmi nebo mezi dospélymi sourozenci neni rodinného zivota, ktery by pozival
ochrany &. 8 Umluvy v souvislosti s vycestovanim, resp. neudélenim pobytového
opravnéni. Vyjimkou je pouze pfipad, pokud by na sobé byli zavisli (Slivenko proti
Lotyssku, ¢. 48321/99, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 9. 10. 2003, § 94-97); tato
vyjimecna situace vsak neni pripad zalobkyné, nebot jeji déti nejsou zavislé na osobni péci
zalobkyné.

Lze dale poukazat na to, ze synovi zalobkyné je 23 let, je tedy zletily a neni jakkoliv nucen

i 4 / / v 4 4 4 4 / 4 v /7 vV v
opustit CR. Jeho pobytové opravnéni neni navazano na pobytové opravnéni zalobkyné.
Rovnéz je treba zminit, ze adresu hlaseného pobytu ma syn zalobkyné v Praze, priemz
matku navstévuje ve dnech, kdy nestuduje. Z uvedeného plyne, ze syn zalobkyné neni
4 M / 4 / Ve /4 v / v \4 v i M
zavisly na osobni pééi své matky. V soucCasné dobé syna zalobkyné ekonomicky podporuje
toliko jeho sestra; zalobkyné tedy primo svého syna nijak finan¢né nepodporuje, nebot nema
zadné prijmy.
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Pokud jde o dceru zalobkyné, ta je zletilou dospélou Zenou, na tzemi CR pobyva na zakladé

v /4 M4 /4 4 v 4 VvV 4 4 . 4 v M
zamestnanecké karty, jeji pobytové opravnéni tedy rovnéz neni zavislé na zalobkyni a dcera
na ni neni zavisla ani ekonomicky.

Soud zdtraznuje, ze zalobkyné, ktera je obcankou Vietnamskeé socialistické republiky, je
zdrava a jeji zdravotni stav ji umoznuje navrat do Vietnamu. Neni tak divod se domnivat,
ze by pobyt zalobkyné ve Vietnamu, kde zila prakticky 40 let, nebyl mozny. K tomu soud
dale podotyka, Ye 2alobkyné pobyva v CR od ¢ervence 2018, pfi¢em? jeji déti pobyvaji v CR
az od roku 2021. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze zalobkyné nechala své déti v roce 2018, kdy
jim bylo 17 let (dcera) a 14 let (syna), ve Vietnamu a sama vycestovala do CR. Z toho téZ
vyplyva, ze uz v roce 2018 musely jeji tehdy nezletilé déti prekonat odlouceni od matky a
zily ve vice jak 3 roky ve Vietnamu bez osobniho kontaktu se svou matkou. Soud tak nevidi
dtvod, pro¢ by dnes jiz zletilé a samostatné déti Zalobkyné nemohly it v CR bez
pritomnosti své matky. Soud pak dale podotyka, ze zalobkyné muze i v pfipadé jejiho
pobytu ve Vietnamu vyuzivat pro komunikaci se zletilymi détmi telekomunikaéni
technologie, popt. se spolu mohou stykat prostrednictvim vzajemnych pravidelnych navstév
déti u Zalobkyné ve Vietnamu, nebo naopak navitév Zalobkyné u déti v CR. Pouhi
skutednost, e Zalobkyné pobyva v CR od ervence 2018 a Ze ma od roku 2021 v CR zletilé
déti, nemuze predstavovat tak intenzivni zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, aby v pfipadé jejtho navratu do Vietnamu bylo mozno hovotit o porusenti ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ani samotna nemoznost pozadat ve Vietnamu o zaméstnaneckou kartu, popt. celkové obtize
4 4 4 4 4 v 4 / 7 A oV / v \4 4
se ziskanim pobytového opravnéni na dzemi CR, nemuze byt sama o sobé povazovana za
divod, pro ktery by mélo byt napadené rozhodnuti nepriméfené. Souhlasit lze v této
souvislosti se zminkou zalovaného, ze je pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt
cizinct na jeho Uzemi a stanovit pro jednotlivé pobytoveé rezimy podminky (srov. napt. bod
36 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 4 Azs 229/2017-34). V
tomto ohledu je tfeba znovu poukazat na extrateritorialni G¢inek ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Nic nesvéd¢i tomu, ze by zalobkyné nemohla rozvijet a
realizovat i svij soukromy zivot (v podobé ekonomické aktivity) na Gzemi zemé ptuvodu,
v M A v / v M / / v *VVv/ \4 >4
ackoli soud nepopira, ze vydélky ve Vietnamu mohou byt vyrazné nizsi nez v CR.
Zalobkyné pak také zcela pomiji fakt, ze stejnou vyzivovaci povinnost k synovi jako
\4 v 4 4 \4 v v v v 4 \4 \4 M eV o
zalobkyné ma také jeji manzel; prestoze zalobkyné tvrdi, ze svazek s manzelem je jiz jen
formalni, nic to neméni na tom, ze i manzel zalobkyné by se mél podilet na vyzivé jeho syna.

K odkazu zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2024, C. j. 34 A
34/2023-37, lze predné zduraznit skutecnost, ze zalovany v Casti napadeného rozhodnuti
netvrdil, Ze si zalobkyné v budoucnu bude moci obstarat nové pobytové opravnéni a opét se
do CR vratit, jak tomu bylo ve véci posuzované Krajskym soudem v Brné. V tomto sméru
je odkaz zalobkyné na uvedeny rozsudek nepfipadny. Lze pak souhlasit se zalovanym, ze
v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 34 A 34/2023-37 se fesila skutkové odlisna situace,
nebot krajsky soud se v dané véci vyjadroval k pfipadné nemoznosti dané cizinky se vratit
na Uzemi a ziskat jiné pobytové opravnéni za situace, kdy na tzemi pobyvaly jeji tfi nezletilé
déti, které disponovaly trvalymi pobyty a na izemi CR pobyval i jejich otec, byvaly manZel
cizinky. To vsak neni pripad zalobkyné; jeji déti jsou zletilé, pricemz nebylo prokazano, ze
by ¢lenove rodiny byli néjak zavisli na vzajemné osobni pééi. Odkaz zalobkyné na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 34 A 34/2023-37 soud neshledal pripadnym.
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Z vyse popsaného je zjevné, ze v posuzované véci nemohlo rozhodnuti zalovaného

Ve  VV v ’ . ’ ’ Ve v v . v
neprimeérené zasahnout do rodinného a soukromeého zivota zalobkyné. Soud konstatuje, ze
spravni organy dostatecné a radné zohlednily dopad neudéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu do prava zalobkyné na rodinny a soukromy zivot a doSly v tomto ohledu ke

4 /4 4 v A \4 v/ vV Vv v i L /4
spravnému zavéru. Soud proto uzavira, ze v pripadé zalobkyné neshledal natolik specifické
okolnosti ohledné jeji rodinné a soukromé situace, které by svédéily o neprimérenosti
dopadti rozhodnuti spravnich organt do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.
Namitky zalobkyné v tomto sméru tak nejsou divodne.

Soud dle § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl k navrhu zalobkyné dokazovani anonymizovanymi
rozhodnutimi zalovaného ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. MV-108292-4/SO-2022, a ze dne 28. 6. 2023,
& j. MV-84217-4/SO, ani vyjidfenim Zalovaného k Gstavni stiznosti vedené u Ustavniho
soudu pod sp. zn. 1 US 3163/23, nebot skutkovy stav zjidtény soudem ze spravniho spisu byl
zcela dostate¢ny pro rozhodnuti véci a pro zavér soudu, ze v projednavané véci nemuze dojit
k nepfimérenym dopadim napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Provedeni uvedenych by tak bylo pro ucely tohoto soudniho fizeni a rozhodnuti
soudu ve véci nadbytecne.

Soud dale k navrhu Zalobkyné neprovedl dokazovani spravnim spisem, nebot dokazovani
spravnim spisem se v soudnim rizeni spravnim neprovadi.

V mezich zalobnich bodu tedy vyhodnotil soud zalobu jako nedtivodnou, a proto ji vyrokem
I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nikladd ¥Hzeni o Zalobé a kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ust
nad Labem ze dne 26. 11. 2025, ¢. j. 54 A 12/2024-59, rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 3 tého? zikona. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a
zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud vyrokem
II. rozsudku vyslovil, ze zadny z Gc¢astnika nema na nahradu naklada tizeni pravo.

Osoby zulastnéné na fizeni rovnéz nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé a
kasadn{ stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 11. 2025, &. j.
54 A 12/2024-59, nebot podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zulastnéna na rizeni pravo na
nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil, a v tomto fizeni soud osobam z(c¢astnénym na tizeni zadné povinnosti neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o 2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. dubna 2026

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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