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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Be. Krystofem Hornem v pravni véci:

zalobce: R. L.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10
proti

zalovanému: Krajsky ufad Stredoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 20. 1. 2025, ¢ .
140341/2024/KUSK/RAU,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2025, &. j. 140341/2024/KUSK/RAU, se rusi a véc
se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 15 269,40 K& ve lhiité 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Emila Flegela, advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle lasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), domah4 zruSeni shora oznaleného rozhodnuti
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zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany
k odvolani zalobce zménil vyrok o spravnim trestu zakazu ¢innosti (ponechal jeho délku,
upresnil vsak jeho pocatek a zapocteni doby zadrzeni ridi¢ského prikazu do jeho vykonu) a
ve zbytku potvrdil rozhodnuti Méstského tradu Kuta Hora (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne
16. 9. 2024, ¢. j. MKH/096098/2024 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Méstsky trad
zalobce prvostupniovym rozhodnutim uznal vinnym mj. z toho, ze porusil § 4 pism. b) a §
5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakona (zakon o silnicnim provozu) tim, ze fidil vozidlo bezprostfedné
po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy by
mohl byt jesté pod jeho vlivem, a tim spachal z nedbalosti prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, nebot minimalni prokazatelna hodnota alkoholu
v dechu zalobce c¢inila 0,14 %o. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
10 000 K¢, podle § 35 pism. c) a § 47 zakona ¢&. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®) a podle § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o
silnicnim provozu zakaz innosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésict ode dne pravai moci rozhodnuti. Dale zalobci ulozil podle § 95 odst. 1 prestupkového
zakona (ve spojent s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni astka
nakladu rizeni), povinnost nahrady nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Policie Ceské republiky dne 19. 4. 2024 oznamila méstskému G¥adu podezfeni z prestupku,
ve kterém uvedla, ze zalobce dne 19. 4. 2024 v 16:18 podrobila z duvodt prekroceni povolené
rychlosti silni¢ni kontrole, pti které se podrobil orientacnimu vysetfeni ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem. Pouzila pfi tom analyzator Driger 7510, pricemz vysledkem 1. dechové
zkousky v 16:20:03 bylo 0,39 %o alkoholu v dechu a2.dechové zkousky provedené
v 16:25:38 pak 0,38 %o alkoholu v dechu. Zalobce uvedl, e predeslého vetera pozil 8
dvanéctistupfiovych piv. Zalobci v navaznosti na to zadrzela Fidi¢sky prikaz.

Meéstsky Grad dne 15. 5. 2024 zalobci dorudil prikaz, kterym jej uznal vinnym mj. z vyse
uvedeného prestupku. Véasnym odporem zalobce byl prikaz zrusen.

Pri vyslechu dne 5. 8. 2024 vypovédéli clenové policejni hlidky, ze pfi provadéni méreni
rychlosti zastavili zalobce a sdélili mu, ze prekrocil povolenou rychlost a ze bude provedena
dechova zkouska. Ta byla pozitivni a po 5 minutach byla provedena dalsi dechova zkouska.
Potvrdili vyse uvedenou ¢asovou osu méfenti rychlosti vozidla i alkoholu v dechu zalobce.
Dne 16. 9. 2024 méstsky Grad vydal prvostupniové rozhodnuti.

V odvolani zalobce uvedl, ze dechova zkouska nebyla provedena regulérné, nebot Zalobce
bezprosttedné pred provedenim textu koufil. Bylo-li vozidlo zastaveno v 16:18 a dechova
zkouska byla provedena v 16:20, neprobéhla korektné regulérnim zptisobem a vysledek
nemuze byt podkladem pro rozhodnuti. Hlidka nedodrzela pracovni postup dle Metodiky
pro méfeni alkoholu v dechu pro analyzatory alkoholu v dechu 114-MP-C008-08.

Zalovany do odvolaciho spisu zalozil vyjadieni Ceského metrologického institutu (dale jen
,CMI¥) ze dne 19. 11. 2024, které se vénovalo odstupu méfeni od kouteni. CMI mimo jiné
uvedl, Ze analyzatory mobou byt vybaveny vlastnimi kontrolnimi systémy, které dokazi ve
vztahu k nékterym aspektim identifikovat a vyhodnotit pfipravenost meéridla ke
konkrétnimu méfeni alkoholu v dechu. Ptikladem mize byt ¢as zahajeni vlastni zkousky po
aktivaci zapnuti pfistroje nebo identifikace riznych poruchovych stavi neumoznujicich
méfeni. P¥lohou odpovédi byl pracovni postup ¢. CMI 114-MP-C008-08, ktery popisuje
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vSeobecné technické pozadavky na analyzatory dechu pouzivané jako stanovena métidla. Jak
je uvedeno v uvodu, tato metodika ma slouzit jako prakticky pracovni postup kontrolnich
organu pfi stanovovani obsahu alkoholu v dechu v ramci kontrol provozu. V kapitole 3.1.5.
jsou uvedeny pozadavky na doby teplotni stabilizace tak, jak zalobce uvedl v odvolani (viz
nasledujici bod tohoto rozsudku). Pokud tyto pozadavky nejsou splnény, prislusné ¢asy musi
byt zfetelné vyznacené na méridle a uvedené v prirucce (navodu) pro uzivatele.

Zalovany Zalobce vyrozumél o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti s vyjad¥it se k
nim, ¢ehoz zalobce vyuzil. Dne 17. 1. 2025 pak zalovanému dorudil podani, kterym se
vyjadtil ke sdéleni CMI a doplnil odvolani o nimitku, Ze nebylo prokizino dodrZeni
pracovniho postupu ¢. 114-MP-C008-08 pokud jde o teplotni specializaci. V metodice je totiz
uvedeno, ze méridlo ma byt schopno spravné méfit po 15 minutach od zapnuti méridla nebo
po 5 minutach od prepnuti z klidového rezimu (stand-by moéddu) do méftictho rezimu.
Poukazal na ¢asovou osu silni¢ni kontroly, kdy byla prvni dechova zkouska provedena po
méné nez 2 minutach od méteni rychlosti, tedy v zasadé ihned po zastaveni vozidla. To je
v rozporu s metodikou Ministerstva dopravy ¢. j. 285/2009-160-OST, ktera odkazuje na
citovany pracovni postup CMI.

Napadené rozhodnuti zalovany zalobci dorudil dne 24. 1. 2025.

Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v Zalobé namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany dle nj
zcela opomenul odvolaci namitku tykajici se teplotni stabilizace méfidla. Dale téz uvedl, ze
méstsky urad zcela nedostateéné odtvodnil vysi ulozeného spravaniho trestu. Prvostupnové
rozhodnuti jako neprezkoumatelné tedy neslo vécné prezkoumat a mélo byt zruseno.
Zalovany nemél nahradit chybéjici Gvahy méstského tfadu, nebof tim Zalobce zkratil na
pravu na dvojinstanéni posouzeni otazky vyse trestu.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze se ,zdvaznym postupem® zabyval na strané 9-4
napadeného rozhodnuti. Casova prodleva méfeni byla dle Zalovaného dostateéni. Podle
postupu CMI jsou analyzatory vybaveny kontrolnimi funkcemi, nap¥. pravé sleduji ¢as od
zapnuti do provedeni zkousky. Disponuji identifikaci poruchovych stavi, které neumoznuji
provedeni zkousky v kombinaci s poruchovym hlasenim na displeji. Jde navic o obecnou
Upravu pro vsechny analyzatory, nikoliv konkrétné pro pouzity typ Driger 7510. Poukazal
na teplotu, ktera dany den panovala (12° C), a pripojil vynatek z navodu pro obsluhu
zminéného analyzatoru, podle kterého je vybaven signalizaci teploty (ne)vhodné pro méfeni.
K otazce vySe pokuty uvedl, ze zalobce ohledné vyse sankce v odvolani nic nenamital a
napadené rozhodnuti mohlo argumentaci doplnit.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spltiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2

véta prvais. 1. s.). O zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro to shledal dvody podle
§ 76 odst. 1s. . s.
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Posouzeni Zaloby

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
. . v 7 ’ . ’ v 4 . /
zpravidla jen prezkoumatelné rozhodnuti lze podrobit soudnimu prezkumu. Ma-li byt
rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z odtvodnéni ziejmé, jaky skutkovy stav vzal
-’ 7 / ’, . IV v , v . ’
posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o skutecnostech podstatnych pro véc, resp. jakym
zpusobem postupoval pri posuzovani téchto skuteCnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, a ze dne 21.5. 2015,
¢.j. 7 Afs 69/2015-45). Soulasné je ovsem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.2.2008, ¢. j.7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej ina pripady, kdy se
4 4 4 4 i / V 4 v/ A v / 4 v 4 v \4 M
spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela (tedy
i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢ 5. 1 Afs 92/2012-45, Cize dne 29.6.2017, C.j.2 As337/2016-64). Soucasné je treba
o M v 4 4 4 4 o vV o M v / M 4
zdUraznit, ze na rozhodnuti spravnich organi obou stupnu je treba v ramci soudniho
v v . . v ’ ,e v
prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy ze rozhodnuti se mohou vziajemné
V. Vv v v M vv/ 4 4
argumentacné doplnovat v obou smérech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.7.2008, C.j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Mezery
v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpasobovaly jeho neprezkoumatelnost,
proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné.
Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu,
nebot zalovany se vubec, a to ani implicitné, naznakem, nebo ve spojeni s dtvody
uvedenymi v prvostupniovém rozhodnuti, nezabyval v doplnéni odvolani nadnesenou
otazkou teplotni stabilizace analyzatoru dechu. Tato otazka ptitom muze byt stéZejni pro
N / / ’ / v . . > A
prokazani skutku, ktery spravni organy zalobci kladly za vinu. Zalobce v odvolani vznesl
plausibilni namitku nedodrzeni stanovenych dast potrebnych pro teplotni stabilizaci
VVe / v vV / / J / v
meéridla, které s ohledem na dasovou osu méreni mohly byt relevantni. Zalovany mél
povinnost na tuto odvolaci namitku reagovat, pricemz se nabizelo pozadat o nové vyjadreni
CMI ¢i vyrobce analyzatoru nebo provedeni jeho uzivatelského prirucky k dikazu, napt. ve
spojeni s meteorologickymi daty o venkovni teploté v dany den. Zalovany v$ak nic z toho
neudinil. Zabyval se sice obsahle otazkou vlivu pfedchoziho koufeni na vysledky méfent,
, , - v ;1 o 11 v ’ ’ ’
otazkou teplotni stabilizace vsak nezminil vibec. Pokusil-li se zalovany toto své pochybeni
. ’ M ./ v 4 \4 v v/ 4 v eV 4 v 4 o v 4
napravit v ramci vyjadfeni k zalobé, v fizeni pred soudem jiz neni mozné odtvodnéni
/4 4 vV Ve v v 4 4 v v /. o
napadeného rozhodnuti doplnovat ¢i upfesnovat. Soud sam neprovadél navrzeny dukaz
navodem k obsluze analyzatoru, nebot by tim nahrazoval ¢innost spravnich organt.
Danou situaci vystizné popisuje pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2009, ¢ j. 9 As 71/2008-109, na kterou zalobce poukazal. Funkci odivodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z nejdulezitéjsich vlastnosti je
presvédCivost. Je proto nutne, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu
A4 4 i * /v 4 o V/ 4 VeV \2 o v /7 . 4 4 /
vyporadal s namitkami Ucastnika fizeni, pfi¢emz z odGvodnéni jeho rozhodnuti musi byt
/ M /4 o v M /4 M /v 4 v/ 4 M /4 /
seznatelné, z jakého diavodu povazuje namitky Gcastnika fizeni za liché, mylné anebo
vyvracené. Nevyporada-li se spravni organ s namitkou, je napadené rozhodnuti v této Casti
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Soud nicméné neprisvedcil zalobcoveé argumentaci ve vztahu k nepfezkoumatelnosti Gvah o
vysi trestu. Soud opakuje, ze spravni rozhodnuti se mohou vzajemné argumentacné
doplnovat v obou smérech. Pfitom neni pravdou, ze by se méstsky Urad vysi trestu
nezabyval viubec (srov. str. 18-19 prvostupniového rozhodnuti). Zalovany na str. 14-15
4 4 M i i / 4
napadeného rozhodnuti tuto argumentaci pouze doplnil a prohloubil. Vyrok rozhodnuti
obou stupna zustal co do vyse trestu (Castky pokuty a délky zakazu linnosti) zastal
nezménén, resp. byl zménén v zalobctv prospéch (napadené rozhodnuti urcilo, ze se do
doby vykonu trestu zakazu Cinnosti pocita jiz uplynula doba zadrzeni tfidicského prukazu).
Zalobce tedy nebyl zkracen na pravu na dvouinstancni projednani. Pro uplnost soud dodava,
ze zalobcem odkazované rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2011, . 9 As
83/2010-257, je na véc zcela nepfiléhavé, nebot v ném byl reSen zcela nesrozumitelny,
Ve _/ M /4 /4 4 M N4 4 v v 4 / v/ v
neurdity a nejasny spravai akt kombinujici prvky rozhodnuti a osvédceni. V daném pripadé
slo o pouhé dil¢i nedostatky oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, které zalovany radné
napravil.
Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. V souladu s § 78 odst. 4 s. . s.
soud vratil véc k dalsimu fizeni zalovanému, ktery je podle § 78 odst. 5 s. f. s. vyslovenym

4 4 4 4 4 v/ v/ /7 V7 v v/ 4 4
pravnim nazorem soudu vazan. V dal$im fizeni fadné vyporada opomenutou odvolaci
namitku.

Zalobce mél s Zalobou plny Gspéch, a nale{ mu proto nihrada dévodné vynaloZenych
nakladu rizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s. Soud tedy priznal zalobci nahradu naklada
fizeni UcCelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto
naklady jsou tvoreny odménou za zastupovani za dva ukony pravni sluzby (za prevzeti a
ptipravu zastoupeni a sepis zaloby), u nichz sazba odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ini 4 620 K¢ za tkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] tj. 9 240 K¢ celkem.
Naklady zastoupeni dale tvoti nahrada hotovych vydaja za dva dkony pravni sluzby po 450
K¢ (§ 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu), tj. 900 K¢, celkem tedy 10 140 K¢, vSe zvyseno o
astku 2 129,40 K¢ odpovidajici nahradé za 21 % DPH z predchozich ¢astek, nebot zastupce
zalobce je platcem této dané. Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto soudnim fizeni
vznikly, ¢ini 15 269,40 K¢ (3 000 K¢ + 12 269,40 K&). Soud proto ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci celkem castku 15 269,40 K¢ ve 1htité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.) k rukdm zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. inora 2026

JUDr. Be. Krystof Horn v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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