¢.j. 37 A 70/2024- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

Zalobce: JUDr. Jit Ruda, ICO 66014131
sidlem Rytirova 781/7, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky urad Stfedodeského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. 106139/2024/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2024, ¢&. j. 106139/2024/KUSK, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nékladt ¥Hzeni ¢stku 3 000 K& do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci

Meéstsky trad v Podébradech (dale jen ,meéstsky trad®) rozhodnutim ze dne 12. 7. 2024,
¢. 3. MEUPDY/0046737/ZP/2024/Fuc (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), ulozil zalobci

pokutu ve vysi 7 000 K¢ za prestupky na tseku ochrany zvirat proti tyrani podle § 4 odst. 1
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pism. k) a 1), ve spojeni s ,§ 27 odst. 1 pism. b)* a § 27a odst. 19 pism. a) zakona ¢. 246/1992
Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, nebot ,choval ke dni pruni kontroly dne 20. 7. 2023 na
svém hospoddrstvi CZ 21079278 - provozovna Opocnice 10 kusi koz a 26 kusi ovct, na dvou
mistech — v objektu byvalého JZD a v objektu byvalé cibelny v nevhodnych podminkdch a
nevyhovujicich podminkdch, ve kterych se ovce a kozy rozmnoZovaly, kdy se za tyrani povazZuje
chov zvitat v takovych podminkdch, nebo tak, aby si sama nebo vzdjemné zpiisobovala utrpeni a
vyvoldvat bezdiivodné neprimérené piisobeni stresovych vlivi biologické, fyzikdlni nebo
chemické povahy“. Dale podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve spojenti
s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, ktere
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizenti, ulozil Zalobci
povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (diale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 /v v (43 v 4 4 v 4 / v 4
spravni (dale téz ,s. f. s.%), se zalobce domaha zruseni napadeného a prvostupnového

rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu rizeni.

Obsah podani Géastnikt

Zalobce v Zalobé uved|, ze veterinarni sprava provedla v jeho objektech kontrolu, na zakladé
niz mu stanovila ukoly a opatfeni, které vsechny splnil a zaplatil naklady fizeni. Méstsky
Urad nasledné vydal prvostupniové rozhodnuti, aniz by se v zalobcovych objektech byl
podivat. Zalovany pochybil, nebot potvrdil pokutu fyzické osobé, i kdyz celou dobu je s
v v / v/ 4 M M o4 i 4 4
zalobcem vedeno prestupkové fizeni jako s podnikajici fyzickou osobou, ktera ma
identifikacni ¢islo osoby (dale jen ,JCO®). V prvostupnovém i napadeném rozhodnuti byla
v . / v v v X v/ ’ Voo
pokuta ulozena fyzicke osobé, protoze neobsahuji zalobcovo ICO. Dalsi pochybent spatfuje
zalobce v tom, ze v prvostupriovém rozhodnuti je stanovena povinnost uhradit pokutu na
bankovni et s neexistujicim kodem banky.

Zalobce po celou dobu, co mél ovce a kozy, nepobiral Z4dné dotace. Nikdy nebylo Z4dné
zvire zranéno a utraceno. Rozhodnuti vychazeji jen z toho ,,ze se néco mohlo stat“ a z toho,
ze ovce se strihaji jednou do roka. To ale plati u ovci chovanych na vlnu, pricemz zalobce
ovce choval ke spasani travy [srov. § 4 pism. ) vyhlasky ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich
standardech pro ochranu hospodatskych zvifat]. Zalobce se té% podivil na tim, e ovcim
se podle prvostupriového rozhodnuti mélo branit v rozmnozovani, ackoli jiz dlouhé roky
nechoval zadného berana. Ovce spasaly travu o velikost nékolika hektart, mély dostatek
krmeni i vody a nikterak nestradaly.

Zalovany ve vyjidreni k Zalobé v souvislosti namitkou, e pokuta byla uloZena fyzické osobé,
uvedl, Ze ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti je konkretizovano, ze zalobce choval ovce
a kozy na svém hospoddrstvi CZ 21079278 - provozovna Opocnice. To je podle zalovaného
dostate¢né k tomu, aby Zalobce byl identifikovan jako podnikajici fyzick4 osoba. Zalobcovo
ICO je dale uvedeno jak v odtvodnéni prvostupriového a napadeného rozhodnuti,
tak v rozdélovniku napadeného rozhodnuti. Zalobce ani nenamita, Ze by ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti byl nespravné uvedeny odkaz na ustanoveni zakona. Je-li tedy
ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti misto ,§ 27a“ uvedeno ,§ 27% jedna se zjevnou
pisaiskou chybu. Tu zalovany napravil, jelikoz ve vyroku napadeného rozhodnuti citoval
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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vyrok prvostupniového rozhodnuti ve spravném znéni. Namita-li zalobce, ze
v prvostupniovém rozhodnuti uvedeny kod banky neexistuje, zalovany dodal, ze se jedna o
kod Komeréni banky.

Zalobce mél podle Zalovaného povinnost stithat ovce kazdy rok bez ohledu na to, zda je
choval ,na vlnu®, protoze § 4 pism. f) vyhlasky ¢. 208/2004 Sb. mifi na plemena ovci,
nikoli jen na ovce, které se chovaji za Gelem produkce vlny. K tomu zalovany odkazal na
Atlas hospodarskych zvirat, podle néhoz se ovce déli na plemena vlnarska, masna, dojna,
plodna, s kombinovanou uzitkovosti, kozesinova, kozichova a soumarska. Zalobce choval
ovce plemen vlnarskych akombinované uzitkovosti, aproto mél povinnost ovce
jednorocné strihat. Za jeden rok muze ovcim narust az 3 kilogramy vlny, pricemz nékterym
z plemen az 18 kilogramu. Pfi pastvé se do vlny mohou dostavat neéistoty, coz predstavuje
dalsi nezanedbatelnou zatéz (ptizmoknuti extrémni hmotnostni zatéz). To ovcim
bezduvodné vyvolava neptiméreny stres. Dale zalovany prfipomnél, ze v objektech,
kde zalobce ovce a kozy choval, se nachazely ostré okraje, hrany a vyc¢nélky, o néz se zvirata
mobhla zranit, v¢etné dalsiho skodlivého materialu, s nimiz prichazely do styku (drevéné laté
s ¢néjicimi hrebiky, bortici se dfevéné hrazeni, velké mnozstvi provazku, zbytky pytlg,
zrezivélé kovové predméty, hrebiky, bortici se pristfesek, bortici se zdéna stavba volné
zviratim pristupna, mnozstvi igelitd, ulomky skla, draty, kabely). Tato zjisténi porusuji
§ 12c odst. 1 a 2 zakona na ochranu zvifat proti tyrani a § 1b odst. 6 vyhlasky ¢. 208/2004
Sb. V objektech byla nalezena lebka a torzo koncetin malého prezvykavce. Poukazoval-li
zalobce na to, ze nechoval berana a nemohl tedy spachat prestupek tak, ze se ,ovce se
rozmnozovaly“, zakonna definice tyrani je naplnéna jiz tehdy, jsou-li zvirata ,chovana“
(,rozmnozovani® je jen legislativni priklad toho, ¢eho se ma chovani predevsim tykat) [srov.
§ 4 odst. 1 pism. k) al), § 3 pism. [)! zakona na ochranu zvifat proti tyrania § 2 odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 154/2000 Sb., o slechténi, plemenitbé a evidenci hospodafskych zvirat a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (plemenaisky zikon)?]. Zalobce naplnil skutkovou
podstatu tohoto prestupku tim, ze ,,choval zvifata v nevhodnych podminkach nebo tak, aby
si sama nebo vzajemné zpusobovala utrpéni®.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani radnych opravnych prostredku,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. I. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s
timto postupem nevyjadfili Gcastnici ve lhiité stanovené soudem nesouhlas (§ 51 odst. 1. t.
s.). Nadto byly dany dtvody pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
a),b)ac)s. t.s.

L ...utrpenim stav zvivete zpiisobeny jakymkoliv podnétem nebo zikrokem, kterébo se zvite nemiize samo zbavit a
ktery u zvivete zprisobuje bolest, zranéni, zdravorni poruchu anebo smrt...“

2 ,...chovem skupina evidovanych zvitar nebo i jednotlivi evidovand zvitata, drZend jednim chovatelem nebo
spolecné vice chovateli za sicelem jejich rozmnoZovani, ziskdvani jejich produktd, produkce jatenych zvivat, anebo
za vicelem jejich sportovnibho nebo zdjmovébo vyuziti...“
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V fizeni podle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvého soudniho fadu spravniho jsou esencialni
4 Ve /7 v v 4 .. / v/ ./ \4 .. M v v .
nalezitosti zaloby zalobni body. Jejich vyznam spociva v tom, ze jimi zalobce predurcuje
rozsah soudniho prezkumu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), nebot soud je zalobnimi body
4 4 4 4 v 4 o V v M /4 i V. /7 v v 4
vazan. Formulovanim zalobnich bodua zalobce naplriuje zasadu dispozi¢ni. Soudasné s tim
vSak zaroven plati, ze ,krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravnibo organu pro vady
Yizeni, byt by nebyly Zalobcem vyslooné namitiny, pokud tyto wvady brani prezkoumdani
rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. 7. 5.).“ (viz usneseni rozsifeného senatu

NSS ze dne 8. 3. 2011, & j. 7 Azs 79/2009-84).

Ackoli je zaloba znacné heslovita a na radé mist obtizné pochopitelna, je z ni alespon
v hrubych rysech ztejmé, Ze podle zalobce (1) pokuta byla ulozena fyzické osobé, ackoli bylo
po celou dobu prestupkového fizeni k zalobci pfistupovano jako k podnikajici fyzické
osobé - soud se tedy musel zabyvat i tim, v jaké pozici mél zalobce v pfestupkovém fizeni
vystupovat a z jakych avah pfitom méstsky Grad a zalovany vychazeli; (ii) zalobci bylo
\ oA v 4 4 v \4 4 4 v M / v 4 v 4 /
vy¢itano, ze oveim bylo branéno v rozmnozovani, ackoli namital, ze ve stadé po dlouha léta
nebyl zadny beran - soud se tedy zabywval tim, co vlastné je zalobci vytykano - tj. zakonnosti
M 4 M 4 4 oV 4 v **V_V / v 4 v
popisu skutku a tim, zda toto jednani muize na zakladé zjiSténych skutecnosti napliovat
skutkovou podstatu prestupku; a (iii) stim souvisejici, ze zalobce poukazoval na to,
v VA4 4 V. M v/ / V. M v VA v
ze se tyrani zvirat nedopustil (zadné zvife nikdy nebylo zranéno, utraceno a bylo o né radné
postarano; v prestupkovém fizeni namital i to, ze ovce jsou chytra zvirata,
a proto napt. nemuze hrozit, ze nevédomky sni igelitové pytle) - soud se tedy zabyval tim,
kdo mohl tyto namitky vécné (odborné) posoudit, jelikoz i zalovany v napadeném
rozhodnuti poukazoval na odborné vyjadreni podle § 24a odst. 3 zakona na ochranu zvirat
proti tyrani s tim, ze je pro néj zavazne.
Zaprvé, zalobce ma pravdu v tom, ze ve vyroku prvostupniového a napadeného rozhodnuti
neni uvedeno ICO. To je vrozporu s§ 93 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich, ve spojeni s § 68 odst. 2 a § 18 odst. 2 spravniho radu. Jedna se
vSak o pochybeni marginalni, nebot z odavodnéni téchto rozhodnuti je zjevné, ze méstsky
/ Vv \4 /. \4 * Vv i N4 i vV o
Urad a zalovany povazovali zalobce za podnikajici fyzickou osobu. Soud ale povazuje za
dulezité to, ze z rozhodnuti ani z obsahu spisu neni vibec zrejmé, z jakého dtvodu méstsky
/ Vv 4 vV Vv / vV . </ /7 . \4 . M Ve
Urad a nasledné zalovany zalobce za podnikajici fyzickou osobu povazovali. To je pritom
zasadni. Subjekt prestupku je tretim zakladnim typovym znakem prestupku. Obecnym
subjektem prestupku, tj. obecnym pachatelem prestupku, mtze byt za podminek § 13
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich fyzicka osoba, za podminek § 20 tohoto
zakona pravnickd osoba a za podminek § 22 tohoto zikona podnikajici fyzicka osoba.
Vyjasnéni toho, jaky subjekt prestupek spachal, je elementarni povinnosti spravniho organu,
nebot pro kazdy ze subjektt plati jina pravidla a je tfeba prokazovat rozdilné skute¢nosti.

Podle § 22 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich podnikajici fyzicka
osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znakd prestupku doslo p# jejim podnikani nebo v
primé souvislosti s nim a podnikajici fyzicka osoba svym jednanim porusila pravni povinnost,
ktera je ulozena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé. Podle tohoto ustanoventi je
tedy podnikajici fyzicka osoba pachatelem prestupku, jestlize k naplnéni znakd prestupku
doslo pfti jejim podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim a podnikajici fyzicka osoba svym
M ’ 4 Ve ’ 4 . A \4 . 7/ M 4 v M 4
jednanim porusila pravni povinnost, ktera je ulozena podnikajici fyzické osobé nebo fyzicke
v v 4 4 4 v/ \4 M 7 /7 . ’
osobé. Bez splnéni této podminky nelze uzavrit, ze by se podnikajici fyzicka osoba
prestupku dopustila.
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Touto otizkou se ale méstsky urad a Zalovany nezabyvali. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé
sice poukazoval na to, ze se zalobce prestupku dopustil ve svém hospodarstvi CZ 21079278,
z ¢ehoz dovozoval, Ze byl podnikatel. Tak tomu ovSem neni. Ustanoveni § 23 odst. 1 pism.
a) plemenarského zakona upravuje povinnosti vsech chovatelt véetné povinnosti evidovat
vSechna hospodarstvi.> Chovatel pak muze byt fyzicka osoba i podnikajici fyzicka osoba,
coz plyne napf. z toho, ze podle § 26 odst. 8 pism. a) plemenaiského zakona fyzicka osoba
se jako chovatel evidovanych zvirat dopusti prestupku tim, ze neeviduje sva hospodarstvi
podle § 23 odst. 1 pism. a), priemz téhoz prestupku se muze dopustit podle § 27 odst. 8
pism. a) plemenarského zakona i podnikajici fyzicka osoba.* Téz vyhlaska ¢. 136/2004 Sb.
rozliSuje mezi chovateli, ktefi jsou zemédélskymi podnikateli, a témi, kteti jimi nejsou [srov.
§ 29 odst. 2 pism. a) a § 29 odst. 2 pism. b) citované vyhlasky].

Soud tedy dodava, ze méstsky urad a zalovany se dostateCné nezabywvali tim, z ¢eho plyne,
v M v M o4 M 4 Vev v 4 v M i
ze je zalobce podnikajici fyzicka osoba, priemz tyto zavéry nelze dovodit ani z obsahu
spravniho spisu. Je pritom podstatny rozdil, zda mél Zzalobce spachat prestupek jako prosta
fyzicka osoba (§ 27 zakona ochrané zvifat proti tyrani), anebo jako podnikajici fyzicka
osoba (§ 27a zakona ochrané zvifat proti tyrani) — napriklad v tom, jakou sankeci l1ze za tyto
prestupky ulozit. Zatimco v pripadé § 27a zakona ochrané zvifat proti tyrani,
na jehoz zakladé byl zalobci trest ulozen, zakon umoznuje pachatele potrestat pokutou az
ve vysi 3 000 000 K¢ [§ 27a odst. 19 pism. a)], v ptipadé fyzické osoby zakon umoznuje ulozit
pokutu jen ve vysi 1000000 Ké [§ 27 odst. 12 pism. a)]. Je pak otazkou, zda avahy
v / / V. v / / Ve v 4 v M
méstského Gradu a zalovaného o vysi trestu ve smyslu § 38 az 40 zakona o odpovédnosti
za prestupek a rizeni o nich budou moci obstat, jelikoz zakonné meze spravniho uvazeni
M M / / v v/ v i 7/ . /4 4
jsou pro fyzické osoby vyznamné mensi nez pro podnikajici fyzické osoby. Napadené
rozhodnuti je tedy nezakonné pro nepfezkoumatelnost § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Zadrubé, zalobce dale poukazoval na to, ze jeho ovcim nemohlo byt branéno
v A ’ v v [ .

v rozmnozovani. Zalovany k tomu uvedl, ze ve skutecnosti zalobce naplnil skutkovou

podstatu prestupku jinym zpusobem a prestupku se tak skutecné dopustil. Soud se tedy

zabyval tim, jakym zpusobem se mél zalobce prestupku dopustit, o cCemz ma

vypovidat popis skutku.

3 K evidenci dochazi podle vyhlasky &. 136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti oznadovani zvitat a jejich
evidence a evidence hospodarstvi a osob stanovenych plemenarskym zakonem.

Podle § 29 odst. 6 ,povérend osoba zaeviduje chovatele do dstredni evidence na zikladé jim zaslanébo registracniho
listku a pridéli mu registracni ¢islo (registracni ¢isla) hospoddrstvi, Pokud je na hospoddrstvi ustdjeno vice druhi
hospoddrskych zvivat jednobo chovatele, jednd se o jediné hospoddrstvi a je chovateli pridéleno jedno registracni islo.
Pokud ministerstvo rozdél{ hospoddrstvi na zdkladé ndvrbu Ceské plemendrské inspekce nebo orgdnii veterindrniho
dozoru podle § 28 odst. 4, budou tato hospodarsivi evidovina s oznalenim, Ze vznikla rozdélenim jednoho
hospoddrstvi.©

Podle § 2 pism. ¢) ,registracnim cislem nejvyse ctrndctimistny alfanumericky kdd, ktery umozriuje zjistit totoZnost
konkrétnibo hospodarstvi, chovatele vcel, provozovny jatek, provozovny libni, zarizeni pro svody kopytnikd nebo
zarizent pro svody driibeZe (ddle jen ,,zatizent pro svody®), obchodnika, zatizeni uZivatele pokusnyjch zvivat (dale jen
SuZivatelské zarizeni) nebo provozovny asanacnibo podniku.”

* ,Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako chovatel evidovanych zvitat dopusti prestupku tim, Ze neeviduje
svd hospoddrstvi podle § 23 odst. 1 pism. a).
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve vyrokové
v/ i 4 v / M i v / /4 i / v 4 Ve 4

dasti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti podle
spravniho radu uvede popis skutku s oznaCenim mista, Casu a zprisobu jeho spachani.

Vyrok rozhodnuti o prestupku musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a
zpusobu spachani, popfipadé i jinych skuteénosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt
zaméneén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnutt,
podstatné porusi ustanoveni o fizeni, a jeho rozhodnuti musi byt z tohoto davodu zruseno
(usneseni roz$ireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).
Posouzeni, zda je popis skutku dostatecné uréity, zavisi na okolnostech daného ptipadu (viz
rozsudek NSS ze dne 15.8.2019, ¢. j. 10 Afs 145/2019-57, bod 19). Popis skutku musi
obsahovat veskeré informace, které jsou nezbytné k zavéru o tom, ze skutecné doslo k
prestupku, ktery je obvinénému kladen za vinu (viz rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9
As 213/2017-37, ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 9 As 68/2012-23, a ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As
241/2015-41). Popis skutku ve vyroku umoznuje subsumpci skutku pod zvolenou
skutkovou podstatu.

Prestupka podle § 27 odst. 1 pism. b), resp. podle § 27a odst. 1 pism. b) zakona na ochranu
zvirat proti tyrani se dopusti ten, kdo tyrd zvire nebo utyrd zvire.

Podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona na ochranu zvirat proti tyrani se za tyrani povazuje chovat,
. 4 v V. / 4 4 i

zejména rozmnozovat zvifata v nevhodnych podminkach nebo tak, aby si sama nebo

vzajemné zpusobovala utrpeni.

Podle § 4 odst. 1 pism. k) zakona na ochranu zvifat proti tyrani se za tyrani povazuje
4 o v Ve VvV / o 4 / M o M M 4 M /7 4
vyvolavat bezdavodné nepfiméfené pusobeni stresovych vlivi biologické, fyzikalni nebo

chemické povahy.

Meéstsky Grad skutek popsal tak, ze zalobce ,,choval ke dni proni kontroly dne 20. 7. 2023 na
svém hospoddarstvi CZ 21079278 - provozovna Opocnice 10 kusi koz a 26 kusii ovci, na dvou
mistech — v objektu byvalého JZD a v objektu byvalé cibelny v nevhodnych podminkdch a
nevyhovujicich podminkdch, ve kterych se ovce a kozy rozmnoZzovaly, kdy se za tyrani povazuje
chov zvitat v takovych podminkdch, nebo tak, aby si sama nebo vzdjemné zpiisobovala utrpeni a
vyvoldvat bezdivodné neprimérené pisobeni stresovych vlivii biologické, fyzikdlni nebo
chemické povalry.“

Z wohoto popisu skutku podle soudu neni vibec ztejmé, jakymi zptisoby [srov. § 4 odst. 1
pism. k) a 1) zakona na ochranu zvifat proti tyrani] se mél zalobce prestupku dopustit.
V popisu skutku je totiz jen prepsana (doslova reprodukovana) skutkova podstata prestupku
tak, jak je uvedena v zakoné [§ 4 odst. 1 pism. k) a 1) zadkona na ochranu zvitat proti tyrani].
Namita-li zalovany, ze zalobce se prestupku dopustil tim, ze ovce a kozy ,choval®, nejedna
v v Ve 7 M M . v .. v M . / 0 4
se o dostatecné urcity popis skutku, jelikoz nijak nevysvétluje, jakym zpiisobem byl zakon
v . / . 4 4 Ve 4 .. V1 vV i . 4
porusen a jakym jednanim (¢i1 opomenutim) se jej mél zalobce dopustit. Jak soud uvedl, jedna
se jen o prostou reprodukci zikona. To je ale zjevné nedostatecné. Jediné, co z pouhé
’ v/ v V.o / Ve . M v v \4
reprodukce zakona v tomto pripadé vybocuje a konkrétnéji popisuje, ¢eho se mél zalobce
dopustit (a na to zalobce v zalobé konkrétné poukazoval), je trochu nesrozumitelny popis,
ze zalobce mél ,chovat zvifata v podminkach, ve kterych se rozmnozovaly®. To lze podle
’ M . v v 4 /. 4 v 7V v Vo
soud chapat jediné tak, ze v zalobcovych prostorach se méla zvifata rozmnozovat, coz je mu
vytykano. Jak ovSem namita i zalobce, to z provedeného dokazovani (obsahu spisu) viibec
neplyne, nebot kontrolni zji$téni rozmnozovani zvitat ani naznakem nepopisuji. Ze soudni
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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judikatury ptitom vyplyva, ze ve skutkové vété rozhodnuti o prestupku nelze uvadét jiné

skutednosti nez ty, které maji oporu v provedeném dokazovani k objastiované skutkove
v v v o / v M 4 v /4 4 4

podstaté prestupku, ato tak, aby bylo zfejmé, ze jde o zavér spravniho organu (srov.

rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65).

Soud tak uzavira, ze z popisu skutku vyplyva dostate¢né konkrétné jen jeden zpusob
spachani prestupku, jez méstsky Grad zalobci vytykal (,choval zvitata v podminkach,
ve kterych se rozmnozovaly®). Ten vsak nema oporu v provedeném dokazovani [§ 76 odst.
1 pism. b) s. t. s.]. Pokud jde o jiné zpasoby spachani prestupku, kterych se mél zalobce
dopustit, z popisu skutku neni seznatelné, co je zalobci vlastné vytykano [§ 76 odst. 1 pism.
¢) s. f. s.]. Nelze mu tedy ani nyni vytykat, ze proti zavérim meéstského Gradu a zalovaného
kvalifikovanéji nebrojil, jelikoz své tvahy mu v popisu skutku, ktery je v prestupkovych
fizeni zcela zasadni, méstsky Grad a zalovany nijak nevyjevili [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Napadené rozhodnuti je tedy z téchto davodu nezakonne.

Zatveti, zalobce namital, ze sva zvirata netyral. K tomu zalovany uvedl, ze vychazel
z podnétu k projednani prestupku, jehoz soudasti je odborné vyjadreni Krajské veterinarni
spravy pro Stredoceskych kraj ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. SVS/2024/004310-S. To je podle
zalovaného pro ného (i méstsky urad) zavazné.

Podle § 24a odst. 3 zakona na ochranu zvifat proti tyrani obecni ufad obce s rozsifenou
o 4 i v/ 4 v/ 4 v 4 / v 4 M / M 4 4 4
pusobnosti si vyzada v fizeni o prestupku odborné vyjadreni krajské veterinarni spravy,
které je pro toto rizeni zavazneé. Je-li fizeni zahajeno z podnétu krajské veterinarni spravy a
\A 4 v M i / A v 4 v/ / A v 4 v M
soucasti podnétu je i odborné vyjadreni, dalsi odborné vyjadreni se nevyzaduje.

Zalovany ma tedy pravdu, e pokud jde o odborné otazky (co je tyranim zvifat a co nikoli),
ma vychazet ztoho, co uvedla vodborném vyjadreni krajska veterinarni sprava.
To ovSem neznamena, ze stimto oduvodnénim mohou zUstat zalobcovy namitky
nevyporadané. NSS jiz v rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢&. j. 7 As 46/2010-54, vylozil, ze
odborné vyjadreni krajské veterinarni spravy vydané podle § 24a odst. 3 zakona na ochranu
zvirat proti tyrani (dfive § 24a odst. 5) spliuje defini¢ni znaky zavazného stanoviska ve
smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu. Je-li v odvolani proti rozhodnuti o prestupku (spravnim
deliktu) zpochybnén obsah zavazného stanoviska, které je podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti, odvolaci organ musi postupovat podle § 149 odst. 7 spravniho radu
(§ 149 odst. 4 ve znéni uéinném do 31. 12. 2017).

Podle § 149 odst. 7 véta prvni spravaiho fadu jestlize odvolani sméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prisluSnému k vydani
zavazného stanoviska.

Ucelem postupu podle § 149 odst. 7 spravniho fadu je posouzeni odvolaci argumentace
dotéenym spravnim organem, ktery je nadan odpovidajicimi odbornymi znalostmi na
konkrétnim tseku vykonu vetejné spravy. Jestlize odvolaci organ rozhodne o odvolani,
které sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného spravniho organu, aniz by si v
souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu vyzadal potvrzeni i zménu zavazného stanoviska od
spravniho organu nadfizeného dotéenému spravnimu organu, dopusti se podstatného

v 4 4 v/ 4 /4 4 4 4 4 4 v .
poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci

J4 v_ /7 o oV 4 4 v i V. N
samé. V koneéném dusledku muze takové rozhodnuti trpét i vadou neprezkoumatelnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



29.

8 37 A 70/2024

bl M i / Vv 4 4 4 v/ 4 4 4
nebot nereaguje na argumentac1 ucastmka spravmho rizeni vznesenou v odvolam (SI'OV.

napft. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS).

Zalobcovy odvolaci namitky po obsahové strance sméfovaly téZ proti odbornému vyjadreni
krajské veterinarni spravy. Jak soud vyse jiz uvedl, zalobce se branil tim, ze se tyrani zvirat
nedopustil, jelikoz zadné zvite nikdy nebylo zranéno, utraceno a bylo o né radné postarano
(v prestupkovem fizeni navic namital, ze ovce jsou chytra zvifata, a proto napf. nemuze
hrozit, ze nevédomky sni igelitové pytle). Nato zalobce poukazoval jiz v fizeni pred
meéstskym Gradem, ale i v odvolani. Byt byly odvolaci namitky dosti obecné, smérovaly
proti odbornému posouzeni krajské veterinarni spravy, ze pfikontrole byly zjistény
skutecnosti, které podle zalobce nelze povazovat za tyrani zvirat ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
k) a 1) zakona na ochranu zvifat proti tyrani. Zalovany byl povinen tyto odvolaci nimitky
postoupit Ustiedni veterinirni spravé Stitni veterinirni spravy (dle jen ,Ustfedni
veterinarni sprava“) [§48 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pécia o zméné
nékterych souvisejicich zakond (veterindrni zakon)] za ucelem prezkumu  zavazného
stanoviska krajské veterinarni spravy. Zalovany oviem takto nepostupoval Zalovany pouze
poukazal na to, ze odborné vyjadreni krajské veterinarni spravy je pro spravni organ
zavazné. Pravé z tohoto davodu se vsak mél k zalobcovym odvolacim namitkam sméfujicim
proti uvedenému odbornému zavéru krajské veterinarni spravy vyjadrit postupem podle §
149 odst. 7 spravniho ¥adu k tomu uréeny dotleny organ stitni spravy, tedy Ustfedni
veterinarni sprava, ktera k tomu disponuje odpovidajicimi odbornymi znalostmi. Nad
ramec uvedeného lze dodat, ze tyto ivahy vibec nejsou jen teoretické. Ve vyjadreni k zalobé
ialovan}'f pomérné rozsahle (s odkazem na Atlas hospodéf’sk}'fch zvif‘at) popisoval plemena
ovci, na zakladé éehoz uzavrel, Ze podminky § 4 pism. f) vyhlasky ¢. 208/2004 Sb. byly
naplnény (zalobce choval ovce plemen chovanych pro vlnu, a proto mél povinnost je
pravidelné stfthat). Zalovany vak zcela pominul, Ze veterinarni sprava od téchto argumentt
posléze upustila (s odivodnénim, ze z obsahu spisu nelze dovodit, jaké plemena ovci zalobce
choval) s tim, ze nestfthanim jakykoli ovci je porusen § 4 odst. 1 pism. k) zakona o ochrané
zvirat proti tyrani (napf. str. 21 a 22 odborného vyjadieni Krajské veterinarni spravy
pro Stredoleskych kraj ze dne 19. 2. 2024, ¢ 5. SVS/2024/004310-S). Ito by pak jisté
Ustiedni veterinarni sprava v potvrzeni & zméné zavazného stanoviska radné Zalobci a
zalovanému ozfejmila, jelikoz k tomu ma odborné znalosti.

30. Jelikoz zalobcovy odvolaci namitky smeérujici proti odbornému vyjadreni nebyly

prezkoumatelnym zptsobem vécné vyporadany podle § 149 odst. 7 spravniho radu Ustredni
veterinarni spravou, zatizil zalovany fizeni vadou, kterad mohla mit za nésledek nezakonné
’ v - /4 4 Vv v v o M
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst.1 pism. ¢) s. f. s.] a soucasné zpusobuje
V. 4 4 o o 4

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a)

v v * Vv 4 v v/ 4 / v 4 4 4 v /4
s. I. s.]. Ackoli zalobce v zalobé tuto vadu fizeni vyslovné nenamitl, brani soudu ve vécném
prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodd, jejichz podstatna ¢ast sméfuje

4 v M /4 */ v 4 M 4 . ’ 4 ’ Ve 4 4 \4
pravé proti obsahu odborného vyjadreni krajské veterinarni spravy. Soud pripomina, ze
krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, byt nebyly
vyslovné namitany, pokud brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd (viz
usneseni rozsireného senatu ¢. j. 7 Azs 79/2009-84). To je v tomto piipadé posileno i tim, ze
zalobce se nemohl ve smyslu § 36 spravniho fadu pred vydanim rozhodnuti s obsahem
odborného vyjadfeni seznamit a pfipadné se k nému vyjadtrit (méstsky Grad porusil
zalobcova procesni prava) a o jeho existenci nemusel viibec védét.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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ZAvér a rozhodnuti o nikladech fzeni

Soudu s ohledem na vySe uvedené nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst.

1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. pro neprezkoumatelnost, z toho davodu, ze skutkovy stav, z néhoz

méstsky afad a zalovany vychazeli, nema oporu ve spisech, a pro podstatné poruseni

ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné

rozhodnuti ve véci samé, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Soud
Ve i v 4 7 i v . 4 / oV M 4

nezrusil 1 prvostupniové rozhodnuti, jelikoz se jedna o vady, které muze napravit odvolaci

4 / \4 / Ve v /. IV 4 4 v i
organ. Poté, co zalovany (¢i méstsky Grad) napravi popsané nedostatky (napt. popis skutku),
v /7 vV M v 4 4 4 ./ Ve v . 4 i
umozni zalobci se pfed vydanim rozhodnuti vyjadrit ve véci a seznamit se s podklady
rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Zalovany si téz podle § 149 odst. 7 spravniho radu
v/ 4 4 4 / M - v 4 M 4 4 4 4 4 4
vyzada odvolaci zavazné stanovisko Ustfedni veterinarni spravy. Pravnim nazorem soudu
/ V. ./ /7 M v / v / IV v/ v/ 4 4 4 M
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku jsou zalovany a méstsky Grad v dalSim fizeni vazani (§
78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nikladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalovany nem4 pravo na nhradu
nakladt ¥Hzeni, nebot ve véci nemél dspéch. Zalobce mél ve véci plny tspéch, proto mu soud
p¥iznal nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Zalobce toti
netvrdil a ze spisu ani neplyne, ze by zalobci vznikly 1 jiné naklady, na jejichz nahradu by
mél mit v rizeni pred soudem narok. Nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen uhradit
ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s).

Poucenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 - / o o .. VvV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
Praha 23. dnora 2026

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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