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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce X X, narozeny dne X. X. X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne X. X. X, &. j. OAM-X/ZA-ZAX-X-X,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Glastnik nema narok na ndhradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo o jeho
zadosti o mezinarodni ochranu rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana se podle § 12,
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§13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),

neudéluje.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce uvedl, e napadené rozhodnuti povaZuje za nezikonné a neprezkoumatelné,
nebot se podle jeho nazoru neadekvatné vyporadalo s uplatnénou argumentaci. Ve své
zadosti uvedl, ze je statnim prislusnikem X (dale jen ,X*) a ze se v roce 2019 tGcastnil
protivladni demonstrace v X, béhem niz drzel plakat X X. V souvislosti s touto tcasti
byl nasledné zadrzen prislusniky bezpecnostnich slozek, kteri mu sdélili, aby vycestoval
do Ceské republiky (dale jen ,CR*) a nadale neptisobil na Gizemi X, jinak mu bude hrozit
postih.

Zalobce je rovné’ presvédlen, e je v X opakované vyhledavan piislusniky vojenské
spravy v misté bydlisté své matky, ktefi se jej snazi mobilizovat k (casti na bojich na X.
Matka Zalobce je opakované dotazovana, zda se Zalobce nevratil do X. Zalobce dale
uvedl, Ze se zasadné stavi proti zapojeni do boji na X, nebot si osvojil hodnotovy systém
hostitelského statu a ztotoziiuje se se zahrani¢ni politikou CR, mimo jiné i z d@vodu, Ze
jeho snoubenka je statni pfislusnici X.

Z téchto dtvoda zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného, podle nichz nevykazoval
béhem svého pobytu v X zadnou protirezimni ¢innost. Soucasné se obava, ze by byl v
domovském staté za své jednani sankcionovan, zejména by mu hrozilo povolani k
/ . ’ v . ’ / Ve ’
vykonu vojenské sluzby a jeho vyslani do valky. To by pro néj znamenalo nucené
. , .o . .V VvV e ~ v JA \
zapojeni do bojti za hodnoty, s nimiz se neztotoznuje. Zalobce proto dospél k zavéru, ze
mu v domovském staté hrozi pronasledovani z divodu politického presvédcent,
spocivajictho v odmitnuti vojenské sluzby, které je v X trestné postihovano.

Zalobce dale uplatnil nimitky proti obsahu podkladovych informaci, které se podle jeho
nazoru dostate¢né nevénovaly postihu protivaleéné ¢innosti a moznym sankcim. V této
souvislosti odkazal na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 19 Az
16/2023-21. Podle zalobce se situace v X od zahajeni valky na X vyrazné zhorsila,
pricemz neni mozné svobodné a kriticky vyjadfovat nazory ani prosazovat respektovani
Uzemnich hranic, které X v roce 1992 dobrovolné ptijalo. Zaroven neni pravdou, ze by
mobilizace v X byla ukondena & preruSena. Zalobce proto povaZuje za legitimni, aby mu
bylo umoznéno setrvat na tzemi X alespon z titulu doplnkové ochrany, a to do doby,
nez dojde ke zlepSent situace v jeho domovském staté.

S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

I.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany povazoval zalobni nimitky za nedtvodné a uvedl, Ze p¥i rozhodovani vychazel
z radné zjisténého skutkového stavu, ktery neodtvodioval udéleni mezinarodni
ochrany. Poukazal na skute¢nost, ze zalobce pti navstévé matky v X v roce 2019 nemél
zadné problémy se statnimi organy, a to ani po predchozim zadrzeni na demonstraci.
Bez postihu ziistalo rovné? sdileni protivale¢ného obsahu na socialni siti. Zalovany proto
neshledal duvodnou obavu z postihu v ptipadé navratu, pri¢emz zduraznil, ze zalobce
mohl o mezinarodni ochranu pozadat dfive, pokud by takovou hrozbu vnimal.
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Zalovany dale uvedl, ze situaci v X nebagatelizoval, avsak nehodnotil ji jako natolik
rizikovou, aby zalobei hrozilo pronasledovani ¢ vazna Gjma. Zduraznil, ze zalobce
pobyva v CR deset let z davodu studia, nikoli z azylové relevantnich divodd, a ze ani

. 4 /4 v 4 v v/ /v 4 4 4 ~ 4 L /
po jednorazovém zadrzeni nemél dal$i potize se statni moci. Zalobce neni politickym
aktivistou ani osobou v hledacku rezimu, coz doklada i jeho bezproblémovy kontakt se
zastupitelskym uradem.

K obavam z mobilizace zalovany uvedl, Ze zalobce nebyl schopen konkretizovat dtvody,
pro¢ jej méla v roce 2023 hledat vojenska sprava, pfiemz pripustil, Ze se jedna pouze o
jeho domnénku. Zalobce zaroven neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu.

Zalovany doplnil, Ze netvrdil ukondeni mobilizace v X, avsak poukazal na skutecnost,
\4 M 4 v v/ M 4 o 4 4 4 4 v
ze se vztahuje na osoby v zaloze a ze dalsi zapojeni do bojt probiha na smluvnim zakladeé.

Zalovany v zavéru navrhl zamitnuti Zaloby.
IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne X. X. X 74dost o mezinarodni ochranu. V rimci poskytnuti adajd k
této zadosti dne X. X. X uved], Ze je obfanem X, dorozumi se v X i eském jazyce,
vyznava X X a nemé Z4dné politické presvédéeni. Na tizemi CR ma ptitelkyni X stitni
ptislusnosti. V X zil spolecné se svymi rodi¢i v jednom byté. Poprvé vycestoval v roce
2013 za Géelem studia, k némuZ mu bylo v CR udéleno studentské vizum. V prabéhu
studii se pravidelné kratkodobé vracel do X za GCelem navstévy rodiny. V roce 2014 si
vyridil novy cestovni pas. Naposledy se v X nachazel v roce 2019. V {noru 2019 se
zalobce Ucastnil demonstrace v X, béhem niz drzel transparent. Nasledné byl policii
prevezen na sluzebnu, kde mu bylo sdéleno, aby se vratil do CR. Zalobce ma nyni obavy,
ze by v pripadé navratu do X mohl byt na statnich hranicich zadrzen a nasledné uvéznén
nebo povolan k Géasti v bojich na X. Dale uvedl, ze v roce 2023 byl hledan ptislusniky
vojenské spravy. Jeho matka byla podeztivana z toho, ze zalobce ukryva, a to presto, ze
sdélila, e se Zalobce nachdzi v CR. V dubnu 2024 nalezla v postovni schrance dopis
adresovany zalobci, jehoz obsahem byl prikaz vztahujici se k jeho osobé. Z téchto
dtvodu se zalobce domniva, ze v pripadé svého navratu do X by byl ohrozen na zivoté.

Ve spravnim spise je dale zalozen protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne X. X. X. P¥i tomto tkonu alobce uvedl, ze do CR pficestoval v listopadu
2013 za celem studia. V prvnim roce absolvoval pripravné kurzy Ceského jazyka, poté
studoval na nékolika vysokych skolach, zadné z téchto vysokoskolskych studii vsak
nedokondil. Prilezitostné pracoval na zakladé dohody o provedeni prace, pfi¢emz v roce
2019 nastoupil do zaméstnani na hlavni pracovni pomér. V roce 2021 pozadal o
prodlouZeni zaméstnanecké karty. Rizeni bylo v roce 2023 zastaveno, odvolani proti
tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto a rizeni pred soudem dosud probiha. Navzdory
tomu zalobce obdrzel vyjezdni prikaz s lhutou k vycestovani do 18. 6. 2024. K politicke
aktivité v X zalobce upfesnil, ze v roce 2019 se ztcastnil demonstrace, pti niz drzel plakat
s napisem ,X X, na$ budouci prezident“. Uvedl, ze byl jedinym tcastnikem této
demonstrace a ze se mu podarilo setrvat na misté priblizné 15 minut, nez byl zadrzen
policii. Demonstraci se rozhodl uskute¢nit z divodu své nespokojenosti s omezenim
svobody projevu v X. Na policejni stanici byl ztotoznén a uvedl, Ze Zije v CR. Policisté
mu sdélili, ze v X se podobné ¢innosti nesmi vykonavat, a doporucili mu odcestovat zpét
do CR, nebot by mohl byt v X obvinén z trestného &inu. Zalobce policistim ptislibil,
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e v obdobné ¢innosti nebude pokratovat a Ze odcestuje zpét do CR, naceZ byl bez
dalsiho propustén, aniz by proti nému bylo zahajeno jakékoli rizeni. Nasledné si
zakoupil letenku a odletél do CR. Mimo zminény incident Zalobce uvedl, Ze v roce 2022
sdilel na socialni siti protivalecné video, které v$ak na naléhani své matky smazal. Dany
uzivatelsky Ucet jiz dale nevyuziva. Jinak zalobce nemél v X zadné obtize, a to ani pfi
vytizovani cestovnich dokladu, ani pfi nasledné kratkodobé navstévé matky v fijnu 2019.
V roce 2023 se u matky zalobce dostavili pfislusnici vojenské spravy, ktefti se jej snazili
vypatrat. Duvod své navstévy nesdélili, pouze busili na dvere s tim, ze se domnivali, ze
se zalobce nachizi v byté, a byli presvédleni, Ze jej matka ukryva. Zalobce tuto
skutednost pricita snaze vojenskych organt doplnit stavy ozbrojenych sil v souvislosti s
probihajici valkou. Zakladni vojenskou sluzbu dosud neabsolvoval. Presto se obava, ze
by mohl byt vyslan do valky na X, nebot je mu z verejné dostupnych zdroji znamo, ze
vojaci vykonavajici zakladni vojenskou sluzbu jsou vystavovani natlaku a vyhrozovani
za Ucelem podpisu kontraktu pro nasazeni v této valce, pfi¢emz nékteré pripady mély
vést i k sebevrazdam. Zalobce dale uvedl, Ze v situaci nedostatku personalu mohou byt
osoby odvedeny i1 namatkové, napriklad na verejnych mistech. V jeho pripadé by podle
jeho nazoru skutecnost, ze stravil 11 let v zahranici, mohla byt divodem pro jeho vyslani
do bojové oblasti. Na podporu svych tvrzeni zalobce predlozil prikaz X organt k
dostaveni se na vojenskou spravu dne 23. 4.2024 v 9:15 hodin, ktery méla jeho matka
nalézt ve schrance. Nejednalo se o doporucenou zasilku, nybrz o béznou uzavienou
obalku, kterou matka otevtela a uvedeny ptikaz v ni nalezla. Samotnou obalku zalobce
hodla dodat, pokud se ji podari dohledat. V navaznosti na nesplnéni tohoto prikazu mélo
byt matce zalobce v kvétnu téhoz roku vyhrozovano tim, ze pokud se zalobce na
vojenskou spravu nedostavi, bude se jednat o trestny ¢in.

Spravni spis obsahuje na ¢.1. 27 fotokopii predvolani, které bylo zalovanému predano
dne 21. 6. 2024 v prubéhu pohovoru. Na ¢.1. 60 spravniho spisu se nachazi uredni preklad
tohoto dokumentu, ze kterého je zfejmeé, ze byl zalobce vyrozumén o skutecnosti, ze se
na néj vztahuje povinnost vykonat zakladni vojenskou sluzbu. Za tcelem provedeni
opatfeni souvisejicich s povolanim k vykonu vojenskeé sluzby se mél zalobce dostavit dne
23. 4. 2024 9:15 na vojenské komisarstvi.

Zalovany pro posouzeni zadosti opatfil pisemné zpravy, které shrnuji a vyhodnocuji stav
v domovské zemi zalobce. Prvni ze zprav je Informace OAMP -X X- Bezpecnostni a
politicka situace v zemi - Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav
ze dne 15. 4. 2025. Z této Informace OAMP plyne, ze vlada systematicky nefesi otazku
v / 4 i / /4 v \4 M M /v v M 4 4
porusovani lidskych prav a svobod v X, prestoze je signatatem rady mezinarodnich
smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Ustava a dalsi zakony sice zakazuji
v 4 / i M 4 v 4 M 4 M 4 o v / 4
muceni a podobné praktiky, nicméné nadale existuji detailni a divéryhodné zpravy o
v/ v 4 v / 4 4 a4 4 4 4 o Ve
ptripadech muceni, $patného zachazeni a nasili ze strany statnich organd. Rezim se
zaméruje prevazné na protirezimné orientované osoby, v posledni dobé zejména na
protivalecné aktivisty. Trest smrti neni v X uplatiiovan, ackoliv je legislativné mozné jej
ulozit. V zemi vSak plati moratorium na jeho vykon, alternativou se tak stal trest
dozivotnitho vézeni. V souvislosti svalkou na X dochazi k omezenému poctu
bezpecnostnich incidentti na 4zemi v blizkosti hranic s X, v X, X a X oblasti. Od roku
2023 se mnozi dronové utoky na letisté, ropna zarizeni a energetickou infrastrukturu,
které jsou vzdaleny i stovky kilometrt od hranic. Kromé invaze na X bylo X zapojeno i
do nékolika dalSich vojenskych konflikta ¢i tzv. zamrzlych konflikta (intervence v X,
X, X a X X).
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17. Dalsi podklad zalozeny zalovanym do spisu je Informace OAMP -X X- Zakladni

18.

19.

20.

vojenska sluzba - Nahradni civilni sluzba ze dne 28. 1. 2025 (dale jen ,informace o
zakladni vojenské sluzbé®). Z této se podava, ze zakladni vojenska sluzba je povinna po
dobu 12 mésict pro osoby od 18 do 30 let. Proces odvodt probiha dvakrat rocné od
dubna do Cervence a od fijna do prosince. Po absolvovani zakladni vojenské sluzby jsou
branci nasledné zatazeni do zaloh. Predvolani k odvodu je dorucovano pisemné
zastupcem vojenského komisariatu nebo postovnim dorucovatelem proti podpisu.
V ptipadé odmitnuti prevzeti predvolani se vyhotovi zaznam a predvolani je povazovano
za dorudené dnem odmitnuti. Zdroje ¢asto popisovaly konkrétni pripady natlaku na
vojaky zakladni vojenské sluzby k podpisu profesionalni smlouvy. X legislativa
vV Vv . 717 4 o . / 4 v . . . 4 v 4
neumoznuje vysilani branct mimo tzemi X, ackoliv po legislativnich zménach v dubnu
2023 muze byt povinna vojenska sluzba absolvovana v tzv. mirovych misich. Zaroven
anexe X, X, X a X oblasti X umoznuje nasazeni branct do téchto oblasti. Prestoze podle
o / * 0 . . 4 . . / ’ /v . v/
ruznych zdroji nebyli branci vyslani do bojovych operaci, urady je vyuzivaly pro
ostrahu hranic, véetné X-X hranic v X, X a X oblasti, kde nahradili smluvni vojaky, ktefi
byli presunuti na frontu na X. Minimalné v 1été roku 2024 se tak do boju proti X
v/ Vv 4 /v . *1 . 4 v 4 Vev/ . v/ V. Vo1
prihranicni ofenzivé v X oblasti zapojili branci umisténi v taméjsim regionu, ktefi strezili
hranice.

Zalovany opatfil i Informaci OAMP -X X- Navraty obéant X X do vlasti - Kratkodobé
a dlouhodobé vycestovani, zachazeni ze strany statnich arfadt, pfistup ke statnim
sluzbam a dokumentim ze dne 5. 3. 2025 (dale jen ,informace o navratilcich). Dle této
informace zvy$enému zajmu pfi navratu jsou vystaveni zejména obc¢ané X puvodu.
V soucasné chvili neexistuji informace o masivnich kontrolach navratilca. X Grady se
aktivné nezaméruji na osoby, které opustily zemi pred a béhem zafi 2022. ZvySenym
kontrolam Celi predevsim tzv. rizikové skupiny, napt. aktiviste, novinafi, pravnici, ktefi
jsou pravidelné zadrzovani kvuli delsimu a detailnéjsimu pohovoru. Pro rizikové
skupiny, napf. ¢leny X tymu ¢i opozicni politiky, mize navrat predstavovat znacné
riziko. Pohranicni kontrola probiha podle standardniho dotazniku, ktery je pouzivan
nahodile a podle nejasnych kritérii. V ramci dotazniku je zjistovan okruh odpoveédi na
otazky k politické situaci v X, valce na X ¢ podporu a odmitani vojenské operace.
Podobné dotazovani je formalni, v bézné situaci zabere pouze nékolik minut a posléze
je umoznéno osobé odejit.

Dne 23. 6. 2025 probéhlo seznameni s podklady, na které se zalobce nedostavil a do
spravniho spisu proto nenavrhl nic doplnit. Zalobce byl Zalovanym v pfedstihu pisemné
vyzvan, aby se spravniho tkonu zi¢astnil, doporucenou zasilku si vSak na posté v tlozni
lhaté nevyzvedl.

Zalovany vydal dne 15. 7. 2025 napadené rozhodnuti, v némz po posouzeni tvrzeni
\4 v 4 v v \4 o v 4 4 v/ 4 v/ 4
zalobce dospél k zavéru, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné
skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné dovodit, ze by ve své vlasti vyvijel ¢innosti
VV /7 / A 4 4 b / 4 4 4

smeérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.
Zalobce v poskytnuti daja k zadosti o mezinarodni ochranu vyslovné uvedl, ze nema
zadné politické presvédceni. Ackoliv se ucastnil jedné demonstrace v délce priblizné
patnacti minut, po zadrzeni byl bez jakychkoliv nasledk propustén. V protokolu o

4 / v v M / v 4 v /4 * V/ /4
pohovoru dale vyslovné uvedl, Ze vyjma uvedeného zadrzeni nemél ve své vlasti zadné
dal$i problémy a neuvedl zadné jiné politické ¢i obdobné aktivity. Ucast na demonstraci
zalobce nijak nedolozil a podle zalovaného nebylo mozné ji dohledat ani ze strany X
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statnich organu. Ve vztahu ke sdileni videa na socialnich sitich zalovany prihléd] ke
skutednosti, ze video bylo smazano a zalobce dany tcet jiz nepouziva, pfi¢emz samotné
video rovné? nedoloZil. Ani béhem svého pobytu v CR zalobce nevyvijel adné politické
aktivity, netcastnil se protestnich ¢i jinych akel namifenych proti X rezimu ani aktivit
na podporu X uprchlikd. Zalobce navic nemél potiZe s cestovanim pres X statni hranice,
a to ani v fijnu roku 2019. Dva popsané projevy tak zalovany nepovazoval za uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu zakona o azylu.

Zalovany dale upozornil, ze datum podani zadosti o mezinarodni ochranu casové
koresponduje s datem, do néhoz byl zalobci udélen vyjezdni pfikaz. Tato skutecnost

\4 4 v v/ . /4 /v . /4 v/ . N4 \4 4 v /
podle zalovaného svédéi o zjevné Gcelovosti podané zadosti, jejimz cilem méla byt
legalizace pobytu na tzemi CR.

Zalovany se rovnéz zabyval obavou zalobce z povolani k vykonu zikladni vojenske
sluzby a pripadné ucasti ve valce na X. Po citaci zprav o zemi puvodu uzavrel, ze vykon
’ ’ B ’ v v . , v . ,
zakladni vojenské sluzby predstavuje obecnou statoobcanskou povinnost, ktera sama o
sobé nepredstavuje pronasledovani ani vaznou Ujmu, a zaroven neznamena automaticke
nasazeni do boji na Gzemi X. Pokud jde o zalobcem dolozené predvolani, zalovany
4 v \4 / M 4 M o v 4 4
poukazal na skutecnost, ze podle dostupnych informaci o zemi puvodu by predvolani
v / v 4 4 o 4 . . . .
mélo byt dorucovano standardnim zpasobem do vlastnich rukou oproti podpisu, nikoliv
vhozenim do postovni schranky. Zalobce navic nedolozil obalku, ve které méla jeho
matka predvolani obdrzet, ackoliv uvedl, Ze tak ucini. S ohledem na to, ze predlozeny
dokument byl pouze ¢aste¢nou kopii, vyplnénou zcasti rukou a zéasti pocitadem, bez
ztetelného obrysu razitka a bez uvedeni data vydani, zpochybnil zalovany jeho
autenticitu i zavaznost. Zalovany dale uvedl, ze zalobce jiz prekrodil vék 30 let a od data
Gdajnému predvolani uplynula doba delsi nez jeden rok. S prihlédnutim ke vsem témto
okolnostem vyhodnotil zalovany povolani zalobce k vykonu zakladni vojenské sluzby
jako nepravdépodobné. Z uvedenych duvodu zalobci mezinarodni ochranu neudélil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu fadné a véas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k éinnosti ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany a § 32 odst. 9 zakona o azylu.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalovany souhlasil s

M /4 4 4 N M /4 4 v / o_V
projednanim a rozhodnutim véci bez jednani a zalobce se na zaslanou vyzvu ve lhaté
dvou tydnu nevyjadril.

Soud po zohlednéni skuteénosti vyplyvajicich z obsahu spravantho spisu a z
aktualizovanych zprav o zemi puvodu, které si v prubéhu fizeni opattil a k nimz umoznil
/ Vv 4 o A v 4 4 Ve v 4 4
UCastnikim vyjadreni, vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu

v / v 4 i M / 4 N4 v * o Vev v v 4 v v
urceném zalobnimi body zejména z nasledujicich predpist, priemz dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu: ,prondsledovinim se rozumi zavazné poruseni
lidskych prdav, jakoZ i opatreni prsobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani anebo
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jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna,
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovini.”

Podle § 12 zakona o azylu se ,azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych
ndazori ve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.”

Podle § 14a zakona o azylu se ,doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody pro
udélent azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvt, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten
z diivodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalébo bydlisté.”

Podle ustanoveni § 3 s. t. ,nevyplyvi-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 s. 1. ,,v odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jeho wvydani, iivaly, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich
hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, ainformace otom, jak se spravni organ
vyporadal s navrby a namitkami vicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a ziznamy, které jsou za podminek
v § 17 odst. 3 uchovdvdny oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady
odkdze takovym zpisobem, aby nebyl zmaren iicel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se
v odivodnéni rozhodnuti pouze wvobecné roviné skutecnosti, které ztéchto podkladii
vyplyvaji.“
Zalobce namital, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoze se nedostatecné
vyporadalo s uplatnénou argumentaci. Soud v ramci prezkumu dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, jelikoz se vyjadfuje ke vSem tvrzenym
dtvodim zalobcovy zadosti a 1ze z néj seznat Gvahy, kterymi se zalovany pfi vyporadani
azylové relevantnich skuteCnosti fidil. Vyrok rozhodnuti neni v rozporu
s odavodnénim. Odtvodnéni poskytuje prezkoumatelny vhled do perspektivy
zalovaného, kterou nahlizel na situaci zalobce v ramci posouzeni zadosti. Podle ustalenée
. . . v v ) v / / v vV o
judikatury je treba za neptrezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vibec
neni mozneé seznat, jakym zpusobem spravni organ rozhodl, nebo které vykazuje takové
rozpory mezi vyrokem a odivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi Gvahami byl
4 4 / v / M / 4 v v 4 v 4
spravni organ veden. Neprezkoumatelnym je také rozhodnuti, z néhoz neni mozne
b M M 4 4 4 v/ 4 i * /Y 4 v/ / Ve M / o o
zjistit, jak se spravni organ vyporadal s namitkami G¢astnika fizeni ¢i z jakych duvodu je
\4 . / / Ve 4 / / 4 4 A v/ 4
povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, nebo takové rozhodnuti, které se opira o v fizeni
nezjistované nebo neprokazané skutenosti. Témito vadami napadené rozhodnuti
netrpi.

Zalobce ve spravni fizeni prezentoval obavy v zasadé dvojiho typu. Prvni typ hrozictho
nebezpeli predstavoval strach z postihu za minula politicka vyjadrent, kterych se zalobce
dopustil ve formé politického protestu s transparentem a sdilenim protivalecného videa
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na socialni siti. Druhy pak predstavuje obava z nedobrovolného zapojeni do valecného
konfliktu na X, ktera vyplyva z obdrzeného predvolani k zakladni vojenské sluzbé.

Ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu by bylo nutné Zalobci udélit mezinarodni
ochranu ve formé azylu v pripadé, kdy by na zakladé zjisténého skutkového stavu bylo

\4 /4 i v \4 M 4 4 o 4 4 4 o
mozné dovodit, ze zalobci hrozi ze strany organi X pronasledovani z duvodu
uplatnovani politickych prav a svobod. Soud se proto zabyval otazkou, zda jsou X

v 4 4 /7 Vv Ve 4 4 v/
obc¢ané v podobném postaveni zalobce pfi navratu z dlouhodobého pobytu v zahraniéi
vystaveni zvySenému zajmu ze strany X statnich organu. Z vyse citované informace o
navratilcich soud dovodil nizky zajem o X obcany, ktefi zemi opustili pfed zacatkem X
invaze na X. Naopak zvySeny zajem lze pozorovat u specifickych skupin, mezi které

./ Vv v 4 o i M 4 7 . . 4 v 4 .. 4

spadaji napt. X ob¢ané X ptvodu, novinafi, pravnici a aktivisté. Znacné riziko lze vaimat
napt. pro ¢leny X tymu nebo opozicni politiky. Pfi pasové kontrole je vyuzivano
seznamu osob, které jsou evidovany na tzv. Cerném seznamu. U téch je provadén
dopliujici pohovor. Bezpednostni slozky maji rovnéz seznam hledanych osob, ktery je
verejné dostupny na internetu.

Po posouzeni zalobcem uvadénych tvrzeni v prabéhu spravniho fizeni, a s pfihlédnutim
k jeho politické neangaZovanosti na izemi CR, dospél soud k zavéru, Ze Zalobce nespada
do kategorii politického aktivisty ¢i opozicniho politika, pod které by mohl byt optikou
X rezimu zarazen, pokud by jeho politicka aktivita dosahovala vysoké intenzity, ktera
by jej byla zptsobila odlisit od bézného X obc¢ana. Dle soudu neni jednorazova,
kratkodoba a nijak neorganizovana forma protestu srovnatelna s politickym aktivismem,
ktery by mohl vést k okamzitému postihu zalobce po navratu do X. Zaroven pti vyuziti
poznatku z informace o navratilcich na pfipad zalobce je evidentni, ze opusténi X v roce
2019, snizuje riziko zvlastniho zajmu o jeho osobu, jelikoz predchazi zahajeni invaze na

X.

Soud dale prihlédl k tomu, ze zalobce poprveé vycestoval za Gcelem studia jiz v roce 2013.
Jeho pobyt v zahrani¢i tedy nelze povazovat za primarné politicky motivovany.
Soucasné je tfeba vzit v ivahu, ze se zalobce v fijnu 2019 vratil do X, tedy vice nez pul
/ v M4 VeV \4 4 v v v v v
roku poté, co byl zadrzen policii, pticemz mu bylo nasledné umoznéno opétovné
X Ja /Y v v Vo v/ v
vycestovat do CR. Pravé tato okolnost soud vede k zavéru, ze v zalobcové pripadé
nedochazi k naplnéni hypotézy, ze které prameni jeho strach z politického
pronasledovani, jelikoz nebyl vystaven zvySenému zajmu statnich organu z davodu
’ v ’ v , . . .. , . ’ v
svého predchoziho zadrzeni v souvislosti s politickym projevem. Uvedena skutecnost
rovnéz vyvraci moznost, ze by zalobce byl evidovan na tzv. Cerném seznamu ¢i na
seznamu hledanych osob, o némz pojednava zprava o navratilcich. Ackoliv zalobce
uvedl, Ze za celou dobu svého pusobeni na socialnich sitich sdilel jedno video v roce 2022,
které by mohlo byt X rezimem hodnoceno k jeho tizi, pro pfipadny postih za sdileni
tohoto videa by zalobce musel byt vystaven dusledné kontrole ze strany X statnich
organu, které by jeho existenci nejprve musely zjistit. Zalobce navic dle svych slov danou
A 4 4 eV \ A4 4 S 4 4 / 4 v v/ / 4 4
socialni sit jiz nevyuziva. Ze zpravy o navratilcich dale vyplyva, ze pfipadné namatkove
kontroly probihaji dotaznikovym Setfenim a rozhovorem s prislusniky X. Dukladna
lustrace profila na socialnich siti neni popisovana a jeji provedeni by nekorespondovalo
s Casovym ramcem kontrol, ktery tato zprava prezentuje jako kratkodoby.

Nejvyssi  spravni  soud ve své judikature definoval kritérium primérené
pravdépodobnosti. To vymezil zejména v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs
71/2006-82: ,Primérend pravdépodobnost neZadouciho disledku navratu do zemé piivodu
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(..) je dana tebdy, byvd-li tento disledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli
ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze neZidouci diisledek nastane, musi byt nutné
vyssi neZz pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn., Ze test ,primérené pravdépodobnosti®
predstavuje nizs{ ditkazni standard nez v civilnich vécech) [tim méné to znamena, Ze v pripadé
navratu do zemé puvodu musi byt nastani neZadouciho diisledku prakticky jisté (tzn., Ze test
primérené pravdépodobnosti® predstavuje a fortiori i niZsi dikazni standard neZ standard
,nade vs{ pochybnost‘ v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k nezadoucimu disledku v p¥ipadech
obdobnych pripadu Zadatele dochdzi natolik casto, Ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi,
musi pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.

Soud uzavira, ze s ohledem na zji$téné informace o zemi puvodu a na azylovy pfibéh
V] Ve . ’ VAR ’ v /__V v
zalobce nelze pri prospektivnim hodnoceni jeho navratu dospét k zavéru, ze by
M Ve VvV 4 v 4 4 4 o V/_ _VeVv/ v 4 4
existovala primérena pravdépodobnost pronasledovani z dtvodu dfivéjsiho uplatriovani
politickych prav a svobod v zemi puvodu. Z informaci o zemi puvodu nevyplyva, ze by
osoby ve srovnatelném postaveni zalobce Celily zvySenému zajmu ze strany X statnich
organu. Tvrzenou souvislost mezi incidentem s transparentem a hrozbou represi navic
oslabuje skute¢nost, ze zalobce se po této udalosti kratkodobé vratil do vlasti, aniz by
byl vystaven jakymkoli nasledkim. Neexistuji ani divody se domnivat, ze by zalobce ve
své zemi puvodu nadale vyvijel politickou ¢innost, nebot po celou dobu pobytu v CR
tak nedinil, s vyjimkou sdileni videa, a to pfesto, ze nebyl vystaven bezprosttednimu
[ / VA . ’ ) / v vV 1V ’ 7 /
riziku pronasledovani ze strany X za projevy svého politického presvédceni. Zalovany
proto nepochybil, pokud Zalobci neudélil mezinarodni ochranu z davodu souvisejicich s
politickym presvédcenim.

K namitce zalobce, ktery odmitnuti vykonu zakladni vojenske sluzby povazuje za projev
4 b 4 v v v 4 v v M v 4 v /
svého politického presvédceni soud upfesnuje, ze se se timto typem zalobcovych obav
v/ 4 4 4 N4 o v 4
vyporadava v nasledujicich bodech odavodnéni.

Zalovany vykon zakladni vojenské sluzby povazuje dle napadeného rozhodnuti za
statoobcanskou povinnost, zatimco zalobce svlij nuceny navrat a pripadné zapojeni do
valky povazuje za neptimou podporu terorismu ze strany CR.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povinnost vykonu zakladni vojenske sluzby
nemuze byt sama o sobé bez dalsiho povazovana za dtivod udéleni mezinarodni ochrany,
a to ani tehdy, pokud je spojena s rizikem ucasti v bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu
nebo s hrozbou trestni sankce za odmitnuti jejtho vykonu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, C. j. 2 Azs 17/2012-44, nebo usneseni téhoz soudu ze
dne 25.7. 2018, ¢. j. 2 Azs 41/2018-39, ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015-30, ze dne
12.7.2024, C. j. 8 Azs 68/2024-29)

Je nicméné tfeba zminit, ze vyse uvedené neplati bezpodminecné. Ve svém rozsudku ze
dne 10. 12. 2021, ¢. . 5 Azs 19/2020-45, Nejvysst spravai soud dovodil, ze vykon zakladni
vojenské sluzby azylové relevantni skutecnosti neni, ,pokud se ovsem jednd o plnéni takové
povinnosti v regulérni armddé demokratického pravnibo stdatu, které je v souladu
s vnitrostatnim i mezindrodnim pravem, a pokud je danym statem respektovana mozZnost
odeprent vykonu takové vojenské sluzby z duvodu svédomi & naboZenského presvédcent, at
JiZ zavedenim ndhradni (civilni) sluzby nebo jinym zpisobem, nebo prinejmensim, pokud
takové odepreni vykonu vojenské sluzby neni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice
2011/95/EU trestano neprimérenymi nebo diskriminacnimi sankcemi. Brannd povinnost
spojend s vicasti na ozbrojeném konfliktu naopak miize byt diivodem pro udéleni azylu dle §
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12 pism. b) citovaného zakona mimo jiné tehdy, pokud Zadateli ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism.
e) uvedené smérnice hrozi trestni stibani nebo trest za odepreni vykonu takové vojenské sluzby
béhem konfliktu za situace, kdy by tento vyjkon mohbl zabrnovat primou &i neprimoun sicast
Zadatele na mezindrodnich vdlecnych zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinych vaznych
nepolitickych zlocinech nebo ¢inech, které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN, a pokud je
zdroveri dana souvislost mezi timto zpusobem prondsledovini Zadatele a azylové
relevantnimi divody prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného zikona, resp. ¢l. 2
pism. d) a . 10 citované smérnice.”

Je obecné znamou skutecnosti, ze na X probiha ode dne 24. 2. 2022 mezinarodni
ozbrojeny konflikt, ktery se tyka v podstaté celého tzemi statu, a je aktem mezinarodni
agrese, v jejimz ramci X vojska pachaji zlociny proti miru a lidskosti (viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021-49). Je tedy zfejmeé,
ze X svymi ¢iny proti X napliuje zlociny a jednani ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 smérnice
2011/95/EU (k tomu srov. napt. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2024,
¢. . 40 Az 1/2024-28, ¢i ze dne 31. 1. 2024, ¢. . 40 Az 13/2023-22).

Soud obecné shrnuje, ze v pripadé povinné zakladni vojenské sluzby v X se nejedna o
sluzbu v regulérni armadé demokratického pravniho statu, ktera by byla v souladu s

i 4 4 /4 / Vv 4 v v / / 4 V. Vv
mezinarodnim pravem. Vyse uvedené vsak zalovany ve svém rozhodnuti nedostatecné
zohlednil, procez zduvodnéni, ze sluzba v X armadé je statoobcanskou povinnosti
nemuze obstat v kontextu vyse citované judikatury.

Klidovou otazkou ovem zustava, zda existuje priméfena pravdépodobnost, ze by
zalobce byl odveden k povinné vojenské sluzbé a ptimo ¢i nepfimo zapojen do valky na
X v ptipadé svého navratu. S ohledem na dynamicky vyvoj situace v X a dil¢i nejasnosti
ohledné nuceného povolani branct do valky na X, obstaral soud do spisu aktualizovane
znéni informace o zakladni vojenské sluzbé ke dni 21. 1. 2026. Soud dale zajistil preklad
Informace EUAA k X, konkrétné casti zabyvajici se tlakem na podepsani smluv a
odvodni kvoty a razie. V neposledni fadé se soud zabyval zvysenim horni vékové hranice
pro odvod k povinné vojenskeé sluzbé, kdy cerpal z informaci zalovaného, které opattil
od Ministerstva zahraniénich véci Nizozemska, ze dne 14. 2. 2025.

Soudem zajistény preklad Informace EUAA k X pojednava o skuteCnosti, ze X urady
povazuji povinnou vojenskou sluzbu za zdroj pro nabor smluvnich vojaka. Praxe nuceni
branct k podpisu smluv zacala koncem roku 2022 a v roce 2024 se zintenzivnila a
rozsifila do vSech vojenskych jednotek v X. Branci méli byt presvédCovani, nuceni i
muceni, pripadné podvedeni k podpisu smluv. Existuje i ptipad zastfelené osoby
z divodu odmitnuti podpisu. Branci ve statusu smluvnich vojakti mohou byt okamzité
nasazeni na frontu. Co se tycCe odvodnich kvot a razii, vojenské urady stale castéji
vyuzivaji tzv. praxi jednodenniho odvodu, kdy jsou osoby, které prisly na vojensky urad
okamzité odvedeny do vojenské sluzby. Tato praxe je astéjsi ve vétsich méstech, jelikoz
obyvatelé venkovskych oblasti maji vétsi tendenci dodrzovat své povolavaci rozkazy. Na
jafe 2025 béhem odvodniho obdobi byly zdokumentovany ptipady razie takrka v celé
zemi. Razie se vtomto obdobi nekonaly nahodné, policie postupovala podle
konkrétnich seznamu a neodvadéla nahodné kolemjdouci. Vétsina razii probéhla v X,
kdy policie zadrzela osoby s nevyfizenymi povolavacimi rozkazy napt. ve fitness
centrech ¢i stanicich metra. Razie se obecné konaji spise ve vétsich méstech.
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Informace Ministerstva zahraniénich véci Nizozemska uvadi, ze s i¢innosti od 1. 1. 2024
byl horni vékovy limit pro povinnou vojenskou sluzbu zvy$en z 27 na 30 let. Od jarniho
kola povolavani do povinné vojenské sluzby v roce 2024 spadali do véku pro povinnou
vojenskou sluzbu vsichni muzi, kteti dosahli véku 27 let 1. ledna 2024 nebo pozdéji.
Naopak muzi, ktefi dosahli véku 27 let pred 1. lednem 2024 nespadali pod povinnou
vojenskou sluzbu. Tito muzi by se automaticky stali soulasti vojenské rezervy, stejné
jako muzi, kteri méli 28 a 29 let. Neni znamo, zda vojenské naborové kancelate skute¢né
osvobodily od povinné vojenské sluzby muze ve véku 27 az 29 let. Muzi, jejichz davod
pro odklad vojenské sluzby zanikl 1. ledna 2024 nebo pozdéji a ktefi po tomto datu
dosahli véku 27 let nebo vice, podléhali vojenské sluzbé.

Z aktualizované informace o zakladni vojenské sluzbé soud neucinil zadna nova zjisténti,
ktera by v porovnani so rok starsi verzi vnesla k pripadu zalobce nové skutkové
poznatky. Zprava ve vsech klicovych aspektech podava stejné informace.

Soud dne 23. 2. 2026 zaslal zalovanému a pravnimu zastupci zalobce kopie shora
uvedenych listinnych dikazt a soucasné je poucil o znéni § 51 odst. 1s. f. s., podle néhoz
lze rozhodnout na zakladé listinnych dikazG bez nafizeni jednani, vyslovi-li s timto
postupem souhlas obé strany, pripadné nevyjadii-li zadna z nich ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni vyzvy s takovym postupem nesouhlas. Zavérem vyzvy soud poskytl
Ucastnikim moznost se k podkladum vyjadtit ve stejné lhate.

Na soudni vyzvu reagoval zalovany pisemnym vyjadfenim ze dne 3. 3. 2026. V ném
zopakoval své stanovisko k podané zalobé. Dale upozornil na skutecnost, ze zalobce
neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu. Uved], ze zalobce dosahl véku 27 let prede
dnem 1. 1. 2024, procez nespada do vékové kategorie osob povinnych vykonat vojenskou
sluzbu, a to ani v dusledku zvyseni horntho vékového limitu, ktery byl zavedenou X
legislativou od 1. 1. 2024, coz lze dovodit z materialu ,zvyseni véku pro povinnou
vojenskou sluzbu®. Z toho divodu nelze predpokladat, ze by byl zalobce v pripadé
navratu vystaven tlaku na podepsani smlouvy s X armadou ¢i jinym praktikam, které
jsou popisovany v materialu ,Podminky sluzby“ ¢i v materialu ,Odvodni kvoty a razie®.
Dle téch se razie na jare 2025 nekonaly nahodné, policie postupovala podle seznamt a
»nesbirala vsechny na ulici®. Je zde uvedeno, ze vétsina zprav o raziich pochazi z X, kde
policie zadrzovala osoby s nevytizenymi povolavacimi rozkazy. O muzich vX je
uvedeno, Ze byli v odvodovém véku. Zalobci je viak aktuilné X let. Jeho vék presahl
horni vékovou hranici 30 let, kdy by jej bylo mozné k vykonu zakladni vojenské sluzby
v X odvést. Zalovany ve svém pFpise odkazal na recentni judikaturu krajskych souds,
které podporuji jeho stanovisko. Zavérem uvedl, ze na zakladé podkladovych informaci
je presvédcen, ze divody k udéleni mezinarodni ochrany v zalobcové pripadé absentuji.

Zalobce se do doby vydani rozsudku k zaslanjm podkladtim nevyjad¥il.

Soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze zalobci bylo ke dni 1. 1. 2024 vice nez X
let, coz by jej dle Informace Ministerstva zahraniénich véci Nizozemska mélo vyradit ze
skupiny osob, které podléhaji zakladni vojenskeé sluzbé. Nicméné zprava rovnéz uvadi,
ze neni znamo, zda vojenské naborové kancelare tento stav patficné reflektovaly.
Zalobce navic v pribéhu ¥Hzeni uvedl, e mu byl v dubnu roku 2024 doruéen povolavaci
rozkaz. Za klicovou informaci soud povazuje skutecnost, ze X rezim verbuje nové
vojaky pro boj na X zrad vojaku zakladni vojenské sluzby, které nuti k podpisu
profesionalnich smluv. V ptipadé, ze by zalobce byl Gcasten zakladni vojenské sluzby,
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lze predpokladat, ze by vkonelném duasledku mohl byt pfinucen k podpisu
profesionalni smlouvy a vyslan do valky.

V pfipadé zalobce je proto rozhodné, zda se na néj vztahuji Ucinky nevyfizeného

povolavactho rozkazu, coz by jej fadilo do skupiny osob, jez jsou primarné vystaveny
3 Ve /7 o * o . / o 4 v

raziim ¢ nucenym odvodim nebo podpisim vojenskych kontraktG. Na zakladé

zjisténého skutkového stavu soud dospél k zavéru, ze se zalobce netadi do skupiny osob,

kterym byl doruden povolavaci rozkaz, z ¢ehoz vyplyva, ze se na néj s pfimérenou

v S .. o, , :
pravdépodobnosti riziko zapojeni do valky na X nevztahuje.

Zalobce ve spravnim Fizenim dolozil piikaz, dle kterého se ma dostavit dne 23. 4. 2024 v
9:15 hod na vojenské komisatstvi. Zalovany v napadeném rozhodnuti zpochybnil
autenticitu tohoto ptikazu. Na strané 11 napadeného rozhodnuti vysvétlil, z jakého
divodu povazuje predvolani za nevérohodné. Uvedl, ze podle informace o zakladni
vojenské sluzbé je predvolani adresatovi predano proti jeho podpisu. Je tedy vyloucleno,
aby predvolani bylo vhozeno do schranky, povazovano za dorudené a plynuly z néj
pripadné nasledky pro adresata (sankce). Dle zprav o zemi pavodu neni popisovany
zpusob dorucovani ze strany X organt porusovan. Dolozeny ptikaz rovnéz neobsahoval
datum vydani a byl ¢asteCné vyplnén tuzkou bez rozeznatelného obrysu razitka.

Soud dale konstatuje, ze predlozena kopie pfikazu neobsahuje ¢islo jednaci, nebot za
oznaCenim ,No.“ neni uvedena zadna blizsi identifikace. Soucasné zalobce nebyl dle
svych tvrzeni od roku 2019 osobné pritomen na tizemi X. V jeho pfipadé proto nemohlo
pred dovrsenim 30 let véku dojit k fadnému doruceni povolavaciho rozkazu. Zalobce se

v M v M /7 Vv v .. / 4 v v 4 v M
témito skutecnostmi ve své zalobé nijak nezabyval a zavéry zalovaného o nevérohodnosti
predvolani nezpochybnil zadnymi skutkovymi tvrzenimi ani dikaznimi prosttedky. Za
této situace nelze dovodit nespravné zjisténi skutkového stavu, nebot zavéry o

v i v v 4 4 4 4 ./ M 4 i o

nevérohodnosti predlozeni povolavaciho rozkazu vychazeji z informaci o zemi puvodu
1z azylového pribéhu zalobce a nebyly v zalobnich namitkach nijak rozporovany. Soud
tak vySel ze zavéru o nevérohodnosti zalobcem dolozeného predvolani.

Nejvyssi spravai soud ve svém nedavném usneseni ze dne 9. 4. 2026, ¢. j. 21 Azs
168/2025 - 33 shrnul judikaturu zabyvajici se posuzovanim nevérohodnosti tvrzeni
zadatele: ,Divérybodnost tvrzeni Zadatele o mezindrodni ochranu je dle ustilené judikatury
tohoto soudu stéZejni okolnosti pri prokazovini relevance jeho azylového pr¥ibébu. V této
souvislosti Nejuyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66,2008
= 70, & 174972009 Sb. NSS, wvedl, Ze pokud je Zadatel nevérobodny v podstatnych aspektech
své Zddosti ,,miiZe Zalovany bez dalsiho posoudit Zadatele jako nevérobodného a nemusi
detailné posuzovat jebo jednotliva diléi tvrzeni“ (k otdzce vérohodnosti Zadatele srov. dale
napriklad rozsudky tohoto soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢ j. 6 Azs 50/2003 - 89, ze dne 22. 5.
2009, & . 5 Azs 7/2009 - 98, & 1913/2009 Sb. NSS, ¢ ze dne 29. 8. 2019, ¢ j. 9 Azs 39/2019
- 77, & 3924/2019 Sb. NSS). V mnoba pripadech je v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
rozhodnym ditkaznim prostiedkem vypovéd Zadatele a klicovym faktorem se pak logicky
stavd pravé posouzeni celkové vérobodnosti Zadatele a vyhodnoceni pravdépodobnosti
existence jim predestienych tvrzeni. Mezi indikdtory pro posouzeni vérohodnosti azylového
pribéhu patii zejména vnitini a vnéjsi konzistentnost Zadatelovy vypovédi, mira konkrétnosti
jeho tvrzeni a jejich plauzibilita, zejména ve svétle relevantnich informaci o zemi prvodu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007 - 55, ze dne
28.7.2009, ¢ j. 5 Azs 40/2009 - 74, ze dne 25. 6. 2015, ¢ . 4 Azs 71/2015 - 54, & 3279/2015
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Sb. NSS, ze dne 12. 4. 2021, & j. 5 Azs 97/2019 - 41, ze dne 24. 2. 2023, ¢ j. 4 Azs 30/2023 -
24, ¢1 usneseni ze dne 27. 1. 2026, ¢. j. 4 Azs 158/2025 - 40).“

Prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti explicitné nepoprel vérohodnost azylového
pribéhu zalobce jako celku, ve svétle zavért Nejvyssiho spravniho soudu je zdejst soud
4 \4 4 v v 4 4 4 4 Ve M v/ v
nazoru, ze samotna nevérohodnost predvolani zaklada prinejmensim nevérohodnost
4 o 4 v ’Z_V_V v/ v 7/ o M /4 4 / v
tvrzeni o dusledcich v podobé navstév pfislusnika vojenské spravy, které mély
postihnout zalobcovu matku po obdrzeni prikazu.

Soud ma proto za prokazané, ze zalobci nebyl dorucen povolavaci rozkaz k vykonu
zakladni vojenské sluzby, Ze se na néj nevztahuji pripadné sankce za jeji odmitnuti a
soucasné nelze predpokladat, ze by s ohledem na sviij vék mohl byt v budoucnu k
vykonu zakladni vojenské sluzby povolan. Podle nazoru soudu lze dat za pravdu
zalovanému, ze zalobcem predkladany povolavaci rozkaz ze dne 23. 4. 2024 nelze
povazovat za radné doruleny, a tedy schopny vyvolat pravni Gc¢inky. Aby mohl byt
zalobce trestné stihan za vyhybani se zakladni vojenské sluzbé, musely by X organy
prokazat imysl Zalobce nedostavit se k odvodu na zakladni vojenskou sluzbu. Informace
OAMP rovné? zdtiraziiuje opakovanost takového jednani. Zalobce ale zadné dalsi, at jiZ
radné, ¢i jinak dorucené povolavaci rozkazy dle svych slov neobdrzel. Nemohlo tedy jit
o opakovanou ignoraci povolavacich rozkaza ve dvou ¢i vice odvodovych obdobich, jak
vyzaduje X legislativa.

Proto se nejevi pravdépodobné, ze by X organy na zakladé platné pravni Gpravy
podnikly jakékoli kroky k trestnimu stihani zalobce za vyhybani se zakladni vojenské
sluzbé v dobé, kdy se na néj jesté vztahovala. Nadto soud podotyka, ze zcela bez opory
v informacich shromazdénych zalovanym ve spravnim spise je pak obava, ze trestem za
vyhybani se zakladni vojenské sluzbé bude jeho nasazeni na X v X ofenzivé. Tresty, které
v teoretické roviné mohly zalobci za jeho jednani hrozit, jsou pokuta nebo trest odnéti
svobody v délce maximalné dvou let.

Soud na zakladé vyse uvedenych skutkovych zjisténi dospél k zavéru, ze zalobce neni
v odvodovém véku. Dle legislativnich pravidel X v odvodovém véku nebyl ode dne
svych 27. narozenin, tedy ani v den podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobctv
strach z odvodu k povinneé vojenske sluzbeé se tak zaklada pouze na tvrzeném predvolani,
které bylo zalovanym (a nyni i soudem) vyhodnoceno jako nevérohodné. Za téchto

**V_V 4 M v v M VVv/ v 4 M / M 4
zjisténi soud dovozuje, ze zalobce s nejvyssi pravdépodobnosti k povinné vojenske
sluzbé povolan ve véku X let nebude. Ztoho divodu neexistuje primérena
pravdépodobnost, ze by na néj byl kladen natlak k podpisu profesionalni smlouvy,
M M v A 4 4 M / \2 v/ * i 4 v v/ 7 M
jelikoz se nestane vojakem zakladni vojenske sluzby, kteti jsou v X primarné vyuzivani
ke smluvnimu verbovani.

Z dtvodu nemoznosti prevzit prikaz k nastupu na povinnou vojenskou sluzbu neni pro
posuzovany pripad zalobce relevantni zabyvat se otazkou sankci za neuposlechnuti
takového prikazu, prestoze zprava o zakladni vojenskeé sluzbé tyto tresty popisuje. Z
tohoto duavodu nelze prisvédcit namitce zalobce, jiz zalovanému vytyka nedostatecné

**V_V 4 v 4 > Vv / M \4 Ve M M 4 / Ve
zjisténi téchto sankeci, nebot zalovany nejenze opatril informace o jejich druzich a vysi,
ale soucasné vyloucil moznost, ze by jim zalobce mohl byt vystaven.

K namitkam zalobce soud zavérem dodava, ze zprava o zakladni vojenské sluzbé podava
informace 1 k tzv. ¢aste¢né mobilizaci, ktera skute¢né nebyla dosud ukoncena, avsak
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tykala se vyhradné osob zarazenych do rezerv. V letech 2023 a 2024 nebyl zaznamenan
pripad osoby, ktera by byla na zakladé ¢aste¢né mobilizace povolana do boje na X. Dale
pro vycerpani zalobni argumentace je nutno uvést, ze zalobcem zminény obdobny
ptipad vedeny u zdejsiho soudu pod sp. zn. 19 Az 16/2023 neni pfiléhavy k pfipadu
v M i v 4 v /4 v/ v v .
zalobce, jelikoz rozhodnuti zalovaného bylo vtomto pfipadé zruseno mj. ztoho
duvodu, zZe spravni organ neopatfil relevantni podklady, na zakladé kterych by bylo
mozné ulinit zavér o mozném pronasledovani ¢i vzniku vazné 4jymy zadatele, ktery se
citil ohrozen vykonem zakladni vojenské sluzby a mobilizaci. Napadené rozhodnuti
v v VM 4 bl M v/ vV Vv / M Ve
v zalobcové véci touto vadou netrpi, nebot v jeho pripadé zalovany do spisu zalozil
podklady s informacemi, které uspokojivé resi otazky tykajici se jeho azylového pribéhu
ee . , vV s 7 oA ’ vV v v/ v
a zjistil proto skutkovy stav v dostaujicim rozsahu. Zalovany v zalobcové pripadé
rovnéz dostal pozadavku, aby informace o zemi puvodu pouzité v tizenich o
i 4 4 v M 4 4 v 4 v 4 o v /4
mezinarodni ochrané v maximalni mozné mife byly relevantni, davéryhodné a
% 4 /4 4 4 N4 ’ * 0 4 /4
vyvazené, aktualni a vychazejici z vicero zdroju, transparentni a dohledatelné (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81). Soud navic sam doplnil

dokazovani pro ovéreni aktualnosti, spravnosti a uplnosti skutkového stavu.
VL. Zavér a niklady fizeni

62. Méstsky soud v Praze tak ze vsech vyse uvedenych divodt dospél k zavéru o
nedtvodnosti zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven
v/ 4 v M i v/ /4 M \4 Ve /v / V. 4
v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gredni
povinnosti. Podanou zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1.

s. jako nedidvodnou.

63. O nahradé nakladt rizeni jeho Gcastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil

Y ’ . / v s/ v vl 5 v e vy 2 v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél aspéch, proto mu
/4 /4 o V/ 4 4 A4 ~ / v/ 4 4 v/ 4 4 / V. 4
nahrada nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s., a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 29. dubna 2026

JUDr. Tom4s Svec, Ph.D.

samosoudce



