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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci

zalobkyné:  E.P., narozena X
bytem X

zastoupena zakonnou zastupkyni M. P.
bytem X

pravné zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Jandem
sidlem Na Porici 1041/12, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. MPSV-2025/53763-925,

takto:
L  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2025, &. j. MPSV-2025/53763-925, se rusi a véc se vract
zalovanému k dal$imu fizeni.
. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladé ¥Hzeni 18 404,10 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim jejtho zastupce Mgr. Stépana Janade, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odavodnént:

. Utad prace CR - krajska pobolka v P¥brami (déle jen ,Gfad prace®) rozhodnutim ze dne

28. 4.2023, ¢. . 13959/2023/MEL (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), zamitl navrh
zalobkyné ze dne 1. 2. 2023 na zménu vyse prispévku na péci od tinora 2023 a rozhodl, ze
ptispévek na péci se bude poskytovat ve vysi 6 600 K¢ mésicné.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobkyné a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen

v

»S. I. 8.%), domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Obsah Zaloby

Zalobkyné namitd, Ze Zalovany prekrodil predmét Hzeni, kdy? v napadeném rozhodnuti
posuzoval i otazky, které nebyly v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti namitany.
Zalobkyné podala navrh na zvySeni pispévku na pédi pro osobu do 18 let véku, kterou
v prubéhu fizeni opakované odtvodrnovala nezvladanim zakladni zivotni potteby (dale téz
,ZZP%) mobilita (pro zbyvajici ZZP, tj. stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
péce o zdravi, osobni aktivity, trval stav, ze je nezvlada). Odvolani ze dne 12. 12. 2023, ve
znéni jeho doplnéni ze dne 13. 12. 2023, omezila pouze na prezkum v souvislosti se ZZP
mobilita a péce o zdravi, které byly v prvostupniovém rozhodnuti shledany jako zvladane.
Zalovany viak prvostupfiové rozhodnuti ptezkoumal i ve vztahu k ZZP télesni hygiena a
prehodnotil ji nové jako zvladanou. Podle zalobkyné tak zalovany postupoval v rozporu s §
89 odst. 2 vétou druhou zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Zalobkyné povaruje hodnoceni ZZP télesnd hygiena v napadeném rozhodnuti
za neprezkoumatelné a za rozporné s podklady rozhodnuti, nebot jeji zdravotni stav
odtvodiiuje vy stupen zavislosti, ne? je IL stupeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti
vychazel z opakovaného posudkového hodnoceni zdravotntho stavu zalobkyné
provedeného posudkovou komisi, a to zejména z doplnujictho posudku ze dne 15. 1. 2025,
podle kterého Zalobkyné ZZP télesnd hygiena zvlada, aviak neodtivodnil odklon od
diivéj$tho hodnoceni, podle kterého tuto ZZP (opakované) nezvlidala. Dospél proto
k chybnému zavéru, e nezvlada pouze pét ZZP, aje tedy zavisla na pomoci jiné osoby jen
ve II. stupni (stredné tézka zavislost). Doplnujici posudek ze dne 15. 1. 2025 vsak nelze
povazovat za uplny a presvédcivy.

Zalobkyné trpi tézkym pohybovym postizenim, které ji limituje v bézném pohybu, v
aktivitach ive vzdélavacim procesu a je plné zavisla na dopomoci druhé osoby. Dale je
/. V1 . 4 . 4 4 [ o c */ v /7
vyrazné limitovana bolestmi pohybového aparatu, které jsou dusledkem jejtho onemocnéni.
Podle lékatskych zprav se jedna o vzacné a zaroven zdvazné onemocnéni, které nema
kauzalni 1éCbu a neni predpoklad zlepseni klinického stavu. Naopak zdravotni stav
zalobkyné se v prubéhu doby zhorSuje. Zalobkyné v disledku svého onemocnéni nezvlada
nejméné Sest ZZP v¢. télesné hygieny, coz u osob ve véku do 18 let odpovida III. stupni
zavislosti (tézka zavislosti). Uz v prabéhu odvolaciho fizeni poukazovala na fadu podkladg,
které svéddi o nezvladani spornych ZZP, a které nebyly nalezité vyporadany. Ve spravnim
v/ 4 . v ’ . 4 4 4 \4 v \4
fizeni bylo detailné popsano (zejména v podani matky zalobkyné ze dne 28. 1. 2025), ze
4 v 4 4 v . 4 4 / 4 . . . ’
zalobkyné neni schopna provadét ani zakladni Ukony osobni hygieny bez intenzivni
. ’ /7 v . . . v/ .
pomoci. Druha osoba musi zalobkyni fyzicky asistovat od zacatku do konce hygieny,
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v/ M v 4 v/ 4 vV, Vv 4 4
pocinaje vstupem do koupelny a na toaletu (otevreni dveri, usazeni), pusténi a nastaveni
teploty vody, pomoci pri sprchovani/koupeli (myti a oplachovani téla, manipulace
s hygienickymi prostfedky), az po vystup z vany a osuseni téla.

Posudkova komise pti uréovani stupné zavislosti, resp. posuzovani ZZP télesna hygiena
uvedené relevantni skute¢nosti bud pominula, nebo je nehodnotila v kontextu, a stav
zavislosti zalobkyné bagatelizovala. Napf. nespravné konstatovala, ze pritomnost dalsi
osoby pri provadéni télesné hygieny je pouze ,preventioni” pro zvyseni jistoty a predchazeni
padu. VySe popsané skuteCnosti svédcici o neschopnosti zalobkyné samostatné provadét
jednotlivé tkony télesné hygieny nikdy nebyly zpochybnény. Pomoc ma charakter pfimé
fyzické asistence u vétsiny dilcich tkont hygieny, nejde tedy o pouhy dozor. Posudkovy
zaver, ze Zalobkyné ZZP télesni hygiena zvlada, nema oporu v provedeném dokazovani.
Dale posudkova komise argumentuje tim, ze zalobkyné umi pouzivat tablet a mobil, coz
vSak nelze zaménovat za schopnost poradit si s béznymi predméty v domacnosti
vyzadujicimi silu stisku ¢i jemnou motoriku. Posudkova komise také navrhuje hypotetické
Wacilitatory” pro hygienu, aniz by bylo jasné, co tim mini a zda jsou vubec realné dostupné
(napt. blize neurcené ,jednoduché pikové baterie“ ¢i ,pasta v tenkém baleni®). Tyto Gvahy
komise nezalozila na konkrétnich podkladech a nereflektovala, Ze ani skola ¢i rodice
nedokazi zalobkyni zajistit pomucky, o nichz komise teoretizuje. Posudkova komise se tak
nevyporadala s praktickymi aspekty zivota zalobkyné a bagatelizovala jeji obtize. Vysledny
posudkovy zavér je proto nutné povazovat za nepresvéd¢ivy. Kromé toho posudkova
komise uznala, ze zalobkyné potfebuje kazdodenni mimoradnou pé¢i jiné osoby, coz je
kritérium typické spiSe pro vysoky stupen zavislosti (zakonem zminéno explicitné u
IV. stupné). Zalobkyné je sice odkizana na mimotadnou ka?dodenni pédi, tedy intenzivni
pomoc, coz posudek sice pfipousti, ale presto setrvava u hodnoceni, ze je zalobkyné zavisla
na pomoci jiné fyzické osoby ve II. stupné zavislosti. Tento zjevny rozpor mezi popisem
zavislosti a vyslednym zatazenim poukazuje na nespravné vyhodnoceni véci.

Posudkova komise navic neodtGvodnila rozpor s dfivéjsimi posudkovymi hodnocenimi,
podle kterych Zalobkyné ZZP télesna hygiena nezvladi. Od jejich vypracovani nedoslo
k zadnému objektivnimu zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné. Ma stale stejné potize a
bolesti, trpi opakovanymi urazy (v poslednich dvou letech urazy kolene - viz zpravy
obsazené ve spisu). Zlepseni zdravotniho stavu neplyne ani z posudkt posudkové komise,
naopak je vném uvedeno, ze zdravotni stav zalobkyné je dloubodobé nepriznivy“.
Neexistuje tedy 24dné vysvétleni, pro¢ by zalobkyné nové méla ZZP télesna hygiena zvladat.
Dle ustalenych principt spravniho fizeni i soudniho prezkumu plati, Ze pfi prehodnocovani
stupné zavislosti je tifeba vychazet iz predchozich posudkovych zhodnoceni a odlisné
hodnoceni totoznych ¢innosti musi byt presvédcivé odivodnéno, nejlépe poukazem na
zlepseni zdravotniho stavu. V daném pfipadé nebylo prokazano, ze by se zdravotni stav
zalobkyné jakkoli zlep$il; naopak do spisu pribyly dikazy o zhorSeni stavu (lékarské zpravy
o opakovanych nehojicich se ranach na koleni z tijna 2024 a ledna 2025).

Zalovany pochybil, kdyz neGplné a neptesvéd¢ivé hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné
bez dalsiho akceptoval a zalozil na ném napadené rozhodnuti. Mél vyzvat posudkovou
komisi k doplnéni posudku a vysvétleni spornych bodd, na které zalobkyné upozormovala,
ptipadné ustanovit znalce z oboru zdravotnictvi (klinické obory) pro posouzeni schopnosti
\4 v ’ o v Ve ¢ . 4 i i o v / i
zalobkyneé zvladat sporné tkony. To vsak neucinil, ani se s namitkami a dikazy uplatnénymi
v odvolacim fizeni dostate¢né nevyporadal sam. V napadeném rozhodnuti pouze opakuje
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zavéry posudku posudkové komise a shrnuje obecné principy, avsak nereaguje na konkrétni
namitky. Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné, nebot nelze zjistit, jak se s
namitkami zalobkyné vyporadal, resp. zda je vubec vzal v potaz.

Obsah vyjadteni Zalovaného

Zalovany povazuje Zalobu za nedivodnou. Je presvédéen, e v dopliiujicim posudku ze dne
15. 1. 2025 se posudkova komise dostateéné vyjadtila k ZZP télesna hygiena, kterou shledala
jako zvladanou. U zalobkyné nebyly popsany vyrazné svalové atrofie, stredné tézke (i tézke
parézy apod. Vyznamna funkéni ztrata dominantni horni koncetiny nebo podstatné
omezeni funkce obou hornich koncetin rtzné etiologie plné objektivizovana nebyla.
Zalovany uvedl, %e i ze skute¢nosti popsanych v zdznamu ze socialniho $etfent je patrné, Ze
zalobkyné nevyuziva kromé elektrického kartacku na zuby zadné facilitatory, byt v
soucasné dobé je pomérné siroky vybér danych facilitatort (elektrické dotykové zasobniky
prakticky na cokoliv - mydlo, gel, sampon, pasta v tenkém baleni, jednoduché pakové
baterie apod.).

Zalovany uzaviel, Ze zdravotni stav Zalobkyné byl ¥adn¢ a objektivné posouzen. V
napadeném rozhodnuti se vyporadal se vSemi namitkami. Doplnujici posudky posudkové
komise ze dne 30. 11. 2023 a ze dne 15. 1. 2025 povazuje za uplné, objektivni a presvéddive.

Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice zopakovala zalobni namitky a dale uvedla, ze ZZP télesnou hygienu
nezvlada v ptijatelném standardu ani s vyuzitim béznych pomucek. I pfi maximalni snaze
potfebuje soustavnou pomoc druhé osoby.

Pfi stanoveni stupné zavislosti zalovany nespravné vyhodnotil funkéni dusledky jejiho
zdravotniho stavu. Podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon
o socialnich sluzbach®), a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®), se posuzuje, zda osoba neni
schopna zvladat pottebu v prijatelném standardu ani za pouziti béznych pomucek ¢i Gprav
prostredi. Zalovan}'f vSak zameénil ,cdstecné zvlddani s dopomoci® za ,zvlddani®. Tvrdi-li, ze
zalobkyné hygienu ,,zvlddd s dobledem & pomoci®, pak ve skuteCnosti priznava, ze ji nezvlada
sama. Ulelem pispévku na pédi je pravé kompenzovat situaci, kdy lovék pot¥ebuje pomoc
jiné osoby pti zakladnich zivotnich Gkonech. Posouzeni zalovaného postrada logiku a
ignoruje definici posuzovanych schopnosti. Pokud je nutna soustavna asistence druhé osoby,
nemuze jit o samostatné zvladani dané potfeby. V tomto ohledu jsou posudek a navazujici
napadené rozhodnuti vnitfné rozporné a neprezkoumatelné, nebot nerespektuji vymezeni
Z7P v ptislu$nych predpisech.

Zalobkyné navrhla, aby soud k prokazani rozhodnych skuteénosti provedl vyslech matky
zalobkyné. Jako osoba denné pecujici mize detailné popsat, jakym zpisobem je zalobkyni
poskytovana pomoc pti télesné hygiené a dalsich tkonech, a vyvratit tak domnénku, ze by
snad zalobkyné nékteré Gkony zvladala samostatné. Dale navrhla, aby nechal vypracovat
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka medicina (pfipadné détska
neurologie ¢i rehabilitaéni lékarstvi). Znalecky posudek by nezavisle zhodnotil miru, v jaké
je zalobkyné schopna bez cizi pomoci zvladat zakladni Zivotni potteby. Zejména navrhuje
znalecky posoudit otazku, zda objektivné dokaze ¢i nedokaze sama provadét tkony osobni
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hygieny (myti, koupani, toaleta apod.) v odpovidajicim standardu. Tento dikaz navrhuje k
prezkoumani zavéra posudku posudkové komise. Znalecky posudek by spolehlivé ozrejmil
rozsah zavislosti zalobkyné na pomoci jiné osoby.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Podle posudku posudkového lekate Okresni spravy socialniho zabezpeceni Mélnik (dale jen
,OSSZ%) ze dne 12. 11. 2018 Zalobkyné ke dni 1. 10. 2018 nezvlidala tH ZZP (stravovani,
péce o zdravi, osobni aktivity). Povazovala se proto za osobu do 18 let véku zavislou na
pomoci jiné osoby v L. stupni (lehka zavislost). Dvodem nezvladani ZZP bylo onemocnéni
Ehlers-Danlostv syndrom.

Utad prace rozhodnutim ze dne 3. 12. 2018, & j. 45192/2018/MEL (dale jen ,rozhodnuti ze
dne 3. 12. 2018%), zalobkyni snizil pfispévek na péli z 6 600 K¢ na 3 300 K¢ meésicné (L.
stupen; lehka zavislost), a to od prosince 2018. Vysel z posudku ze dne 12. 11. 2018. (Toto
rozhodnuti neni soudasti spisu, ale je rekapitulovano v rozhodnuti zalovaného uvedeného
v odstavci nize — zalobkyné nerozporovala obsah tohoto rozhodnuti, proto soud zalovaného
nevyzyval k doplnéni spravniho spisu o tento podklad- pozn. soudu)

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 7. 2019, &. j. MPSV-2019/149368-912 (dale jen rozhodnut
ze dne 18. 7. 2019“), zménil rozhodnuti Gradu prace ze dne 3. 12. 2018 tak, ze zalobkyni
ponechal prispévek na péli 1 nadale v ptivodni vysi 6 600 K¢ mésicné od prosince 2018.
Zalovany vy$el z posudku posudkové komise ze dne 21. 6. 2019, podle kterého Zalobkyné
z diivodu vyse uvedeného onemocnéni nezvlidala cekem pét ZZP (stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity). Proto se povazovala za osobu do
18 let veku zavislou na pomoci jiné osoby ve IL stupni (stfedné té7ka zavislost). Zalovany
v tomto rozhodnuti citoval zavéry Posudkove komise, ktera mimo jiné konstatovala, ze
zalobkyné ,nezvlidd sama také itkony télesné hygieny.“

Dne 1. 2. 2023 zalobkyné podala u ufadu prace navrh na zménu vyse prispévku na péci z
duvodu zhorseni zdravotniho stavu.

Utad prace dne 24. 2. 2023 provedl socialni $etfeni. V ziznamu ze socilniho $etfen je k ZZP
télesna hygiena uvedeno, ze pri Cisténi zubt musi matka vymackat pastu na kartacek.
Pouziva el. kartacek, aby se pti této ¢innosti tak neunavovala. Pri koupani ve vané je vzdy
pritomna matka - ve vané muaze byt max. 10 minut. Neotevie Sampon, sprchovy gel. Tam,
kde je kohoutek, nedokaze pustit vodu. Problém je 1 s nékterymi pakovymi bateriemi mimo
domov. Nezmackne zasobnik na mydlo. Suseni jen dotykem a zlehka, aby se neporanila
kaze. Ma suchou kazi - nutno promazavat. Nemuze nosit gumicky do vlast. Nerozcese si
vlasy.

Utad préce si od OSSZ vy¥idal posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné. Podle posudku
posudkového 1ékate OSSZ ze dne 13. 4. 2023 Zalobkyné nezvlada ty¥i ZZP: stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity(jako zvladnuta byla nové vyhodnocena
Z7P péte o zdravi — pozn. soudu). Proto se povazuje za osobu do 18 let véku zavislou na
pomoci jiné osoby veIl. stupni (sttedné tézka zavislost). Posudkovy lékai mimo jiné
konstatoval, ze zalobkyné télesnou hygienu zvlada pouze s dopomoci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Prvostupriovym rozhodnutim Gfad prace zamitl zadost zalobkyné na zménu vyse prispévku
na pécéi od tnora 2023 a rozhodl, ze prispévek na péci se bude poskytovat ve vysi 6 600 K¢
mésicné (II. stupen). Vysel ptitom z posudku ze dne 13. 4. 2023.

Zalobkyné se proti prvostupriovému rozhodnuti odvolala stim, ze jeji zdravotni
v v/ v ./ 4 A4 vv/ v v/ v /I Ve
dokumentace svéd¢i o tom, ze ji nalezi vyssi stupen prispévku na péci.

Zalovany si od posudkové komise vyzadal nové posouzeni zdravotniho stavu alobkyné.
Podle posudku posudkové komise ze dne 14. 9. 2023 ve znéni opravy ze dne 19.9. 2023 (dale
jen ,posudek ze dne 14. 9. 2023) Zalobkyné nezvlada pét ZZP: mobilita, stravovani, oblékani
a obouvani, télesni hygiena, osobni aktivity(jako nezvladnutd byla pfehodnocena ZZP
mobilita, jako zvladnutd byla vyhodnocena ZZP péle o zdravi - pozn. soudu). Proto se
povazuje za osobu do 18 let véku zavislou na pomoci jiné osoby ve II. stupni (stredné tézka
zavislost). V posudkovém zavéru je uvedeno, ze zalobkyné je témér 15leta divka, u které byl
prokazan syndrom Ehlers Danlos (porucha pojivové tkané - kolagenu ¢i jiné slozky pojivové
tkané). Difuzni svalové pusobeni je dasledkem neschopnosti udrzet izometrickou svalovou
kontrakei, coz v kombinaci s hypermobilitou zasadné limituje vykon zalobkyné v lokomoci
i aktivitach ADL. Dale jsou pohybové dovednosti zalobkyné zhorseny po trazu pravého
kolene v tinoru 2022. Dal$imi klinickymi projevy jsou u ni zvySena tnavnost, ochablost,
zranitelnost a hyperelasticita kuze, cévni fragilita, tedy i zvysena tvorba hematomu. Rozsah
dusevnich, mentalnich a smyslovych funkcnich schopnosti je dostateény k pravidelnému
zvladani ZZP. Pro télesné postiZeni se jedna o dlouhodobé nep¥znivy zdravotni stav, ktery
trvale omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani ZZP v pfijatelném standardu. Ve
vyjmenované ZZP Zalobkyné neni bez pomoci jiné fyzické osoby schopna zvladat trvale,
kazdodenné, v prijatelném standardu ani za vyuziti béznych pomucek. Nutné se jevi plné
vyuzivani facilitatorti. Oproti posudku posudkového lékate OSSZ ze dne 13. 4. 2023 bylo
z divodu dlouhodobé nepiznivého zdravotniho stavu zohlednéno i nezvladani ZZP
mobilita. Socialni Setreni bylo zhodnoceno v kontextu se zdravotni dokumentaci, ktera
dostate¢né dokumentuje zdravotni stav zalobkyneé.

Zalobkyné ve vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti ze dne 2. 10. 2025 namitala, Ze nezvlada
ani ZZP péce o zdravi a podrobné rozvedla skutecnosti, které o tom maji svédit.

Zalovany si od posudkové komise vyzadal dopliiujici posudek. Posudkovid komise v
dopliiujicim posudku ze dne 30. 11. 2023 dospéla k zavéru, Ze zalobkyné nezvlada pét ZZP:
mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, péce o zdravi, osobni aktivity(jako nezvladnuta
byla p¥ehodnocena ZZP péte o zdravi, jako zvladnuta byla nové prehodnocena ZZP télesna
hygiena - pozn. soudu). Proto se povazuje za osobu do 18 let véku zavislou na pomoci jiné
osoby ve IL. stupni (stfedné tézka zavislost). Posudkova komise v posudkovém zavéru nad
ramec svého predchoziho posudku ze dne 14.9.2023 konstatovala, ze na zakladé dalsi
dokumentace bylo nové uznano nezvladani ZZP péle o zdravi (viz predevéim nutnost
soustavné rehabilitace, divodem neni v zadném pripadé vék 15 let, ani postizeni mentalni,
mentalné postizena neni). Podle posudkové komise vSak nebyl zjistén medicinsky divod pro
nezvladani ZZP télesna hygiena. Nutné se jevi plné vyuzivani facilititord. Posudkovéa komise
poukézala na to, ze ZZP télesna hygiena nebyla uznana jako nezvladana ani 1ékafem OSSZ
pti posouzeni dne 12. 11. 2018.

Zalobkyné ve vyjadteni ze dne 12. 12. 2023 k podkladiim rozhodnuti namitala, Ze nezvlada
ani ZZP télesna hygiena. Odkazala na vyjadreni jeji matky jakozto pecujici osoby, ktera
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uvedla, ze zalobkyné nezvlada pouziti hygienického zatizeni, neotevie zasténu do sprchy,
ve sprSe ani ve vané si nepusti baterii a nenastavi si optimalni teplotu vody, neuzavie vypust
vany, neotevte sprchovy gel a sSampon, nevymackne jejich obsah, nevymackne tekuté mydlo,
neosust si télo osuskou, nevysusi si vlasy rucnikem, neudrzi fén, nevymackne zubni pastu,
nerozcese si vlasy. Pri pouziti koupelny ¢i toalety neotevie a nezavie dvefe, nevytahne
toaletni papir ze zasobniku, nesplachne toaletu. Na podporu svych tvrzeni odkazala na
vyjadreni matky, zpravu ze dne 11.12.2023 od klinické psycholozky Mgr. V., zpravu
praktické lékaiky MUDr. S. a vysledky mistniho $etfeni provedeného v Ginoru 2023. Dile
poukazala na zavadgjici tvrzeni posudkové komise, podle kterého u ni v roce 2018 byla ZZP
télesna hygiena hodnocena jako zvladana. Takovy zavér byl ucinén pouze v rozhodnuti
Uradu prace ze dne 3. 12. 2018, které bylo nasledné zménéno rozhodnutim zalovaného ze
dne 18. 7. 2019.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 12. 2023, &. j. MPSV-2023/266582-912 (dale jen rozhodnuti
ze dne 20. 12. 2023), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Vysel
z doplnuyjiciho posudku ze dne 30. 11. 2023, jehoz zavéry témér doslovné zrekapituloval.

Ministr prace a socialnich véci zrusil v prezkumném rizeni rozhodnutim ze dne 24. 4. 2024,
¢. j. MPSV-2024/7817-513/5, rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2023 a véc mu vratil
k novému projednani, nebot se posudkova komise dostatecné nevyporadala s informacemi
o zdravotnim stavu Zalobkyné ve vztahu kZZP télesnd hygiena (s popisovanym
vyznamnym omezenim svalové sily a jemné motoriky).

Zalovany znovu vyzval posudkovou komisi o vypracovani dopliujiciho posudku, ve kterém
by posoudila zvladani ZZP télesna hygiena, jelikoz se zatim dostateCné nevyporadala
s vyznamnym omezenim svalové sily a jemné motoriky, které je u zalobkyné popisovano.

Posudkova komise v doplaujicim posudku ze dne 15. 1. 2025 setrvala na zavérech
dopliiujictho posudku ze dne 30. 11. 2023, e Zalobkyné nezvlidi pét ZZP: mobilita,
stravovani, oblékani a obouvani, péce o zdravi, osobni aktivity(jako nezvladnuta byla
hodnocena ZZP télesna hygiena — pozn. soudu), proto se povazuje za osobu do 18 let véku
zavislou na pomoci jiné osoby ve IL stupni (stredné tézka zavislost). Posudkova komise
uvedla, Ze vyznamné omezeni svaloveé sily a jemné motoriky je sice popisovano v odborném
nalezu, avsak dale neni kvantifikovano, napf. svalovym testem. Opakované uvadény pocit
je razu subjektivniho. Nebyly popsany vyrazné svalové atrofie, stredné tézke ¢i tézke parézy
apod. Vyznamna funkéni ztrita dominantni horni kondetiny nebo podstatné omezeni
funkce obou hornich koncetin rizné etiologie plné objektivizovana nebyla. Metodicky
pokyn stanovi, co se rozumi schopnosti pouzit hygienické zatizeni. U zalobkyné je uvadén
pocit vyrazné celkové slabosti spojeny se zakladnim onemocnénim (viz napf. ambulantni
vysetfeni dne 24. 3. 2023, Klinika détské a dospélé ortopedie a traumatologie 2. LF UK a FN
Motol, détska ambulance). Dale z dané lékafské zpravy citovala, ze se [zalobkyné] citi
subjektivné pomérné dobfte, pocit celkové slabosti, bolesti obéasné (mésic od distorse P
kolene). I pres tento pocit celkové slabosti byla drobna, astenicka divka pred trazem P
kolene schopna ujit 400 m. Pfi uvadéném postizeni jemné motoriky je dle socialniho Settent
schopna pouzivat tablet a mobilni telefon. Posudkova komise uvedla, Ze je u zalobkyné pti
dané diagnéze pritomna hypermobilita kloubt, zranitelnost, hyperelasticita kiize, cévni
fragilita, zvyena celkov4 inavnost. Toto bylo zohlednéno v uznani mimotadné péde ZZP
péce o zdravi. Avsak i z toho, co uvedla matka ¢i zalobkyné v socialnim Setteni (které bylo
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v posudku citovano) stran zvladani & nezvladani ZZP télesni hygiena (mimo jiné je$té pti
posouzeni 12. 11. 2018 uznéna dan4 ZZP jako zvladan), je patrné, e Zalobkyné v #4dném
ptipadé nevyuziva kromé elektrickeho kartacku na zuby zadné facilitatory, byt v soucasné
dobé je pomérné siroky vybér danych facilitatort (elektricke dotykové zasobniky prakticky
na cokoliv - mydlo, gel, Sampon, pasta na zuby v tenkém baleni, jednoduché pakové baterie

apod).

Zalobkyné ve vyjadieni k podklad@im rozhodnuti ze dne 28. 1. 2025 znovu namitala, Ze ZZP
télesna hygiena nezvlada. Upozornila, ze télesna hygiena u ni byla povazovana za
nezvladanou az do navrhu na zvyseni prispévku na pécli. Ze spisu nevyplyva, ze by u ni doslo
k jakémukoliv zlepeni zdravotniho stavu, tudiZ pro jiné hodnoceni ZZP télesna hygiena
neni objektivni divod. Ani v doplnujicim posudku ze dne 15. 1. 2025 se posudkova komise
stouto okolnosti nevyporadala. Sama naopak uvadi, ze zdravotni stav zalobkyné je
dlouhodobé nepfiznivy. Pritomnost dalsi osoby pfi vykonu télesné hygieny neni pouze
preventivni. O neobjektivnim pfistupu posudkové komise svéd¢i i to, ze desinterpretuje
informaci z 1ékatrské zpravy ze dne 24. 3. 2023, ve které je reprodukovano, z se zalobkyné
subjektioné citi pomérné dobre. Posudkova komise pomiji, ze tablet a mobilni telefon pracujt
na principu mirného dotyku a zalobkyné je proto schopna je pouzivat. Tablet pouziva pravé
proto, ze neni schopna psat rukou, ma jej tedy jako ucebni pomucku, stejné jako mobilni
telefon. To vsak neznamena, ze je schopna pouzivat bézna zarizeni (napt. pakovou baterii
v koupelné apod). Priléhavé neni ani prirovnani dopomoci v koupelné k péci o zdravi, nebot
cilem neni zdravi, ale hygiena. V posudku je zalobkyné nabadana k pouziti ruznych
facilitatort, aniz by bylo vysvétleno, co se uvedenymi pojmy rozumi. Je mozné, ze existuje
elektricky zasobnik na mydlo, ani ten by ale problémy Zalobkyné nevyfesil. Zalobkyné také
kazdodenné za pomoci asistenta absolvuje vyuku na stfedni skole, ktera ji vySe zmirlované
facilititory nenf schopna zajistit. Uvahy posudkové komise tak zfistavaji v teoretické roving,
bez vazby na realitu bézného dne zalobkyné. Dale uvedla, ze méla v dusledku svého
onemocnéni béhem pul roku trikrat poranéné koleno, praska ji kize na kolenou a ma silné
bolesti dolnich koncetin. Soucasné trpi Spatnou hojivosti poranéni, ktera je bézné
nékolikatydenni. Od doby, co ji zacala praskat ktize na kolenou, je nutna zvySena opatrnost
pri osetrovani, coz se tyka i télesné hygieny. V dusledku zdravotnich potizi a bolesti trpi i
psychickymi problémy. Zadny z odbornikd, ktef maji Zalobkyni v pééi, neni schopen urdit,
jak bude jeji onemocnéni posupovat, nebof k tomu nejsou zadné odborné studie.
V kontrastu s tim se jevi zavéry posudkové komise jako bagatelizujici. K vyjadteni prilozila
fotografie svého tGrazu a ruky, a dale aktualni lékarské zpravy z Kliniky détské chirurgie
Fakultni nemocnice v Motola, a to ze dne 5. 10. 2024 a 23. 1. 2025 od MUDr. T. a ze dne
13. 1. 2025 od MUDr. H. Citovala z posledné jmenované lékatské zpravy, podle které ma
»Lplacientka tézké pohybové postizeni, hlavni problém je extrémné nizka svalovd sila, potrebuje
trvalou asistenci, kauzalni terapie neexistuje, pouze lécha bolesti.“

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a prvostupfiové rozhodnuti
potvrdil. Vysel ptitom z doplriujicich posudkt ze dne 30. 11. 2023 a 15. 1. 2025. Ve vztahu
k ZZP télesna hygiena zopakoval zavéry uvedené v dopliiujicim posudku ze dne 15. 1. 2025
s tim, Ze se v ném posudkova komise vyporadala se viemi nimitkami k dané ZZP, které
zalobkyné vznesla v priabéhu fizeni. Soucasné konstatoval, ze posudky vychazeji
z dostatecné zjisténého skutkového stavu, a proto je povazuje za Gplné, objektivni a
presvédcivé. Dale zalovany k namitkam zalobkyné uvedl, ze pfi posuzovani zdravotniho
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stavu ve véci prispévku na péci vychazeji posudkovi lékafi z lékarskych zprav a posudku
vypracovanych odbornymi lékafi. Nehodnoti pouze zakladni diagnézu, ale predevsim jejt
dopad na funkéni postizeni posuzované osoby. Posudek zalovany zhodnotil tak, Ze zahrnuje
hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné provedené na zikladé uvedené zdravotnické
dokumentace, odkazy na vysledky socialniho $etteni i popis dopadi jejiho zdravotniho stavu
na zvladani ZZP. Posudkové 1ékarstvi je specializovany atestacni obor. Posuzovat zdravotni
stav pro ucely posouzeni stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby mohou jen
kvalifikovani odbornici v daném oboru. Zdtraznil, ze v projednavané véci byly splnény
v 4 4 M M M v 4 v 4 v i
pozadavky na posouzeni zdravotniho stavu. Pokud nejsou subjektivné uvadéné skutecnosti
v * 7 / i M i v **V_V / M / /4 /
podepreny medicinskymi objektivné zjisténymi fakty, nemohou byt akceptovany. Samotny
subjektivni nesouhlas zastupce zalobkyné se zavéry spravnich organu nemuze zalozit
nezakonnost spravnich rozhodnuti. Zalovany nezpochybnuje nepfiznivy zdravotni stav
\4 v % / / ./ 4 .l Ve /4 4
zalobkyné a potize, které z tohoto stavu vyplyvaji, ale posudkova kritéria pro priznani
v/ v / Ve vVv/ M 4 M M M 4 4 ~ v 4 i
prispévku na pééi ve vy$sim stupni zavislosti, respektive uznani ZZP télesna hygiena, v
daném obdobi splnéna nebyla. K argumentu, ze ZZP télesna hygiena byla dfive uznana za
’ v ’ v . ’ e g v ’ .o ,
nezvladanou, zalovany uvedl, ze se jednalo o posouzeni v jiné vékové kategorii. Posudkova
komise u zalobkyné neshledala ve zdravotnické dokumentaci poruchu funkénich schopnosti
dosahujici Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani zachovanych
potenciali a kompetenci UCastnice fizeni a vyuzivani bézné dostupnych pomucek,
v o v V_o 4 v 4 4 i Ve /
prostredku, predmétti denni potreby nebo vybaveni domacnosti nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout zakladni zivotni potfebu v pfijatelném
standardu. Neni vyzadovano 100% zvladnuti, ale zvladnuti alternativnim zpusobem za
vyuziti pomucek a uzpusobeni domacnosti, jak posudkova komise ve svem zhodnoceni
konkrétné uvadi. Ve zbylych éastech napadeného rozhodnuti zalovany obecné vylozil
principy a pravidla posuzovani zavislosti osoby pro Gcely pfiznani prispévku na péci.

Splnéni procesnich podminek

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pripustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. 1.
s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci redni,
soud neshledal.

Ve véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Gcastnici tizeni s
takovym postupem souhlasili. Soucasné pro tento postup byly splnény podminky podle
§ 76 s. . s. Dokazovani navrzené zalobkyni (znaleckym posudkem, vyslechem matky
zalobkyné a listinami, které nejsou soulasti spravniho spisu) soud pro nadbytelnost
neprovadél. Pro posouzeni véci byly dostadujici skuteCnosti zjisténé ze spravniho spisu,
jehoz obsahem se dokazovani neprovadi, znéj soud bez dalstho vychazi [srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, nebo ze dne 19. 12. 2022, ¢. . 2 Ao 2/2022-36].

Posouzeni zaloby

Zalobkyné namita, ze zalovany prekrocil meze odvolaciho pfezkumu stanovené v § 89 odst.
2 véty druhé spravniho fadu, kdyz prezkoumal prvostupniové rozhodnuti i ohledné zvladani
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Z7P télesna hygiena, které Yalobkyné v této ¢sti nerozporovala. Zalovany dospél na zakladé
netplného a nepresvédciveho posudkové hodnoceni jeho posudkové komise k chybnému
zavéru, Ze Zzalobkyné zvlada ZZP télesna hygiena, proto je osobou ve véku do 18 let zavislou
na pomoci jiné osoby pouze ve II. stupni (stfedné tézka zavislost). Napadené rozhodnuti je
navic nedostatecné odtivodnéné.

Soud se nejprve zabyval tim, zda zalovany prekrocil meze odvolaciho prezkumu, pficemz
v této Casti zalobu duvodnou neshledal.

Ve spravnim fizeni, mimo oblast spravniho trestani, muze odvolaci organ odvolanim
napadené rozhodnuti zménit bez ohledu na obsah odvolacich namitek v neprospéch
odvolatele v pfipadé, je-li odvolanim napadené rozhodnuti v rozporu s pravanimi predpisy
(§ 90 odst. 3 spravniho fadu). Ukolem spravniho organu rozhodujictho o odvolani je tedy
napravit pfipadnou nezakonnost rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné (§ 89 odst. 2

v 4 4 4 v/ 4 v 4 ’ 4
véta prvni spravniho fadu). Jeho spravnost pak prezkoumava jen v rozsahu odvolacich

4 i b v M i v o / / v 4 4 4
namitek, jinak pouze tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem (§ 89 odst. 2 véta druha spravniho
v/ M v/ 4 v/ v I/ Ve 4 4 4 / v / /
radu). Pokud jde o fizeni o prispévku na péci, odvolaci spravni organ prezkoumava
v odvolacim fizeni naplnéni zakonnych podminek naroku na prispévek na péli (jez
nepodléha spravnimu uvazeni), nikoli spravnost rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Je proto v tomto ohledu opravnén prezkoumat zakonnost rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné v celém jeho rozsahu, tedy i nad ramec odvolacich namitek (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 2 Ads 217/2014-34; bod 9).

S ohledem na vyse uvedené proto soud konstatuje, ze zalovany postupoval v souladu se
4 v / Vv 4 v 4 4 / Vv 4 v/ v / Ve

zakonem, kdyz za ulelem posouzeni naplnéni podminek pro zvyseni prispévku na pécéi
v v ’ / v ~ oV / .

prezkoumal prvostupnové rozhodnuti ve vztahu ke vsem ZZP, tedy i télesna hygiena,
v . . ey / vV Vv 4

ackoliv jeji hodnoceni zalobkyné v odvolani nerozporovala.

Nicmeéné soud shledal, ze se zalovany dopustil jinych pochybeni, pro ktera je zaloba
dtvodna. Zalovany nepfezkoumatelné odévodnil odklon od divéj$iho hodnoceni ZZP
télesnd hygiena, v &sti hodnoceni zvladani ZZP télesnd hygiena je jeho argumentace
nepresvédciva a v Casti je v rozporu s obsahem spravniho spisu.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci

. 4 4 . / s / i / ’ v/ v 4 17

poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzicke osoby. Timto prispévkem se stat podili

*eV_V 4 4 4 v .. / . 4 Ve 4 4 4

na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
zakladnich zivotnich potfeb osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na ptispévek osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné
fyzické osoby pti zvladani zakladnich Zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8.

Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se osoba do 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve ) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé

v/ M 4 4 4 ’ Ve 4 /7 Ve 4 Vv M
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potteby, b) stupni
IT (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat ¢tyti nebo pét zdkladnich Zivotnich potfeb, ¢) stupni III (tézka
zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
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zvladat sest nebo sedm zakladnich zivotnich potreb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z
duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét
zakladnich zivotnich potfeb, a vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

43. Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti na pomoci
ey ’ ’ ’ 7 Ve ’ v o1 .
jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potreby: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby,
péce o zdravi, osobni aktivity a pée o domacnost. Podle § 9 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach se schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu uvedenou v odstavci 1 pism. j)
nehodnoti u osob do 18 let véku.

44. Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach se pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

45. Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni

v Ve / v 7/ i 4 v/ 7 4 /
potfebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,

v o v v _o 4 Vv 4 4 i v o /
prostredku, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku

46. Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®) plati, Ze pokud osoba neni schopna z
dtivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alesponi jednu z aktivit, ktera
je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v ptiloze ¢. 1 provadéci
vyhlasky, neni schopna zikladni Zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

47.Podle prilohy ¢. 1 pism. f) provadéci vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni
potrebu télesna hygiena povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. pouzit hygienické zarizent,
2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla, 3. provadét celkovou
hygienu, 4. Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se.

48. Z judikatury NSS i spravnich soudt vyplyva konstantné zastavany nazor, ze posouzeni
stupné zavislosti pro Gcely rozhodovani o pfispévku na pé¢i musi vychazet z hodnoceni
vSech podkladd uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, kterymi jsou nalez
vydany poskytovatelem
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zdravotnich sluzeb, vysledek socialniho setfeni a zjisténi potfeb osoby, vysledek funkéniho

v v 4 / v v 4 /7 7 4 v 4 M 4 v/ 7. 4
vysetfeni a vysledek vySetfeni posuzujictho lékare. V ramci odvolacitho fizeni je timto
vysetrenim posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci podle § 4 odst. 2
zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socialnitho zabezpeleni (dale jen
»organizacni zakon®).

Posouzeni zdravotniho stavu je pfitom vzdy véci odborné medicinskou, k niz nemaji soudy
potfebné odborné znalosti, a proto vychazi z vyjadreni subjektt, které tyto znalosti maji.
Z tohoto divodu soudy kladou pfi hodnoceni posudku zvySeny duraz na jejich
jednoznacnost, plnost a presvédcivost. Posudek lze povazovat za Gplny a presvédcivy jen
v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteénostmi,
prihlédne k potizim udavanym zalobcem a tyto posudkové zavéry jednoznalné a konkrétné
zdivodni (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34, nebo ze dne
23.9.2009 ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Pokud by z podkladu 1ékatrského posudku vyplyvalo, ze
posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité potreby sam a bez
pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarskeé posudkoveé sluzby by presto takovou zakladni
zivotni potrebu povazovaly za zvladanou, bylo by jejich povinnosti tento svij zavér
dostatecné a presvedc¢ive odtvodnit (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014 ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

NSS ve své judikature dale dovodil, Ze v rizeni o naroku na prispévek na péci je povinnosti
odvolaciho spravniho organu pozadat posudkovou komisi o doplnéni posudku, ,pokud by
posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama
odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miizZe byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem
setrveni socidlnibo pracovnika a ndzorem posudkové komise, aniZz by posudkovd komise sama
provedla vlastni presetieni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek® (viz rozsudek NSS ze dne
25.4.2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25).

Posudkova komise se musi vyjadrit ke schopnosti posuzované osoby zvladat veskeré aktivity
vyjmenované u jednotlivych zivotnich potreb v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, pfipadnymi
spornymi dil¢imi aktivitami se musi detailné zabyvat a své Gvahy optit o dostatecné zjistény
skutkovy stav. Posudkové zavéry musi jednoznané a konkrétné zduvodnit. Pripadné
chybéjici nalezitosti posudku zptsobujici jeho nepresvédcivost nebo netiplnost nemtze soud
nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema pottebnou odbornou erudici. Nenaplnéni
pozadavku na presvedcivost a Gplnost posudku je vadou fizeni pred spravnim organem ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., pro kterou musi krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni (rozsudky NSS ze dne 29.9. 2015,
C. . 4 Ads 167/2015-27, a ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018-27).

Obecné pritom plati, ze posouzeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu neni
intuitivni, ale vyplyva z objektivizovanych kritérii - ptislusnych diléich aktivit zakladnich
Ve 4 v /. v/ v 4 v /7 8% Vv v/ 4 v/ v
zivotnich potfeb vymezenych v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Jestlize v rizeni o pfispévku
na pé¢i vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen zvladat urcité diléi aktivity
zakladni zivotni potfeby, nepostali pro zachovani Gplnosti, spravnosti a presvédcivosti

M /1° v/ 4 4 4 v/ v 4 /7 Ve 4
posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim tvrzenim, ze prislusnou zakladni zivotni

v / 4 4 . . 4 /4 v /4 /4 4 4 v

potrebu posuzovany zvlada, naopak je povinnosti 1ékarské posudkové sluzby tento zavér
dostateCné a presvédcivé odavodnit (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 29.9.2015,
¢. . 4 Ads 167/2015-27).
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Ma-li byt posudek posudkové komise Giplny a presvéd¢ivy, musi obsahovat také odéivodnéni,
pro¢ oproti predchozim posudkovym hodnocenim doslo k ptehodnoceni schopnosti
posuzované osoby zvladat jednotlivé ZZP. Tento postup je obzvlasté nutny v pHipadech, kdy
je nepriznivy zdravotni stav trvalého charakteru a bez vyhlidek dalsiho zlepSeni (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-25, a rozsudek Krajského soudu v
Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 72 Ad 9/2018-24). Divodem pro takovy
postup muze byt zejména zména zdravotniho stavu, postupna adaptace, nebo u nezletilych
také prirozeny rozvoj schopnosti v ramci dospivani. Nepostaci pritom pouhé obecné
konstatovani, ze u posuzované osoby nastal néktery z davodu pro prehodnoceni zvladani
Z7ZP, ale je tfeba uvést, v éem konkrétné tento divod spodiva (napt. zlepSeni hybnosti
koncetiny v dusledku dlouhodobé rehabilitace apod.).

Soud dava zalobkyni za pravdu v tom, ze posudkova komise fadné neodtvodnila rozpor
svych zavért ohledné zvladani ZZP télesna hygiena s dfvéj$imi posudkovymi hodnocenimi.
Z rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2019 vyplyva, ze pred podanim navrhu na zvyseni
pHspévku na pédi posudkova komise v posudku ze dne 21. 6. 2019 hodnotila ZZP télesna
hygiena jako nezvladanou. K témuz dospél i posudkovy lékar OSSZ v posudku ze dne
13. 4. 2023, z néhoz vychazi i prvostupniové rozhodnuti. Dokonce i v prabéhu odvolaciho
fizeni posudkova komise v posudku ze dne 14. 9. 2023 opét uzavrela, ze zalobkyné danou
Z7P nezvlada. Nicméné nasledné posudkova komise v dopliiujicim posudku ze dne
30. 11. 2023 a téZ v dopliiujicim posudku ze dne 15. 1. 2025 konstatovala, Ze Zalobkyné ZZP
télesna hygiena zvlada, avsak nijak nezduvodnila odklon od svych drivéjsich zavéra. Navic
zcela neptipadné odkazala na posudek ze dne 12. 11. 2018 (podle kterého zalobkyné tuto
Z7P také zvladala), nebot ten byl nasledné v této &sti Zalovanym revidovan (ZZP télesna
hygiena byla nasledné vyhodnocena jako nezvladnuta). V posudku posudkové komise ze dne
14. 9. 2023 je pritom jednoznac¢né uvedeno, ze zalobkyné neni schopna zvladat tam uvedené
Z7P trvale, ka¥dodenné, v ptijatelném standardu ani za vyuZiti riznych pomtcek. Pro ZZP
télesna hygiena pritom posudkova komise v posudku ze dne 14. 9. 2023 nevyjadrila ani zadné
pochybnosti (napt., Ze by se jednalo o hrani¢ni posouzeni). Totozny zavér o nezvladani ZZP
télesna hygiena je i v posudku ze dne 13. 4. 2023. Soud znovu zduraznuje, ze odivodnéni
odklonu od predchozich posudkovych hodnoceni je nutné obzvlast v pripadech, kdy je
nepriznivy zdravotni stav trvalého charakteru. Takovy se pritom jevi zdravotni stav
zalobkyné. Z zadné 1ékarske zpravy nevyplyva, ze by se mohl zdravotni stav zalobkyné
s ohledem na jeji zdravotni postizeni postupem Casu zlepsovat (zalovany na zadnou takovou
skute¢nost ani nepoukézal). Zalovany pouze konstatoval, e ,[k] argumentu, e namitand
zdkladni Zivotni potreba télesnd hygiena byla diive uznina za nezvlidanou, wvadi odvolaci
orgdn, Ze se jednalo o posouzeni v jiné vékové kategorii.“ Toto konstatovani je pritom spise
v rozporu s obecnymi postupy pfi stanovovani stupné zavislosti u osoby do 18 let véku. Jak
1 spravné uvadél zalovany v napadeném rozhodnuti, u osoby do 18 let véku se nepfihlizi
k potrebé péce, ktera vyplyva zvéku osoby a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocialniho vyvoje. To znamena, Ze neschopnost zvladnout nékterou aktivitu
vramei  urtité ZZP zdivodu nizkého véku a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocialniho vyvoje se nepovazuje za neschopnost zvladani ZZP. Soudu ovéem neni
ztejma Gvaha zalovaného, jak odlisné tedy posuzoval projevy onemocnéni zalobkyné
(zeyména svalovou slabost) v dobé, kdy byla mladsi a nyni (resp. v dobé vydani napadeného
rozhodnutf), aby mohla byt tato ZZP vyhodnocena v minulosti jako nezvladana, aniz by
zustala nezvladana i do budoucna. Pokud posudkova komise, resp. i zalovany, v minulosti
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dospéli k zavéru, ze zejm. z divodu svalové slabosti potiebuje zalobkyné dopomoc s ZZP
télesna hygiena, neni zfejmé, pro¢ (pouze s ohledem na vék) hodnoti nyni tuto skutecnost
odlisné. Zalovany nekonstatoval, ze by u zalobkyné doslo oproti minulosti ke zlepseni

, v . . v v , e 4V /
zdravotniho stavu. Pouze uvedl, Ze v minulosti byla zalobkyné posuzovana v jiné vékové
kategorii, coz ovSem nijak nevysvétluje prehodnoceni zvladani ZZP télesna hygiena. Soud
tak konstatuje, ze v této Casti je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Zaroven soud konstatuje, ze se zalovany nezabyval vsemi diléimi aktivitami ZZP télesna
hygiena, a zbyvajici argumentaci k nékterym aktivitam této ZZP pak soud hodnoti jako
nepresvédcivou.

Neni dostatecné, jakym zpusobem zalovany, prostfednictvim posudkové komise hodnotil
zvladani diléich aktivit ZZP télesna hygiena, nebot za schopnost zvladat ZZP télesna hygiena
Vv . . v/’ . . ’ v’ !’ \4 v
se povazuje stav, kdy je osoba schopna: 1. pouzit hygienicke zafizeni, 2. dodrzovat télesnou
hygienu, myt si a osuSovat jednotlivé Casti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se,
provadét ustni hygienu, holit se. Avsak zalovany se nékterymi dil¢imi aktivitami nezabyval
vubec. Zalovany sice obecné konstatoval moznost pouzivat radu facilitaénich pomucek, resp.
uzpusobit domacnost uréitym nesnazim, které zalobkyni vyrazné ztézuji jeji sebeobsluhu,
av$ak nijak nereagoval napfiklad na to, ze zalobkyné neni schopna z duvodu svalové slabosti
vytahnout toaletni papir ze zasobniku ani splachnout toaletu. Soud ma pfitom za to, ze
aktivita pouzit hygienické zarizeni nemuze byt omezena toliko na fyzické vykonani potreby
na toaleté (coz navic spada spise do ZZP vykon fyziologické potfeby), ale musi byt zvladnuta
/ ’ . / v, v, " / / ~ /
zakladni obsluha spojena stouto potfebou (napt. pravé splachnuti toalety). Zalovany
neuvedl nic ani ve vztahu k namitce, ze si zalobkyné nerozcese vlasy, neuvedl tak nic
k aktivité lesani. Taktéz se zalovany nijak nevyporadal s namitkou, ze zalobkyni musi
osusovat télo jina osoba z davodu, ze se tak must ¢init pouze lehkym prikladanim ruéniku,
aby se predeslo poranéni. Neni tak ztejmé, jak zalovany hodnotil diléi aktivitu osusovat si
jednotlivé ¢asti téla.
Zalovany takeé prostrednictvim posudkova komise dospél k zavéru, ze omezeni svalové sily
a jemné motoriky je u zalobkyné pouze subjektivniho razu, jelikoz toto omezeni nebylo
doposud nijak kvantifikovano (napt. svalovym testem), byt je popisovano i v odborném
nalezu. Soud ov§em upozornuje na to, ze absence presné kvantifikace omezeni svalove sily a
jemné motoriky nemtze vést bez dal$iho k zavéru, ze zalobkyné danou ZZP zvlada, zvlaseé
pak za situace, kdy jsou konkrétni obtize popisovany pravé i v lékatskych zpravach, byt
nejsou presné kvantifikovany na néaké stupnici. Pochybnosti o zvladani urdité ZZP nelze
/1. / vy ./ ’ v v/ v ~ / /12 .
rozptylit pouhym pausalnim tvrzenim, ze pfislusnou ZZP posuzovana osoba zvlada. Vliv
/ s . / . 1L 7R v / . Ve v v
omezeni svalove sily a jemné motoriky na zvladani ZZP télesna hygiena pritom u zalobkyné
/ 4 . . 4 v 4 Ve 4 v / v v 4 4 v M
nevyplyva pouze ze subjektivnich sdéleni pri lekarskych vySettenich, tyto zavéry jsou
naopak soucasti 1 hodnoceni lékait, tedy i oni upozorfiuji na vyraznou svalovou slabost
zalobkyné. Soucasné jsou tyto projevy patrné napf-. i ze zaznamu o socialnim Setteni ze dne
24.2.2023 (zalobkyné nevymackne zubni pastu na kartadek, neotevte Sampon ani sprchovy
4 8% 4 4 / Ve . vV Vv v
gel, nepusti vodu, nezmackne zasobnik na mydlo ¢i si nerozéese vlasy). Vsechny tyto
skutednosti pfitom musely byt Zalovanému znamy. Naptiklad v posudku ze dne 30. 11. 2023
je citovan lékarsky nalez ze dne 9. 3. 2023 MUDr. L. S., Privatni pediatricka péce: ,V'r. 2011
vysloveno podezieni na poruchu wvaziva Eblers Danlos syndrom. Hematomy tvorici se
i po bandlnim iraze zanechavaji dloubodobou pigmentaci kiize. (...) Chiize max. 100m

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



58.

15 58 Ad 9/2025

s prestavkami bez pomoci, chiize do schodsi zhorsena po siraze kolene. Jemnd motorika vyrazné
zhorsend, coZ ji znemoziiuje béznon kazZdodenni innost v ramci sebeobslubry. E. od narozeni
vyrazné hendikepovand diky vrozenému zavaznému onemocnéni, pro které neexistuje kausdalni
lécba. Onemocnéni je velmi vzdcné, E. vylucuje z béZnych aktivit a socialné ji isoluje. Je zcela
odkdzand na pomoc rodici, zvldsté matky. Nezvlidd si sama ukrojit jidlo, nema silu si nalit vodu
z labve, nezvedne dzbanek s vodou. Sama si nenatihne puncochy, nezapne knofliky. Nevytlai si
pastu na zuby, neotevie sSampon, nezvlddd sprchu. Nezvlddd sama rebabilitacni cviceni. Nemd
Jyzickou silu otvivat a zavirat dvere. Neni schopna pouZivat dopravni prostiedky. (...) Zdravotni
stav E. je dloubodobé nepriznivy, musi absolvovat Cetné ambulantni kontroly.“. V lekarské
zpravé z fakultni nemocnice v Motole, kardiologicka ambulance ze dne 13. 1. 2025
vyhotovené MUDr. J. H., kterou zalobkyné prilozila k vyjadreni ze dne 28. 1. 2025 se uvadi:
wPacientka ma téZké pobybové postizent, blavni problém je extrémné nizkd svalovd sila, potvebuje
trvalou asistenci, kauzdlni terapie neexistuje, pouze lécha bolesti.“ Soudasti priloh vyjadrfeni byly
i fotografie ruky zalobkyné, na kterych je zaznamenano, jak jsou prsty zalobkyné vyrazné
pokroucené, dale byly ptilozeny i fotografie se zranénimi zalobkyné (hematomy, otevrené
rany).

Ackoli zalovany poukazoval na to, ze zalobkyné muze pouzivat ruzné facilitatni pomucky,

v/ v \4 4 4 \4 v Ve oV / o / M
ptipadné ze domacnost, ve které zalobkyné zije, muze byt vybavena ruznymi
bezdotykovymi zasobniky na prostfedky (Sampén, mydlo apod.), tak podle soudu tim nijak
nevysvétluje, ze by zalobkyné ZZP télesna hygiena skutecné zvladala v pfijatelném
standardu. Zalovany se nijak nevyporadal s kombinaci potizi, kterym zalobkyné v dusledku
své nemoci Celi. Z 1ékarskych zprav (a dalsich podkladt rozhodnuti) je totiz zfejmé, ze ma
v v 4 v 4 4 vV o / v 4 4 v ’
zalobkyné extrémné nizkou svalovou slabost, zaroven je vyrazné nachylna ke zranénim (ta
jsou zdokumentovana nejen l1ékarskymi zpravami, ale i fotografiemi). S ohledem na kfehkost
kaze pak napriklad smi byt zalobkyné ve vané maximalné 10 minut, pfi osusovani téla musi
byt velmi opatrna apod. Neni zfejmeé, jak kombinaci téchto obtizi Zalovany vzajemné

M Ve M \4 v /v / v /4 4 4 M
posoudil. I kdyby soud ptipustil, ze nékteré zalovanym doporuc¢ované vybaveni domacnosti
muze zalobkyni urcité diléi aktivity usnadnit (napt. davkovani mydla nebo Sampoénu), tak
tim ale zalovany nijak nevysvétlil, jak bude zalobkyné schopna se omyt - tedy rozetfit mydlo
po téle, atoi na hure dostupnych Castech, a téz pak toto mydlo (nebo Sampon z vlast)
oplachnout, a to vse do 10 minut, aby si nezpusobila poranéni/poskozeni kuze, ke kteréemu
M o /4 M 4 4 4 4 4 . /v v 4 4 vV v
je v dusledku své nemoci nachylna, a které se ji navic velmi obtizné hoji. Zaroven by méla
byt zalobkyné schopna se i ususit, a to tak, aby si opét nezptisobila poranéni. Pokud je u
zalobkyné pritomna extrémni svalova slabost, téZko si lze predstavit, ze bude schopna (zvlast
jiz po pro ni naro¢nych Ukonech spojenych snanaSenim mydla a oplachovanim) se
koordinované a citlivé osusit pouze jemnym prikladanim osusky k télu, a to opét i na hife
ptistupnych ¢astech téla. Soud ma za to, Ze zohlediovani pouzivani facilitatort musi byt
v kontextu individualniho zdravotniho stavu posuzované osoby a musi byt zohlednény
nejen projevy onemocnéni, které ma facilitator kompenzovat (napt. davkovani mydla
v pripadé svalové slabosti a neschopnosti oteviit a zmacknout tubu), ale i v kontextu
celkovych zdravotnich moznosti posuzované osoby (zda i pfes usnadnéni dil¢tho tkonu je
M /4 \4 oV .. ’ Ve 7 v v .

myslitelné, ze muaze danou aktivitu zvladnout dokoncit). Zaroven nepovazuje soud za
ptijatelny standard, aby prakticky veskeré dil¢i aktivity konkrétni ZZP byly zvladany
s uzitim néjakych facilitatort. I kdyby si bylo mozné predstavit, ze by tfeba domacnost
4 v * o Vev/ . / M v/ .. <] M
zalobkyné byla vybavena nejruznéjsimi bezdotykovymi pfistroji a pomuckami
(od davkovalu pfipravky, po napfiklad toaletu splachovanou bez dotyku pomoci senzoru),
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tak tento standard neni bézny vsude, kde se zalobkyné (Casto) bézné nachazi; a napriklad ve
$kole, do které Zalobkyné pravidelné dojizdi, by jiZ opét nebylo mozné povaZovat ZZP
télesna hygiena za zvladanou, protoze by tyto prostory nemusely byt vybaveny v tak
specifickém standardu, jaky zalovany naznacuje pro domacnost zalobkyné.

Dale zalovany na zakladé zavért posudkové komise konstatoval, ze projevy onemocnéni
zalobkyné (hypermobilita kloubd, zranitelnost, hyperelasticita ktze, cévni fragilita, zvysena
celkova tinavnost) jiz zohlednil v uznani nezvladani ZZP péce o zdravi. K tomu soud uvadi,
ze soubor symptomu urcitého onemocnéni ma dasto komplexni dopad na fungovani
4 v v Ve _/ i v 4 4 4 4 ~ /v 4
posuzované osoby. Skutecnost, ze uréité symptomy ovliviuji zvladani ZZP péce o zdravi,
Vo v v LV . v/ ~ ~ /e .
nevylucuje, aby soucasné ovliviiovaly i dalsi ZZP. Zalovany je povinen posuzovat
samostatné kazdou ZZP ve vztahu ke vSem relevantnim zdravotnim omezenim, a nikoli
mechanicky odecitat jiz jednou zohlednény projev onemocnéni. Timto pfistupem by doslo
k nespravnému podhodnoceni celkového rozsahu zavislosti dané osoby na pomoci.

Soud uzavira, ze zalovany pochybil, kdyz neodtvodnil, zda zalobkyné v pfijatelném
standardu zvlada dilci aktivity ZZP télesna hygiena, nevyporadal se s rozpory v podkladech
rozhodnuti a nezabyval se fadné ani namitkami, které zalobkyné uplatnila a ve kterych

v v . ’ . o e v o ’ v ~ v ’
upozornovala na vsechny projevy své nemoci, v jejichz dusledku ma za to, ze ZZP télesna
hygiena nezvlada. Napadené rozhodnuti je tak i1 vtéto Casti neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu a skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti
je navic v rozporu s obsahem spravniho spisu.

Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovany zavadéjicim zptisobem interpretoval obsah lékaiské
zpravy ze dne 24. 3. 2023, ve které zalobkyné sdélila, Ze se citi pomérné dobre, a dale ze neni
priléhavé posouzeni zalovanym, ktery dovozuje, ze i pres postizeni jemné motoriky je
zalobkyné schopna pouzivat tablet a mobilni telefon. Soud konstatuje, ze uvedené
skuteénosti (jak zalobkyné vyjadrila, Ze se citi, a pouzivani tabletu a mobilniho telefonu) jsou
v napadeném rozhodnuti (atomu predchazejicim posudku posudkové komise) pouze
rekapitulovany, aniz by zalovany tyto skutecnosti jakkoli interpretoval. Soudu tak neni
zrejmé, jak zalovany tyto skutecnosti vyhodnotil, zda pro néj skutecné byly relevantni pro
konstatovani zavéru, e Zalobkyné spornou ZZP télesna hygiena zvladi. V tomto ohledu
tedy nemuze tyto zalobni body vyporadat, nebot zalobkyné v nich vznasi argumentaci,
ktera nema odraz v napadeném rozhodnuti. Pouze pro Uplnost soud uvadi, ze subjektivni
pocit zalobkyné, jak se citi, by nemohl vypovidat o zvladani ZZP télesni hygiena, nebot
nema vliv na fyzické projevy onemocnéni zalobkyné, které ji ztézuji zvladani diléich aktivit
této ZZP. Ze skutelnosti, Ze Zalobkyné pouZiva tablet nebo mobilni telefon (dotykovy), pak
lze dovodit pouze to, ze je schopna koordinovat pohyby prsti k ovladani téchto (nebo
obdobnych) ptistroji, avsak nejedna se o Gkony srovnatelné s nanasenim mydla na télo,
desanim ¢i pouzivanim toalety.

Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek divoda, a dale vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy
stav, ktery je v rozporu se spravnim spisem. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle
§ 76 odst. 1 pism. a) ab) s.f.s. Soucasné soud vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Vdalsim fizeni je zalovany vazan shora vyslovenym pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5's. f. 5.). V pipadé, e Zalovany prehodnoti nékterou ze ZZZ jako zvladnutou,
prestoze byla v minulosti vyhodnocena jako nezvladnuta, musi oduvodnit, na zakladé jakych
skute¢nosti k tomuto zménénému hodnoceni dospél. Déle musi ve vztahu posouzeni ZZP
télesni hygiena odivodnit posouzeni viech diléich aktivit této ZZP, a to i v kontextu
zalobkyni uplatnénych namitek. Pokud z nékterych z podkladd rozhodnuti vyplyva
nezvladani nékteré diléi aktivity ZZP, ptesto bude mit Zalovany za to, e ¥alobkyné tuto
Z7P zvlad4, musi tento rozpor pfezkoumatelnym zptisobem odtvodnit.

O nakladech tizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze pravo na jejich plnou nahradu
v celkove vysi 18 404,10 K¢ v¢. dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) nalezi zalobkyni,
jelikoz byla ve véci zcela Gspésna. Naklady zalobkyné tvofi naklady na pravni zastoupeni a
s nimi spojena DPH. Mezi naklady na pravni zastoupeni konkrétné patfi plna odména
advokata za tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba a replika
k vyjadreni zalovaného), a to v sazbé 4 620 K¢ za tkon podle § 7 bodu 5 ve spojent s § 9 odst.
5a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Dale mezi naklady na pravni
zastoupeni patfi pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za tfi vyse uvedené tkony
pravni sluzby v sazbé 450 K¢ za tkon podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. A koneéné DPH
z odmény a nahrady hotovych vydaju advokata ve vysi 21 % dle § 47 odst. 1 pism. a), odst.
4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH. Nahradu nakladu rizeni soud ulozil Zalovanému zaplatit
ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyneé (§
64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 o. s. . zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 M /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. inora 2026
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