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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: J. K.
bytem X
zastoupeny matkou M. S. O.
bytem X

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. MPSV-2025/128192-925,
takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. MPSV-2025/128192-925, se rusi

v ’r v 4 v/’ A4 4
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 250 K¢ do triceti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Utad prace Ceské republiky - krajska poboc¢ka v P¥brami rozhodnutim ze dne 2. 1. 2025,
¢.j. 193/2025/BNL (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zalobci od 1. 1. 2025 odnal
prspévek na pédi. Utad prace dospél k zavéru, Ze zalobce nelze povaZovat za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
Z posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,institut®) ze dne 25. 11. 2024
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vyplynulo, ze od 1. 10. 2024 zalobce potrebuje pomoc v oblasti zakladni zZivotni potreby
osobni aktivity.

V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovany zamitl
zalobcovo odvolani a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalovany vy$el z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socilnich véci (dale jen
»posudkova komise) ze dne 6. 5. 2025. Posudkova komise v ném konstatovala, ze zalobce
od 1. 10. 2024 z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada jednu
zakladni zivotni potrebu (osobni aktivity). Posudkova komise uvedla, ze zalobce trpi
ADHD syndromem, zbytkovou dyslalii a vysokofunkénim détskym autismem. V popredi
obtizi je ADHD syndrom - porucha aktivity a pozornosti. U zalobce dle zpravy praktického
lékare z listopadu 2024 existuje porucha pozornosti, impulzivita, nezrala grafomotorika,
dyslalie, lehce nerovnomérny psychicky vyvoj, emocni nezralost s vyraznéjsi afektivitou,
vzdor, krik, negace, hypermobilita, celkové ochablé svalstvo, horsi koordinace pohybt a
horsi pravoleva koordinace. Dle zpravy specialné pedagogického centra ze zari 2024
odpovidaji zalobcovy rozumoveé dispozice jeho véku. V chovani jsou projevy hyperaktivity,
infantilismu a impulzivity. Pozornost kolisa, fec je dyslalicka. Dle zpravy z neurologie ze
zari 2024 zalobce trpi syndromem ADHD, ve skole ma asistenta pedagoga, rec je lehce
dyslalicka (sykavky). Dle posledni psychiatrické zpravy ze dne 13. 3. 2025 jde u zalobce
o autismus vysokofunkéni.

Posudkova konstatovala, ze u zalobce neni popisovana zjevnéji narusena orientace zrakem
Ve i 4 v o / M / v M Vev/ V7 4 /v
¢1 sluchem. Kardiopulmonalné je kompenzovany, nejsou uvadény zjevnéjsi zazivaci potize
ani inkontinence. Neni popisovana vyznamnéjsi porucha statiky ¢i dynamiky patefe. Na
hornich koncetinach neni popisovana pareticka symptomatologie ani zjevnéjsi kloubni
* Vv 4 4 v i / vV 4 v/ / M 4 i / Vv 4 i
postizeni. Na dolnich koncetinach rovnéz neni pritomneé topické paretické postizeni ani
vyznamnéjsi omezeni kloubni pohyblivosti. Zalobce je schopen samostatné chize a
nepouziva kompenzac¢ni pomucky. Dle socialniho Setfeni ze srpna 2024 je hyperaktivni, stale
4 4 v/ ’ v M 4 4 4
pobiha, slysi normalné. Je orientovan osobou, doma se vyzna, venku chodi s doprovodem,
na jednoduché otazky odpovi, zakladnim pojmum rozumi. Navstévuje logopedii. Zuby mu
matka docistuje, celkova koupel je s pomoci matky. Na WC chodi, $patné se ocistuje. Matka
4 v /7 v 4 v v 4 ./ .. 4
mu chysta oblecent, zalobce neodhadne vhodnost adekvatné pocasi. Naji se a napije se sam,
obcas si pokrm ukroji. Uziva léky na alergie, kortikoidy. Z uvedeného dle komise vyplyva,
ze zalobce je podstatnym zptsobem omezen ve vykonu nékterych sledovanych aktivit, coz
vede k nezvladani zakladni Zivotni potteby osobni aktivity.

Zalobce je dle komise schopen adekvatné svému véku srovnatelné s vrstevniky samostatného
vstavani a usedani, stoje a ménéni poloh. Je schopen se pohybovat chizi krok za krokem,
ujde 200 metru, je schopen zavirat a otevirat dvefe a chtize do schodu. Je schopen nastupovat
./ / Vv o Ve 4 4 4 Vev/y v 4
a vystupovat z bariérovych prostredkt. Nelze u néj prokazat zavaznéjsi dusevni nebo
smyslovou poruchu, ktery by mu branila poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem. Nelze
prokazat poruchu dusevnich kompetenci. Zalobce je schopen orientovat se osobou, ¢asem i
mistem, i v pfirozeném socialnim prostredi a v obvyklych situacich a pfiméfené v nich
reagovat. Zalobce je schopen se srozumitelné vyjadiovat mluvenou feci a takto se domluvit
.. / . . Vv 4 4 4 ’ Veey /
s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby. Je schopen chapat obsah prijimanych a
sdélovanych zprav, je schopen rukou vytvaret kratké psané zpravy, je schopen porozumét
zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim, které jsou obecné pouzivané a je
schopen pouzivat bézné komunikalni prostredky. U zalobce nelze prokazat postizeni, které

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



3 53 Ad 28/2025

by podstatnym zpusobem branilo ve vybéru hotového napoje ¢i potraviny ke konzumaci,
nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit se, dodrzovat
ptipadné stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu ¢i
premistovat stravu a napoj na misto konzumace. Zalobce je v zasadé schopen si vybrat
oblecenti a obuti pfiméfené okolnostem, je schopen rozeznat rub a lic obleceni a spravné je
vrstvit, je schopen manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem. Je schopen
v/ . . / v/ ’ 7 Vv . v v . v
pouzit hygienické zafizeni, provadét celkovou hygienu, dodrzovat télesnou hygienu a Cesat
se. U zalobce nelze diagnostikovat zdravotni postizeni, které by mu branilo véas pouzivat
WC, zauyjmout vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést olistu a pouzivat hygienické
potfeby. WC lze vybavit madly a vyssim sedatkem. Zalobce je schopen dodrzovat stanoveny
1élebny rezim, provadét stanovené preventivni rehabilitadni a oSetrovatelské postupy a
opatfeni a pouzivat k tomu potrebné léky nebo pomucky. Je schopen rozpoznat zdravotni
problém a v pfipadé potreby pfivolat nebo vyhledat pomoc. Posudkova komise neshledala
medicinské davody pro nezvladani dalsich zakladnich zivotnich potteb, 1 kdyz nékteré jejich
aktivity zalobce vykonava slozitéji nebo déle nez zdrava osoba, ale ve vysledku je schopen je
samostatné zvladnout. U aktivit téchto zakladnich zivotnich potteb nelze prokazat, ze by
v / v vV / o A2 4 S
nebyly mozné zcela nebo by byly naruseny tézkym zptsobem, coz je posudkové kritérium
pro priznani té které aktivity jako ,nezvladatelné”.

K zalobcovu odvolani posudkova komise dodala, ze je tfeba aplikovat posudkova kritéria
’ e’ 7 ’ / v - o . v . .. v / <
vychazejici z pravnich predpist, dle nichz jsou aktivity povazovaneé za ,nezvladatelné“ pouze
v/ v \4 .. 4 4 . 4 4 4 b v vV /

v pripadé, ze osoba aktivitu nezvlada zcela nebo je zvladani aktivity naruseno tézkym
zpusobem. ,Nezvladatelné“ aktivity musi rovnéz napliovat kritéria dlouhodobé
nepfiznivého zdravotntho stavu. Za ,nezvladatelné” je mozné aktivity oznacovat jen
v pripadé, kdy zhorSeni zdravotniho stavu vedouct k nezvladnuti aktivity je delsi nez jeden
rok, anebo je divodny predpoklad, ze bude trvat jeden rok ¢i déle. Kratkodobé zhorsent
zdravotniho stavu sice muze vést k prechodnému nezvladnuti té které aktivity, ale dle

/ 4 4 v * o o Ve /4 4 Ve 4 v Ve
platnych pravnich predpisut nelze aktivitu ¢ zakladni zivotni potrebu oznalit
za ynezvladatelnou®. Nezvladani aktivit, které jsou vykonavany pouze vyjimecné i
sporadicky neni posudkovym kritériem pro zavislost na pomoci druhé osoby.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nésl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.),
se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce namita, Ze jeho zdravotni stav byl nespravné posouzen. Posudky posudkovych
lékafd jsou postaveny jen na Casti odbornych nalezti a nejsou prezkoumatelné a fadné
odtivodnéné. Zalobce ma na zikladé svjch diagnéz (détsky autismus, ADHD a dyslalie)
narok na uznani vice zakladnich Zivotnich potfeb, coz dokladaji odborné nalezy predlozené
jiz spravnim organdm. Zalobce konkrétné nezvlada také orientaci, komunikaci, stravovan,
oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické potteby a pédi o zdravi. Zalobce
dale obecné popisuje projevy ADHD, poruchy autistického spektra a dyslalie a odkazuje na
fadu lékaiskych zprav, které maji poskytovat realny zaklad pro ,napadené a posudkovym
organem nepriznané body péce.

Ke komunikaci zalobce tvrdi, Ze ma dlouhodobé obtize v oblasti verbalni i neverbalni
komunikace. Nerozumi instrukcim a nepochopi bézné tikoly. Cte, ale nedokaze pochopit
obsah textu. Ma vyrazné potize pti psani (psany projev je tézko Citelny, obsahové nejasny a

/ i / i . v ’ V3 . ’ .
plny gramatickych chyb). Komunikace je casto doprovazena neobvyklymi zvukovymi
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projevy, které ru$i okoli a narusuji béZnou komunikaci. Zalobcova fe¢ je narudena dyslalii.
Socialni komunikace je neadekvatni zalobcové véku (neni schopen navazat a udrzet béznou
komunikaci, misto dialogu vede monolog, nechipe neverbalni signaly a neudrzi ocni
kontakt). Zalobce nezvladne samostatné ,vyjednat® své potteby (napf. pozadat o pomoc). U
zalobce je ,naruseni pragmatické roviny jazyka“, zalobce nerozumi ,vyznamu, tonu red,
ironii, prenesenému vyznamu apod.“ a reaguje doslovné a neadekvatné vuci socialnim
situacim.

Ke stravovani zalobce namita, ze ma vyrazné omezeny a rigidni jidelnicek, ktery je ovlivnény
kombinaci autismu, ADHD a smyslovych precitlivélosti. Jakékoliv zmény vedou
k odmitnuti pokrmu. Zalobce potfebuje soustavnou pomoc p¥i porcovani jidla, protoZe si
nedokaze nakrajet maso a tuzsi pokrmy, coz vyplyva z poruchy jemné motoriky a zktizené
laterality. Je schopen pouzivat jen specificky typ lahve, nedokaze si sam doplnit vodu a ani
si o to nefekne. Je tedy nutni soustavna kontrola. Zalobce neni schopen manipulovat se
sklenici. Nalévani nezvlada bez rizika politi. Nezvlada samostatné otvirat vétsinu bézné
balenych potravin. Casto si nev§imi, Ze ma k dispozici star¥l nebo znehodnocené piti.
Zalobce tak i pti stravovani potfebuje trvalou asistenci dospélé osoby.

K oblékani a obouvani zalobce uvadi, ze ma dlouhodobé vyrazné obtize, nebot adekvatné
neovlada jemnou a hrubou motoriku. Neni schopen si samostatné vybrat vhodné oblecent
z hlediska pocasi i materialu. Zapomina dulezitée casti obleceni (boty, bunda, Cepice).
Nezvlada zapinani slozitéjsiho obleceni (knofliky a zipy). Dochazi k tomu, ze se obléka a
obouvi obricené. Zalobce mé vyraznou senzorickou citlivost na urdité materily, co
komplikuje vybér a noseni obleceni. Potrebuje prubéznou pomoc a pripominku pti oblékani
vCetné asistenci béhem samotného oblékani zejména u slozitéjsich kusu obleceni. Kombinace
zalobcovych problemt nuti rodice k neustalé asistenci a kontrole.

K télesné hygiené zalobce namita, ze neni schopen samostatné vykonavat hygienu
bez kazdodenni opakované dopomoci a dohledu. Je tfeba mu pripominat veskeré hygienické
Ukony. Musi se mu pripravit zubni pasta na kartacek a dodistit zuby. Koupani zvladne jen
na pokyn a neumyje se dikladné, zejména myti intimnich partii je pro néj citlivé a musi u
toho asistovat rodic. Velmi stresujici je pro néj myti vlast a neumi se osusit. Neumi spravné
smrkat a najist se bez znecisténi. Do krve si kouse nehty a nékdy ma i rany a afty v Gstech,
coz zhorsuje hygienu. Nezvlada sttihani nehtt. Bez podnétu nevykonava hygienu.
Nevyplachuje Gsta po vydisténi zubd bez pfipomenuti. Zalobce si nezvladne nastavit teplotu
vody (na $kole v p¥irodé se ze studu omyval dva dny studenou vodou). Zalobce neumi
zhodnotit vysledek a neuvédomuje si, co je dostatecné umyti. Je nutné dohlizet nebo
dokoncit ocistu. Odmita hygienu intimnich partii. Nevnima socialni dusledky zanedbané
hygieny.

K vykonu fyziologické potfeby zalobce tvrdi, ze mu musi byt pfipominano splachovani
a otirani. Neumi se radné utfit a znelistuje spodni pradlo. V noci modi i nékolikrat kvuli
nutkani. Hygiena po modeni je bez pomoci také nedostate¢na, opét na zalobci zustava
znecisténé pradlo. Nepozna dobfe, kdy je das jit na zachod, ¢asto reaguje az na posledni
chvili.

K pééi o zdravi zalobce obsahle popisuje své zdravotni problémy. Je dlouhodobé zvysené
nemocny v oblasti hornich cest dychacich. Objevuji se mu bolesti bficha nejasné pficiny,
dasto spojené se stresem, které jsou nékdy doprovazeny jednodennimi teplotami ¢i prijmy.
Zalobctv psychicky stav vyzaduje soustavnou pozornost. V p¥padé drobnych odchylek od
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rutiny dochazi k emoénim vybuchtum. Lé¢i se na détské psychiatrii. Uziva léky, které maji
zmirnit celkovy neklid, tiky v ocich a obliceji a velmi rusivé zvukové projevy. Po jejich
4 v 4 / v 4 M o /4 4 o v v/
nasazeni doslo k mirnému zlepSeni v oblasti zvuka a kousani nehtl, presto ptriznaky
v ) [V . / . .. 7 e . ’
pretrvavaji. Zalobce je sledovan i na neurologii, kde byla potvrzena porucha hrubé i jemné
motoriky, oslabeny stred téla, ztuhly hrudnik a krk, nevhodné drzeni téla a problemy
s koordinaci. Diagnostikovana byla i zkfizena lateralita a obtize v pravolevé orientaci a
orientaci v prostoru. U zalobce byla 1 indikovana logopedicka péce (zalobce mluvi rychle a
nesrozumitelné s artikulaénimi  nedostatky). Probtha ispecidlné pedagogické a
i / v v 4 4 v v i M /4 4 4 4
psychologické vysettovani. Ve skole se zalobce neorientuje v zadanich a nevnima pokyny.
Ma zhorsené soustredéni. Nosi bryle, které si ale neni sam schopen nasadit, nevzpomene si.
Neni schopen si je vycistit. S péli o zdravi neni samostatny, je tfeba mu stale pfipominat
/4 4 i M / Ve o i Ve 4 v 4 v v/ / v
podani medikace, hygienu, péci, pomucky i rezimova opatfeni. Dlouhodobé uziva dopliky
stravy. Byl odeslan na ortopedii (vyvojova odchylka v oblasti kotnikt). V ramei podpory
M M i v V.V M v 4 4 v 4 A
motoriky a koordinace pravidelné navstévuje dva krouzky a musi provadét denni domaci
cvideni. Tato kazdodenni prace vletné dal$ich cviceni do skoly, grafomotoriky, logopedie ¢i
/ / 4 4 /7 v v . V. VvV * i M VV 7 / ~ 4
na zvukové a zrakové vanimani je Casové, financné i psychicky velmi zatézujici. Zalobce trpi
v (e / o / vV */ vV / 4 4 Ve v M
fadou specifickych strachu, které mu ztézuji bézné fungovani. Pi pfesunech mimo domov
musi byt vzdy v pfimém doprovodu dospélé osoby. Napf. pri bézné cesté do skoly pres park
jej matka musi vést za ruku. Nezvlada cestovani autobusem nebo vlakem, jen autem. U
4 4 4 v /. / o bl 4 A4 4 / 7/ V4 / v/
zalobce dochazi opakované k drobnym drazam, nebot ma ,sniZeny pribh vnimdni nebezpecs
na omezenou orientaci v prostoru”. Objevuji se u néj rizné nervové tiky. V noci miva silné
zachvaty Uzkosti. Je zvykly spat jen doma ve znamém prostredi.

Zalobce doplnuje, ze neni schopen se samostatné orientovat v Case ani prostoru. Neovlada
hodiny, nedokaze rozlisit ¢asti dne, neni si védom, co znamena napt. odpoledne ¢i 16:00
hodin. Nedokaze se sam pohybovat v neznamém prostredi (napt. ve Skolni budoveé
v 4 4 v v vV / Ve v M
opakované bloudi). Chova se nebezpe¢né v bézném prostoru - pti presunech mimo domov
neni schopen samostatné chtize ani orientace v provozu (nevénuje pozornost dopravnim
situacim). Zalobce opakuje, Ze ma narusenou pravolevou orientaci (coz se projevuje napr. pri
/ M ./ 4 v/ 1 M \4 /7 N .. 4 . .
tréninku jizdy na kole) a neni schopen se ridit pokyny, 1 kdyz tvrdi, ze jim rozumi. Projevuje
Vv o VVe c 7 i b ./ . \4 4 /v
prehnanou duvérivost k cizim lidem, nebo se jich naopak boji. Opakuje, ze ma potize
s hrubou 1 jemnou motorikou zakopava ¢i narazi do predmétd. Nezvlada samostatné
nastoupeni do autobusu ¢i vlaku, neumi bezpeéné sestupovat po schodech, zejména pozadu,
4 4 /A 4 v/ 4 4 . . 8% v VvV 4 4 v
ma problém s otviranim dveri, nezvlada manipulaci s klicem. Vsechny bézné denni pfesuny
vyzaduji trvaly dohled, doprovod a pfimou asistenci.

Zalobce uzavira, Ze péle o néj je tasové, psychicky i finantné velmi niro¢ni. NemizZe
navstévovat v plné mite skolni druzinu a neexistuje moznost bézného hlidani. V disledku
toho jeho matka nemuze vykonavat zaméstnani na plny Gvazek a lasto ani zkraceny.
Poukazuje na ,systémovou podjatost ,celé organizace LPS“.

Vyjadteni zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. V odvolacim fizeni si vyzadal posudek posudkové
komise, dle kterého zalobce nebyl schopen zvladat jen jednu zakladni zivotni pottebu osobni
aktivity. Zalobce mél moznost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti, ¢ehoz nevyuzil.
Posudek byl vypracovan komisi v fadném slozeni za tcasti posudkového 1ékare a lékarky

z oboru neurologie (dle povahy zalobcovych zdravotnich obtizi). Z provedenych dikaz lze
mit za prokazané, ze byly provéreny vsechny skutecnosti vyznamné pro posudkovy zavér.
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Posudek se stal podkladem napadeného rozhodnuti. Zalovany je presvédéen, Ze posudkova
komise podrobné popsala, pro¢ poklada namitané zakladni zivotni potfeby za zvladané.
Dale zalovany shrnuje obsah jejtho posudku, ktery povazuje za Uplny, objektivni
a presvedcivy.
Posouzeni véci
Procesni predpoklady

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredkd, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnutl, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. . s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. I. s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot byl naplnén davod podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. Splnény byly navic i podminky podle § 51 odst. 1 s. t. s. (zalovany se na vyzvu
soudu nevyjadril a zalobce prostfednictvim své zakonné zastupkyné sdélil, ze ,Zddd o
projedndni bez nasi fyzické ucasti“, coz soud vyhodnotil jako souhlas s rozhodnutim bez
jednani, resp. v kazdém pripadé nejde o vyslovné vyjadreny nesouhlas).

Rozhodnd pravni viprava a obecnd vychodiska
Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci
M / 4 M / M / i / 4 v/ v 4 717
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
**V_V 4 A 4 v .. / M 4 Ve 4 /4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich potfeb osob.
Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na prispévek osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné
fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8, mimo jiné pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se osoba do 18 let véku se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve
a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potreby,

b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat ¢tyfi nebo pét zakladnich Zivotnich potteb,

¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
4 4 v 4 4 Ve /7 v
stavu neni schopna zvladat sest nebo sedm zakladnich zivotnich potteb,

d) stupni IV (4plna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich potteb,

a vyzaduje kazdodenni mimoradnou pé¢i jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pti posuzovani stupné zavislosti na pomoci
.o Vi ’ 4 4 / Ve 4 Vv *1: <« M [{3
jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: ,mobilita“, ,orientace®,
»komunikace®, ,stravovani“, ,oblékani a obouvani®, ,télesna hygiena“, ,vykon fyziologické
potieby*, ,péce o zdravi®, ,osobni aktivity“ a ,péCe 0 domacnost“. Podle odst. 3 se schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu uvedenou v odstavci 1 pism. j) nehodnoti u osob do 18 let
v
veku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach u osoby do 18 let véku se pri hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby podle § 9 odst. 1 a pfi hodnoceni potreby mimoradné péce
porovnava rozsah, intenzita a narocnost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé
se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku.
Pfi stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k potfebé péce, ktera
vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje.
Mimoradnou péc¢i se rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo naroc¢nosti
podstatné presahuje pééi poskytovanou osobé téhoz véku.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®), se schopnost osoby zvladat zakladni
zivotni potfeby pro ulely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou
pro jednotlivé zakladni zivotni potfeby vymezeny v ptiloze ¢. 1 této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 2 a 3 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potreby
pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti v ptirozeném socialnim prostiedi a s ohledem
na vék fyzické osoby. Pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potreby
se hodnoti télesné struktury a télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové,
hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, vCetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, feci a kuze, a to
ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
v M v_ 7/ 4 M /. v /. /
povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné Gplné poruchy nebo
vV / i v v/ I 4 / */10 4 M 4
poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzicke osoby a
v/t 4 vV v / o v o v vV_o 4 v 4
vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
Ve 4 v Ve / 4 4 4 4 /7 V- 4 v
zivotni potfebu v ptijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potfeby v pfijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potreby v kvalité
a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2a provadéci vyhlasky pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, kterd je pro schopnost
zvladat zakladni Zivotni potfebu vymezena v ptiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, neni schopna
zakladni Zivotni pottebu zvladat, a to bez ohledu na pti¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu.

Podle § 2b provadéci vyhlasky pokud osoba do 18 let véku nema z ddvodu nizkého véku a
tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje jesté vyvinutou schopnost zvladat
v ) ’ Ve ’ v v N , .
nékterou ze zakladnich zivotnich potfeb nebo nékterou aktivitu, které jsou vymezeny v
priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni pro Glely posuzovani stupné zavislosti povazovana za
osobu, kterd je neschopna zakladni Zivotni potfebu zvladat. To neplati, pokud osoba z
dtivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pfi zvladani zakladni zivotni potieby
v ’ .. ;. v/ v / 7V v .
nebo néktere aktivity, které jsou vymezeny v priloze ¢ 1 k této vyhlasce, vyzaduje
kazdodenni mimoradnou pé¢i jiné fyzické osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Posouzeni stupné zavislosti pro ucely rozhodovani o prispévku na péci musi vychazet
z hodnoceni vSech podklada uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, kterymi
jsou nalez vydany poskytovatelem zdravotnich sluzeb, vysledek socialniho Setfenti a zjisténi
potfeb osoby, vysledek funkéniho vysetfeni a vysledek vysSetfeni posuzujictho lékare;
v ramci odvolaciho fizeni je timto vysSetfenim posudek posudkové komise podle § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Na vysledny lékatsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim dikazem, je treba klast
pozadavek uplnosti a presvedcivosti (viz blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu,
dale jen ,INSS“, ze dne 23.9. 2009 ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53). Tento pozadavek posudek splruje
pouze v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi
skute¢nostmi, prihlédne k Glastnikem fizeni udavanym potizim, vysledkim socialniho
setfeni a lékafskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit
a oduvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zptsobem posudkova
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni,
ptipadné z jakého divodu se od zavért uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany
zdravotni stav potom musi byt popsan dostatecné jasné presné, aby nevystavaly zadné dalsi
pochybnosti. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, které
zpusobuji jeho nepresvédCivost ¢i netplnost, spravai organ totiz nemuze nahradit vlastni
Gvahou, jelikoz pro to nema potfebnou odbornou erudici. Posudkova komise must
v oduvodnéni posudku vyslovné zohlednit jednotlivé ¢innosti vyjmenované v priloze ¢. 1
provadéct vyhlasky a vyporadat se se skuteCnostmi, které posuzovany namita. Posudkova
komise, spravni organy i soudy zaroven museji mit na zreteli, ze s ohledem na socialné
citlivou situaci osob zavislych na pomoci jiné fyzické osoby a dulezitost prispévku jim
poskytovaného, je zapottebi postupovat pti posuzovani stupné zavislosti osoby dukladné
(viz napf. bod 23 rozsudku NSS ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 9 Ads 209/2024 - 69).

NSS ve své judikatute dale dovodil, ze v fizeni o naroku na prispévek na péci je povinnosti
odvolaciho spravniho organu pozadat posudkovou komisi o doplnéni posudku, ,pokud by
posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama
odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miize byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem
setvent socidlnibo pracovnika a ndzorem posudkové komise, aniz by posudkovi komise sama
provedla vlastni presetieni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek” (viz rozsudek NSS ze dne
25.4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25). Posouzeni zdravotniho stavu je pritom vzdy véci
odborné medicinskou, k niz nemaji soudy potfebné odborné znalosti, a proto vychazi
z vyjadreni subjekti, které tyto znalosti maji. Z tohoto divodu soudy kladou pti hodnoceni
posudku zvyseny diraz na jejich jednoznacnost, Gplnost a presvédéivost (viz rozsudek NSS
ze dne 4. 12. 2013 ¢. j. 3 Ads 24/2013 - 34). Pokud by z podkladt lékarského posudku
vyplyvalo, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité potreby
sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékatrské posudkové sluzby by presto
takovou zakladni Zivotni potfebu povazovaly za zvladanou, bylo by jejich povinnosti tento

svij zavér dostateéné a presvédCivé odtvodnit (rozsudek INSS ze dne 2.4.2014
&.i.3 Ads 50/2013 - 32).

Posudkova komise se musi vyjadrit ke schopnosti posuzované osoby zvladat veskeré aktivity
. /4 M M /. Ve 4 Vv W4 v 4 v 7/ /8% v/ / M
vyjmenované u jednotlivych zivotnich potreb v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, pripadnymi
spornymi dil¢imi aktivitami se musi detailné zabyvat a své Gvahy optit o dostatecné zjistény
skutkovy stav. Posudkové zavéry musi jednoznacné a konkrétné zdtvodnit. Pfipadné
Ver / ’ Ve . o A Vv v Ve / o V
chybéjici nalezitosti posudku zpusobujici jeho nepresvédcivost nebo netiplnost nemuze soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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nahradit vlastni avahou, jelikoz pro to nema potrebnou odbornou erudici. Nenaplnéni
pozadavkl na presvédcivost a iplnost posudku je vadou rizeni pred spravnim organem ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., pro kterou musi soud napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalovanému k dalsimu fizeni (rozsudky NSS ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015 -
27, a ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018 - 27).

Obecné dale plati, ze posouzeni schopnosti zvladat zakladni zivotni pottebu neni intuitivni,
ale vyplyva z objektivizovanych kritérii - pfislusnych dilé¢ich aktivit zakladni zivotni
v / v/ v 4 v /7 Vv Vv v/ 4 v/ v Ve
potfeby vymezenych v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o pfispévku na péci
vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen zvladat urcité diléi aktivity
zakladni zivotni potfeby, nepostali pro zachovani Uplnosti, spravnosti a presvédcivosti
i /1° v/ 4 4 v v/ v 4 A 4
posudku tyto pochybnosti rozptylit pausilnim tvrzenim, ze prislusnou zakladni zivotni
v / 4 4 M M 4 / v 4 4 v 4 v
potfebu posuzovany zvlada, naopak je povinnosti lékaiské posudkoveé sluzby tento zavér
dostatecné a presvédc¢ivé odavodnit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.9.2015,
&.i. 4 Ads 167/2015 - 27).

Neprokdzand tvrzeni a odivodnéni neprovidénych ditkazii

K zalobé je tfeba obecné fici, ze zalobce v ni uplatniuje celou fadu zcela novych tvrzent, ktera
ve spravnim rizeni nezaznéla. Podrobné popisuje, jaké razné tkony v ramci jednotlivych
zakladnich zivotnich potteb sam (zcela) nezvlada, resp. jakou pomoc, pé¢i ¢i kontrolu pri
jejich zvladani potrebuje od jiné osoby; zatimco v rizeni pred spravaimi organy toliko zcela
obecné namital, ze posudek posudkové lékarky je nepresvédcivy, neodpovida podkladim
(lekarskym zpravam a zaznamu o socialnim Setteni) a u zalobce trva nezvladnuti (pouze)
puvodné nezvladanych zakladnich zivotnich potreb (tj. osobni aktivity, péce o zdravi a
komunikace). Zalobci samozfejmé nic nebrani v tom, aby v soudnim ¥izeni uplatnil nimitky
a tvrzeni, ktera neuplatnil v fizeni pfed spravnimi organy (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS). Sva skutkova tvrzeni
je ale soucasné i povinen prokazat, tedy oznacit k nim dukazy [viz § 71 odst. 1 pism. €) s. 1.
s.]. Pokud zalobce dikazni povinnosti nedostoji, soud vychazi pouze z obsahu spravniho
spisu. Neposkytuje-li spravni spis oporu pro zalobcova tvrzeni, ucini soud zavér, ze zalobce
sva tvrzeni neprokazal (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol., Soudni 7ad spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 71, bod 26).

Zalobce neoznadil 74dné diikazy k prokizani vy$e uvedenych tvrzeni. Zavérem Zaloby
toliko obecné uvadi, ze zada o ,nové a nezavislé prosetrent zde soudem narizeného posudku LPS
MPSV™, resp. ze [slekundarnim divodem mé Zidosti o prezkumu u jiné LPS MPSV primo
soudem narizenym (i idealné nezavislhym soudnim znalcem®, coz by se dalo pochopit 1 jako
navrh na provedeni dikazu novym posudkem posudkové komise (popt. institutu) (i
znaleckym posudkem. Odhlédne-li ovSem soud od toho, Ze zikon pro Glely prezkumu
rozhodnuti o ptispévku na pé¢i neumoznuje, aby si soud vyzadal posudek posudkové komise
¢t institutu (viz a contrario § 4 odst. 2 a § 8 zikona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni), je tento posudek ¢i posudek znalecky urcen toliko k posouzeni skutecnosti,
k nimz je tfeba odbornych znalosti, tj. k posouzeni zdravotniho stavu zadatele (viz napft.
usneseni NSS ze dne 11. 11. 2025, ¢.j. 6 Ads 85/2025 - 15, body 14 a 15 a § 127 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, pouzity na zakladé § 64 s. t. s.). Neslouzi tedy
primarné k prokazani toho, co zalobce fakticky samostatné zvlada ¢i nezvlada, nybrz ke
zjisténi toho, jaky je zalobciv zdravotni stav a zda jeho disledkem je nezvladani té které
zakladni Zivotni potfeby (¢i aktivity v jejim ramci) - tedy pridinnou souvislost mezi
zdravotnim stavem a nezvladanim zakladni zivotni potfeby (aktivity, viz § 9 odst. 4 a odst.
Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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5 véta prvni zakona o socialnich sluzbach). Jinymi slovy to, co konkrétné zalobce sam zvlada
nebo nezvlada, neni (odbornou) otazkou posouzeni zdravotniho stavu. Ostatné ani sam
zalobce v zalobé nespojuje tento ,dikazni navrh“ ptimo se svymi tvrzenimi o nezvladani
rtznych tkond. Zalobce dale odkazuje na fadu lékatskych zprav, které vyjmenovava. Ani
ty ale formalné neoznacuje k dikazu, nehledé na to, ze nékteré z nich ani neptedlozil (napt.
nalez ,PPP“ ze dne 18. 5. 2023 ¢i lékatsky nalez MUDrr. P. ze dne 16. 10. 2024). Predevsim
je pak spojuje obecné s tim, ze ,napadené a posudkovym orginem nepriznané body péce stoji na
reilném zikladé”, tedy zjevné s prokazanim zalobcova zdravotniho stavu, a nikoliv se
skutkovymi tvrzenimi o tom, co zvlada ¢i nikoliv (natoz aby presné oznalil, které tvrzeni
ma plynout ze které zpravy).

Soudu tak nezbyva, nez stran téchto tvrzeni vychazet pouze z obsahu spravaiho spisu.
Tvrzeni tykajici se zvladani zakladnich zivotnich pottfeb (diléich aktivit ¢i dkont), ktera
nebudou prokazana nékterou z listin ve spravnim spise (zejm. zaznamu ze socialniho setfent,
popf. lékatskych zprav, které jsou obsahem spravniho spisu), soud poklada za neprokazana
(v dal$im textu budou specifikovana vzdy u kazdé posuzované zakladni zivotni potreby).
Zadné dikazy soud neprovadél a nenatizoval za tim uéelem jednani. Soud opét zdaraznuje,
ze zalobce zadné dikazy formalné vzato nenavrhl. Odhlédne-li soud od této skutecnosti,
dikaz znaleckym posudkem soud neprovedl, Ze nebot posudek posudkové komise soud
shledal nepresvéd¢ivym a netplnym. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého
rozhodnuti, tak vyzaduje zasadni doplnéni, coz predstavuje davod pro zruseni napadeného
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. Dokazovani znaleckym posudkem by
v v/ / 4 / Ve i 4 4 /4 o i v
predstavovalo nepripustné nahrazovani ¢innosti spravaich organu (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 22. 8.2024, ¢. . 4 As 385/2023 - 34, bod 31). Odkazované lékarské zpravy by pak
soud neprovedl] k dikazu (pokud by byly navrzeny), nebot zdravotni stav zalobce nebyl
/ v v 4 4 / v / i 4 M & 4 4 .
sporny a byl dostateéné prokazan lékarskymi zpravami, které jsou obsahem spravniho spisu
M 4 v v / 4 4 4 4 v M i v / V/ **V
(obsahuje v zasadé veskeré aktualni zpravy, zatimco zalobce odkazuje i na nékteré starst, jiz
neaktualni).

Komunikace
Podle pism. c¢) bodu 1, 2 a 3 prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce se za schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu komunikace povazuje stav, kdy osoba je schopna mj.
1. vyjadrovat se srozumitelné mluvenou feci a dorozumeét se jejim prostrednictvim s
.. / . M VvV 4 4 4 4 /7 v */ 4
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu
postavent.

2. chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav,
3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu.

Institut ve svém posudku ke komunikaci uvedl, ze oproti predchozimu jednani je
komunikace povazovana za zvladnutou, nebot se u zalobce dle dokumentace jedna jiz jen o
zbytkovou dyslalii. Zalobce je schopen se dorozumét, v tomto véku si vrstevnici teprve
upeviiuji zaklady trivia. Posudkova komise ve svém posudku uvedla, Ze zalobce je schopen
se srozumitelné vyjadrovat mluvenou redi a takto se domluvit s jinymi osobami v rozsahu
bézné slovni zasoby. Je schopen chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav, je schopen
rukou vytvaret kratké psané zpravy, je schopen porozumét zakladnim obrazovym
symbolim a zvukovym signaltim, které jsou obecné pouzivané a je schopen pouzivat bézné
komunikaéni prostiedky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Zalobce namita, ze nerozumi instrukcim a nepochopi bézné ukoly. Tato skutecnost, ale
/7 7 / ’ . ~ .. / / 1.7
nevyplyva z obsahu spravaniho spisu. Zalobce ji tedy neprokazal. Ze zaznamu o socialnim
v v 4 v \4 4 4 4 M o v v
setreni pouze plyne, ze zalobce rozumi zakladnim pojmum, byl schopen odpovédét na
M /4 4 4 v 4 4 v v v v/ v
jednoduché otazky a verbalné se dorozumi, pouze mluvi prekotné ve stresu. To svéd¢i spise
~ ’ 7.1 N e . . v , . , .
o opaku. Zalobce dale namita, ze jeho komunikace je narusena neobvyklymi zvukovymi
projevy, které rusi okoli. Soud ale pfipomina, ze dil¢i aktivita dle bodu 1 pism. ¢) ptilohy ¢.
1 k provadéci vyhlasce toliko vyzaduje, aby byla osoba schopna srozumitelné mluvit a
dorozumét se s jinymi osobami. Samotna skutecnost, ze zalobce vydava neobvyklé zvukové
projevy, které ostatni rusi, dle jesté neznamena, ze se neni schopen dorozumét. Soud opét
M 4 ./ 4 v v 4 VeV V M 4 4 4 M o
poukazuje na zaznam ze socialniho Setreni, dle néjz zalobce je rozumi zakladnim pojmtm,
byl schopen odpovidat na jednoduché otazky a verbalné se dorozumi. Zalobce dale uvadi, ze
trpi dyslalii a navstévuje logopedii. Jak ovsem plyne z posudku institutu, zalobcova dyslalie
AV ’ . YA Vv vV Vv . v _ 7 7 c otk (M 4
je jiz jen zbytkova, a 1 vrstevnici v zalobcoveé véku si teprve upevnuji zaklady ,trivia® (Cteni,
4 VLA 4 \4 v M M eV 4 4 4 v \4
psani, pocitani), coz vedlo k tomu, ze komunikaci jiz zvlada. Tento zavér zalobce
nezpochybnuje a ma oporu ve zpravé détské neurolozky MUDrr. P., ktera konstatovala, ze
u zalobce existuji (jen) ,zbytky dyslalie“, resp. ze teC je ,lebce* dyslalicka (sykavky);
v doporucent skolského poradenského zarizeni ze dne 16. 9. 2024, dle néjz ma zalobce v feci
specificky logopedicky nalez - artikulaéni neobratnost a sykavkové asimilace; hlaska R neni
dosud vyvozovana ¢i zaznamu o socialnim Setrent, dle néjz je zalobce schopen se verbalné
dorozumét (a byl schopen odpovédét na otazky socialni pracovnice). Jde-li o tvrzeni, ze
zalobce neni schopen navazat a udrzet ,béZnou komunikaci (misto dialogu vede monolog),
nechape neverbalni signaly, neudrzi o¢ni kontakt, nezvlada ,vyjednar” své potreby (pozadat
0 pomoc) a ma ,narusenou pragmatickou rovinu jazyka“ (nechape ton reci, ironii, preneseny
vyznam apod.), ani ta zalobce neprokazal. Predev$im je ale podstatné, ze zadné z téchto
tvrzeni (vyjma neschopnosti pozadat o pomoc, to ale skuteéné z zadného z podklada ve
4 4 M /v /v ’ 7 . 4 4 v v 4 4 7/ /v
spravnim spise neplyne, vyse zminéné udaje ze socialniho Setreni dokladaji spise opak) samo
o sobé nesvéd¢i o tom, ze by zalobce nezvladal komunikaci, resp. dilci aktivitu dle bodu 1
4 v/ v 4 v 7 /v v/ /7 . M v
pism. ¢) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce. Ta spoc¢iva pouze ve schopnosti vyjadrovat se
srozumitelné mluvenou reci a dorozumét se jejim prostrednictvim. Jeji soucasti tedy neni
nutné schopnost vést dialog (,povidat® si nékym), chapat neverbalni signaly a udrzet o¢ni
kontakt (resp. zalobce ani netvrdi, ze by mu néco z toho branilo ve schopnosti se dorozumeét
mluvenym slovem), chapat preneseny vyznam a ironii apod. Podstatné je, ze se dorozumi
\4 M 4 4 4 v vV ’ 4
(coz, jak bylo uvedeno v zaznamu o socialnim Setreni, zalobce svede). Nadto nelze
odhlédnout od zalobcova véku (§ 10 zakona o socialnich sluzbach a § 2b provadéci vyhlasky).
Je bézné, ze osmileté (je treba vychazet z zalobcova véku ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, viz § 75 odst. 1 s. f. s.) déti jeSté plné nechapou veskeré nuance verbalni a
neverbalni komunikace jako je zminéna schopnost pochopit ironii, preneseny vyznam slov
atp.
Zalobce dale namita, ze ma vyrazné potize pti psani (nedostateCnou grafomotoriku), jeho
projev je tézko Citelny, obsahové nejasny a plny chyb. I zde se soud ztotoznuje s posudkem
. . v . gy - v s Ny ’ ’ T,
institutu. Ve véku osmi let si déti teprve upevnuji zaklady ,trivia“ (Cteni, psani, pocitani).
Jakkoliv tedy napt. ze zaznamu ze socialniho Setfeni plyne, ze zalobce trénuje Cteni a psani
a ma problémy s pocitanim ptes desitku (podobné viz doporuceni skolského poradenského
zafizeni, dle néjz zalobce diktat piSe pomalu, pismo je nethledné s mnozstvim skrtani a
prepisovani a se specifickymi chybami), nejde o stav, jimz by se zalobce tolik lisil od svych
vrstevnikd, aby oproti nim vyzadoval mimotadnou péci ve smyslu § 10 zakona o socialnich
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sluzbach (y. péci, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo narolnosti podstatné presahuje péci
o zdravé dité tehoz véku) a § 2b provadéci vyhlasky s diléi aktivitou dle bodu 3 pism. ¢)
prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce. Totéz plati i pro tvrzené problémy se ¢tenim (zalobce
nedokaze pochopit obsah Cteného textu). Je bézné, Ze osmileté déti jesté maji se ¢tenim
problémy a teprve si tuto schopnost upevnuji. Byt tedy zalobce mozna potrebuje vétsi péci
pti diléi aktivité chdpat obsab prijimanych a sdélovanych zprav“ [bod 2 pism. c) prilohy ¢. 1
k provadéci vyhlasce], nez jeho vrstevnici, nejedna se o pééi mimoradnou ve smyslu § 10
zakona o socialnich sluzbach a § 2b provadéci vyhlasky.

Stravovani

Podle pism. d) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce se za schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu stravovani povazuje stav, kdy osoba je schopna

1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
nalit napoj,

rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,

2

3

4. najist se a napit,
5. dodrzovat stanoveny dietni rezim,
6

konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu,
7. premistit napoj a stravu na misto konzumace.

Posudkova komise ke stravovani uvedla, ze u zalobce nelze prokazat postizeni, které by
podstatnym zpusobem branilo ve vybéru hotového napoje ¢i potraviny ke konzumaci, nalit
napoj, rozdeélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit se, dodrzovat
ptripadné stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu &i
premistovat stravu a napoj na misto konzumace.

Zalobce predné namita, ze ma vyrazné omezeny a rigidni jidelnicek. Soud ale konstatuje, ze
»kosatost“ jidelnicku neni soucasti zadné z vyse vyjmenovanych aktivit v ramci stravovani.
Tato skutecnost tedy neni relevantni.

Dale zalobce tvrdi, Ze potfebuje soustavnou pomoc pti porcovani jidla, protoze si nedokaze
nakrajet maso a tuz$i pokrmy. Ze zaznamu o socialnim Setreni v této souvislosti plyne, ze
N ., ey e e 0oy )
zalobce se naji a napije sam a doma si obcas jiz pokrm ukroji. Ve skole mu pokrmy nikdo
nekrajt, takze kdyz to nejde, zalobce je nesni. Soud konstatuje, ze posudkova komise se
s touto skutecnosti ve svém posudku dostateCné nevyrovnala. Jak plyne z vyse citované
M M 4 . M . Ve A v 4 o v v
judikatury, posudkova komise je povinna prihlizet ke vSem relevantnim podkladim véetné
vysledku socialniho Setfeni a ptipadné odtivodnit, pro¢ se od nich odchylila. Posudkova
komise jen bez dalsiho konstatovala, ze zalobce zvladne rozdélit stravu na mensi kousky,
coz predstavuje pouhou citaci provadéci vyhlasky bez jakékoliv reakce na vysledek
A 4 v v 4 Vev \4 v 4 /4 / /. 4 o
socialniho setteni, z néjz plyne, ze zalobce ma podstatné problémy s krajenim pokrmu.
DostateCna neni ani zcela obecna véta o tom, ze zalobce je schopen ,adekviiné svému véku
v 7« / / /7 7 .. . ’ v . ,
srovnatelné s vrstevniky“ zvladat dale uvedené tkony. Soudu se a priori nejevi, ze by osmileté
dité bylo neschopno si nakrajet stravu do té miry, Ze ji neni schopno samostatné snist (ve
skole). Tento zavér by tedy musela posudkova komise lépe zdtivodnit. Ani obecny odkaz na
to, ze je treba, aby bylo zvladani aktivity narusSeno tézkym zplsobem, neni dostatecny. Jak
jiz soud dovodil v rozsudku ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. 58 Ad 10/2025 - 63, stav na Grovni tézké
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poruchy funkcnich schopnosti (§ 1 odst. 4 provadéci vyhlasky) je dale definovan skrze
neschopnost zvladat zakladni Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Opét lze rici, ze
soudu se bez dalstho nejevi, ze by krajeni stravy nespadalo pod ptijatelny standard zvladani
aktivity ,rozdélit stravu na mensi kousky“ ve smyslu § 1 odst. 4 véty posledni provadéci
vyhlasky, tedy ze by bylo bézné a obvyklé, aby si osoba nebyla schopna stravu nakrajet. I
tento zaver by tak vyzadoval podrobnéjsi vysvétlent, jehoz se ze strany posudkové komise
zalobci nedostalo. Schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ani nelze odavodiovat
pouhou absenci urcitého postizeni, nybrz je tteba se zabyvat tim konkrétnim postizenim,
jimz posuzovany trpi (viz opét rozsudek soudu ¢.j. 58 Ad 10/2025 - 63, bod 63, atam
citovana judikatura NSS). Z obsahu spravniho spisu ani neni zfejmé, ze by neschopnost
krajeni jidla byla disledkem néjakého prechodného zhorseni zdravotniho stavu. Ani tato
obecna ¢ast posudku tedy neni (bez dalsiho) pfipadna.

Zalobce déle tvrdi, Ze je schopen pouZivat jen specificky typ lahve. Ze ziznamu ze socilniho
setfeni skuteCné plyne, ze zalobce pije z ,cyklisticke® lahvicky, protoze tekutiny ze
sklenicky ¢i hrnku rozléva (i kdyz z nich zkousi doma pit). Soud ale konstatuje, ze z hlediska
diléi aktivity dle bodu 4 pism. d) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce je podstatné, ze se zalobce
dokaze napit, coz nezpochybnuje a plyne to 1 ze socialniho Setfenti (,nezletily se naji a napije
sam*). Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se pfitom povazuje stav, kdy ji
osoba neni schopna zvladnout i pres pouzivani bézné dostupnych pomucek a prostredku (§
1 odst. 4 véta prvni provadéci vyhlasky), tedy i ,cyklistické” lahvicky. Tato skutecnost tak
nemuze zakladat nezvladani stravovani.

46. Jde-li o veskera dalsi tvrzent, ktera se tykaji této zakladni zivotni potteby (stran dodrzovani

47.

48.

49.

pitného rezimu, nalévani piti a jeho prenaseni, balenych potravin, kontroly Cerstvosti atd.),
nevyplyvaji z zadné z listin, které jsou soucasti spravniho spisu (zejm. zaznamu o socialnim
setfent). Zalobce je tak neprokazal.

Oblékant a obouvani

Podle pism. e) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce se za schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu oblékani a obouvani povazuje stav, kdy osoba je schopna

1. vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem,

rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit,

2

3. oblékat se a obouvat se,
4. svlékat se a zouvat se,

5

manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

Institut ve svém posudku uvedl, Ze Zalobce dle praktického 1ékate i socialniho Setteni ovlada
sebeobsluhu timérné véku, tedy s obdasnou dopomoci bez nutnosti poskytovani kazdodenni
mimortadné péce. Posudkova komise k oblékani a obouvani uvedla, Ze zalobce je v zasadé
schopen si vybrat obleceni a obuti pfiméfené okolnostem, je schopen rozeznat rub a lic
obledeni a spravné je vrstvit a je schopen manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim
rezimem.

Zalobce namita, Ze si neni schopen samostatné vybrat vhodné obleleni z hlediska pocasi
1 materialu. Potrebuje ptipomenout, co si obléct. Ze zaznamu o socialnim Setteni skuteéné
plyne, ze obledeni zalobci ptipravuje matka, dle které stale nedokaze odhadnout vhodnost
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obleceni adekvatné pocasi. Soud ale souhlasi s institutem i posudkovou komisi v tom, ze
v zalobcové véku (osm let) je jesté relativné obvyklé, ze rodice dohlizi na spravny vybér
obleceni ditéte s ohledem na pocasi (resp. material). Pomoc s vybérem a pripravou obleceni
tak soud nepoklada za mimoradnou péci ve smyslu § 10 zakona o socialnich sluzbach a § 2b
provadéci vyhlasky. Takovou péci neni ani kontrola toho, zda si zalobce vse oblékl a obul
se, a to jiz z davodu, ze zakon ke stanoveni odpovidajictho stupné zavislosti vyzaduje
mimoradnou pééi, a nikoliv pouze dohled nebo pomoc (viz § 8 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach a odst. 2 téhoz ustanoveni a contrario).

Zalobce té% tvrdi, Ye nezvladd zapinani slozitéj$tho obleteni (knofliky, zipy), oblékani
nékterych typa obleCeni (rukavice, snéhule) a pottebuje asistenci pfi oblékani ponozek a
obuvi. Ze zaznamu o socialnim Setteni plyne, ze zalobce zip pomalu zvladne, knofliky
nikoliv, proto nosi obleCeni bez knofliki. Ma problémy s ponozkami, kvuli $patné jemné
motorice se mu nedafi je navlékat, a pak se vzteka. Zvladne si obouvat boty, na nichz nejsou
tkanicky. Je tedy zrejmé, ze zalobce ve skutecnosti zvladne si zip zapnout, byt pomaleji. To
ale samo o sobé nezaklada nezvladani diléi aktivity ,0blékat se a obouvat se“ dle bodu 3 pism.
e) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce (jak uvedla i posudkova komise). Jde-li o neschopnost
zapnout si knofliky, ze socialniho setfeni plyne, ze zalobce si obléka obleceni bez knoflikd.
Je tedy schopen tuto aktivitu zvladnout za pomoci bézné dostupnych pomucek a prostredkd,
predméta denni potreby nebo vybaveni domacnosti (viz opét § 1 odst. 4 véta prvni provadéct
vyhlasky). Taktéz v pripadé obouvani ze socialniho Setteni oproti zalobcovu tvrzeni plyne,
ze si je schopen si obout obuv, byt bez tkanicek. Skutecnost, ze zalobce si neni schopen
obléct rukavice a snéhule, zalobce neprokazal (neplyne z obsahu spravniho spisu). Jde-li o
oblékani ponozek, zalobce s nim ma dle socialniho Setreni skutecné problémy. Pouhou
dopomoc s obléknutim ponozek (ze zaznamu je zrejmé, ze zalobce se o to minimalné sam
pokoust, je tedy treba mu jen dopomoci, ostatné sam tvrdi, ze potfebuje jen asistenci) soud
nepoklada za mimofadnou pomoc ve smyslu § 10 zakona o socialnich sluzbach a § 2b
provadéci vyhlasky, nebot svym rozsahem podstatné nepresahuje pomoc s oblékanim
zdravych déti zalobcova véku. Déti zalobcova véku jsou sice v zasadé schopny se obléci a
obout samy, pouha dopomoc s oblékanim ponozek v ramci celé této diléi aktivity ale
nepredstavuje péci, ktery by svym rozsahem (ale ani intenzitou, s ohledem na to, ze zalobce
se 0 obleceni ponozek minimalné je schopen pokusit) podstatné nepresahuje péci o déti ve
veéku zalobce. Tvrzeni o tom, ze se zalobce obouva, resp. obléka naopak ¢i naruby Zalobce
neprokazal (nema oporu ve spravnim spise). Jen nad ramec lze ale fict, ze kontrola toho, zda
je zalobce spravné obleCen nebo obut, predstavuje pouhy dohled a nikoliv pééi (viz opét § 8
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach), a navic je bézné, Ze ji vykonavaji i rodice starsich déti
(obdobné jako kontrolu vhodnosti obledeni a obuti z hlediska pocasi, viz vySe). Sama
skutednost, ze zalobce nesnese nékteré materialy, neni relevantni z hlediska zadné z aktivit
oblékani a obouvani.

Télesnd hygiena

Podle pism. f) ptilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce se za schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu télesna hygiena povazuje stav, kdy osoba je schopna

1. pouzit hygienické zafizeni,
2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osuSovat si jednotlivé ¢asti téla,
3. provadét celkovou hygienu,
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4. Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

Institut ve svém posudku uvedl, Ze zalobce dle praktického 1ékare i socialniho Setfeni ovlada
sebeobsluhu tmérné véku, tedy s obcasnou dopomoci bez nutnosti poskytovani kazdodenni
mimoradné péce. Zuby by mély byt détem dodistovany do 10 let véku. Dle posudkové
komise je zalobce schopen pouzit hygienické zarizeni, provadét celkovou hygienu,
dodrzovat télesnou hygienu a Cesat se.

Ze zaznamu o socialnim Setreni k télesné hygiené toliko plyne, ze zalobce si umyje ruce, ale
Ve 4 4 VeV 4 4 4 4
s pripomenutim. Zuby mu musi matka doéistovat a celkova koupel probiha s pomoci
matky. Z ostatnich podkladu ve spravnim spise zadné dalsi Gdaje o télesné hygiené neplynou.
Zbyvajici zalobcova tvrzeni tak ma soud za neprokazana (zejm. o suseni vlast, smrkani,
VeV 4 4 v 4 4 4 o Ve M v/ 4 4
znecistovani obleceni, kousani nehtd ¢i nutnost jejich strihani).
Jde-li o ¢isténi zuba, dle institutu maji byt détem zuby docistovany do 10 let. Proti tomuto
zavéru se zalobce nevymezuje a ani soudu se & priori nejevi jako nespravny. Skutecnost, ze
matka musi zalobci docistovat zuby (tedy zalobce si je v jisté mife vydisti, ale je treba, aby
na to rodic¢ dohlédl a dokondil ¢isténi) tedy nepredstavuje mimoradnou péci ve smyslu § 10
zakona o socialnich sluzbach a § 2b provadéci vyhlasky. Totéz lze fici o pfipominani myti
rukou. I tento tkon rodie bézné provadi i u starsich déti, nez je zalobce (ostatné i nékteri
dospéli si zapominaji myt ruce).

55. Jinou situact je ale celkova koupel. Institut se k ni vyslovné nevyjadril a posudkova komise

56.

57.

jen zopakovala znéni provadéci vyhlasky (bez dalsitho vyjmenovala diléi aktivity télesné
hygieny). Nijak se tedy nevyrovnala se zjisténim ze socialniho Setfeni, dle néjz zalobce
ygleny., J y nevy J )

v M 4 vV Ve 4 v v Ve / /. /
potfebuje pomoc matky s celkovou koupeli, coz ¢ini posudek nepresvédcivym a netploym.
Bez dalsiho nelze ani fici, ze by zalobce dil¢i aktivitu dle bodu 2 pism. f) pfilohy ¢. 1
k provadéci vyhlasce byl schopen provadét srovnatelné se svymi vrstevniky, nebot
samostatnou koupel obecné vzato zvladaji i mladsi nez osmileté déti. Posudkova komise tedy
méla prihlédnout k vysledku socialniho setfeni a pripadné dukladnéji zdavodnit, pro¢ tuto

/ Ve 4 4 M v/ /v 4 4 4 v \4 4 4 4 4
péci nepoklada za mimoradnou. Totéz plati pro obecné zavéry o tom, ze zvladani dané
aktivity musi byt naruseno tézkym zplsobem a ze zdravotni stav musi dlouhodoby (viz
obdobné vyse bod 44).

Vykon fyziologické porreby
Podle pism. g) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce se za schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu vykon fyziologické potieby povazuje stav, kdy osoba je schopna mj.
1. vcas pouzivat WC,

4. provést odistu,
5. pouzivat hygienické pomicky.

Z posudku institutu ve vztahu k vykonu fyziologické potfeby opét plyne jen obecné
konstatovani o tom, ze zalobce dle praktického lékare i socialniho setfeni ovlada sebeobsluhu
/. v v v v 4 M 4 4 4 4 . v/ 4
umérné véku, tedy s obcasnou dopomoci bez nutnosti poskytovani kazdodenni mimoradné
péce. Posudkova komise k vykonu fyziologické potreby uvedla, ze u zalobce nelze
diagnostikovat zdravotni postizeni, které by mu branilo vlas pouzivat WC, zaujmout
vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést olistu a pouzivat hygienické potfeby. WC lze
vybavit madly a vy$sim sedatkem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Ze zaznamu o socialnim Setfeni k vykonu fyziologické potteby toliko plyne, ze zalobce
chodi na WC, $patné se ocistuje a matka musi ¢asto kontrolovat ¢istotu spodniho pradla.
Z ostatnich podkladt ve spravnim spise zadne dalsi Gdaje o vykonu fyziologické potreby
neplynou. Zbyvajici zalobcova tvrzeni tak ma soud opét za neprokazana (zejm. o tom, ze
v M 4 / Ve 4 4 /4 4 A 4 Ve 4 /7 Vv i
zalobci musi byt pfipominano splachovani a otirani, nepfizna nehody, chodi ¢asto v noci
mocit, nepozna, kdy je Cas jit na zachod a Casto bézi na WC az na posledni chvili; z téchto
4 4 v i / 4 v v V. Vv M v v/
tvrzeni navic napt. ani nevyplyva, ze by zalobce skutecné nestihl véas pouzivat WC - pouze
v 4 V/1°V V v 4 ’1° M M v v i v
ze chodi prilis Casto, popt. na posledni chvili, a nikoliv ale, ze by se napt. pravidelné
pomocoval).

Skutecnost, ze se zalobce neni schopen radné odistit po pouziti WC je nicméné relevantni
z hlediska dil¢i aktivity podle bodu 4pism. g) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce. Posudkova
komise i v tomto pripadé jen odcitovala znéni aktivit dle pism. g) pfilohy ¢. 1 k provadéci
v .y . . ° . v o« v v /
vyhlasce, aniz by jakkoliv zdivodnila, proc je zalobce schopen samostatné vykonavat
aktivitu dle bodu 4, a¢ dle socialniho Setfeni se Spatné ocistuje do té miry, ze je tfeba mu
kontrolovat ¢istotu spodniho pradla. Tak jako v pripadé télesne hygieny nelze a priori fici,
\4 \4 4 v Ve v / M 4 > v/
ze by zalobce byl schopen provadét ocistu srovnatelné se svymi vrstevniky, nebot i mladsi
déti jsou schopny se po mocenti a stolici dostatecné ocistit (otfit); a neni bézné, ze by si timto
o VeV 4 4 4 4 v 4
zpusobem znecistovaly spodni pradlo. K takovéemu zavéru tedy v posudku chybi
4 o4 o v 4 / Vv v 4 / 4 v v 4 4 4 /
odpovidajici zdtvodnéni. Totéz opét plati pro obecné zavéry o tom, ze zvladani dané
aktivity musi byt naruseno tézkym zpusobem, a ze zdravotni stav musi dlouhodoby.
Dostatecné zduvodnéni nepredstavuje ani zcela obecny vyrok o tom, ze zalobce netrpi
v/ / Vv 4 /4 ’ M / Ve 4 M v /
zadnym postizenim, které by mu branilo proveést oéistu. Posudkova komise se méla zabyvat
tim postizenim, jimz zalobce trpi, a jeho dopady (viz opét obdobné vyse bod 44). Odkaz na
to, ze WC lze vybavit madly a vys$sim sedatkem, je zcela neptiléhavy (a to nejen ve vztahu
k ocisté, ale obecné k zalobcovym zdravotnim problémtum).

Péce o zdravi

Podle pism. h) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce se za schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu péce o zdravi povazuje stav, kdy osoba je schopna

1. dodrzovat stanoveny lécebny rezim,

2. provadét stanovené preventivni, lécebné a léebné rehabilitacni a oSetrovatelské
postupy a opatreni a pouzivat k tomu potrebné léky nebo pomucky,

3. rozpoznat zdravotni problém a v ptipadé potfeby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

Institut ve svém posudku uvedl, Ze péle o zdravi je povazovana za nezvladnutou, pokud je
kazdodenné podavana medikace, probiha intenzivni rehabilitace (napt. paretickych kondetin
nebo poruch vzpfimovani) ¢i péfe o kozni procesy. U zalobce se nejedna o intenzivni
rehabilitaci, dle socialniho Setfeni jsou podavana antialergika a kortikoidy, ale dle
dokumentace praktického lékafe je zalobce bez trvalé medikace, jedna se tedy
pravdépodobné o sezénni lécbu. Dle posudkové komise je zalobce schopen dodrzovat
stanoveny lééebny rezim, provadét stanovené preventivni rehabilitalni a osetfovatelské
postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potiebné léky nebo pomucky. Je schopen rozpoznat
zdravotni problém a v pfipadé potfeby pfivolat nebo vyhledat pomoc.

Soud konstatuje, ze zna¢na Cast tvrzeni k péci o zdravi uvedenych v zalobé predstavuje
/ . 4 /. v 4 v 4 4 v/ 4
pouhy popis zalobcovych onemocnéni. To ale samo o sobé neni relevantni ve vztahu k zadné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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z diléich aktivit dle pism. h) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce. Ty se totiz tykaji toho, zda je
\4 4 v 4 4 v /v / Ve 4 v o /4
zalobce schopen (sam) pecovat o své zdravi, dodrzovat léCebny rezim, provadét rtzneé
zdravotnické postupy, brat 1éky, rozpoznat zdravotni problém atp. Samotna skutecnost, ze
v 4 o /4 4 A% * VvV _V 4 v v M v v v’
zalobce ma ruzné zdravotni potize, jesté neznamena, ze spliuje nékterou z téchto dilcich
aktivit. Soud se tedy bude zabyvat jen témi tvrzenimi, které maji néjakou relevanci z hlediska
zalobcovy schopnosti péce o zdravi.

Zalobce tvrdi, ze v souvislosti se svym zdravotnim stavem bere pravidelné nékteré léky
(Aerius a Nasofnam na nemoci hornich cest dychacich a Tiapridal na celkovy neklid), a ze
je mu potreba stale pfipominat podani medikace. Jak nicméné poukazal institut ve svém
posudku - a zalobce se proti tomu nijak nevymezil - dle zpravy praktické lékarky ze dne 7.
11. 2024 zalobce zadnou medikaci trvale neuziva. Neplyne to ani z zadné z lékatskych zprav
v v 4 v i v 4 4 M Ve A 4 v v 4
(vCetné zprav neurolozky a psychiatryné) ve spravnim spise (Ci socialniho Setfeni, kde se
hovoti jen o tom, ze zalobce uziva léky na alergie a kortikoidy, ale nikoliv, ze by je uzival
trvale). Toto tvrzeni tedy nebylo prokazano. V kazdém pripadé, i kdyby bylo treba zalobci
Ve 4 v/t 4 4 o 4 4 M v/ / Ve 4 ./ 4
pripominat uzivani lékd, nepoklada to soud za mimoradnou péci (§ 10 zakona o socialnich
sluzbach a § 2b provadéci vyhlasky), ale za pouhy dohled, ktery je u déti ve véku zalobce
bézny. Ani u zdravych osmiletych déti nelze spoléhat na to, ze budou samy pravidelné brat
léky a rodice jim to musi pripominat.

Zalobce dale tvrdi, Ye vyZaduje kazdodenni cvideni pod vedenim rodide. Z obsahu spravniho
spisu (viz 1ékarska zprava L. P., DiS., ze dne 16. 10. 2024) nicméné toliko plyne, ze
pro zalobce by bylo vhodné pravidelné cviceni doma i pod dohledem, a Ze zalobcova matka
byla edukovana a doma zacali pravidelné cvidit svyuzitim overballu. Nebylo tedy
prokazano, ze by se jednalo skuteéné o kazdodenni cviceni. Tato skutecnost by navic ani
nebyla z hlediska péce o zdravi relevantni. Cviceni, které s zalobcem jeho matka doma
provadi, zjevné neni postupem [ve smyslu bodu 2 pism. h) pfilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce],
u néjz se predpoklada, ze jej ma provadét sam zalobce, nybrz predpoklada, ze jej s nim za
kazdych okolnosti bude provadét nékdo dalsi. I kdyby ale bylo mozné toto cviceni podradit
pod bod 2 pism. h) prilohy ¢. 1 k provadéct vyhlasce, ani u zdravého ditéte ve véku osmi let
nelze predpokladat, ze by samo (spravné) provadélo fyzioterapeuticke cviceni. Nejde tak o
mimoradnou péci (§ 10 zakona o socialnich sluzbach a § 2b provadeéci vyhlasky).

Tvrzeni o tom, ze zalobce neni schopen si nasadit bryle, protoze si nevzpomene, zalobce

/ / . . / ’ . / 1.7 vV .V oy .
neprokazal. V této souvislosti z obsahu spravniho spisu (zaznamu o socialnim setfeni) toliko
plyne, Ze zalobce nosi bryle.

Orientace
Podle pism. b) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce se za schopnost zvladat zakladni zivotni
potrebu orientace povazuje stav, kdy osoba je schopna my;.
3. orientovat se osobou, ¢asem a mistem,

4. orientovat se v prirozeném socialnim prostredi,
5. orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Posudkova komise v posudku k orientaci uvedla, ze u zalobce nelze prokazat zavaznéjsi
dusevni nebo smyslovou poruchu, ktery by mu branila poznavat a rozeznavat zrakem a
sluchem. Nelze prokazat poruchu duSevnich kompetenci. Zalobce je schopen orientovat se
osobou, dasem imistem, i v prirozeném socialnim prostredi a v obvyklych situacich a
priméfené v nich reagovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Zalobce v &sti zaloby tykajici se pée o zdravi uplatiiuje i nékterd tvrzeni tykajici se
orientace. Zalobce zaprvé tvrdi, e ma ,sniZeny priah vnimdni nebezpeti na omezenou orientaci
v prostoru”. Toto tvrzeni ale neplyne z obsahu spravniho spisu. Naopak dle zpravy prakticke
1ékarky je zalobce orientovan mistem, ¢asem i osobou. Totéz plati pro zalobcovo tvrzeni, ze
neni schopen se samostatné orientovat v ¢ase ani prostoru (neovlada hodiny atp.) ¢i ze bloudi
v neznamém prostiedi [to by ani nebylo relevantni z hlediska aktivity orientace, které
zahrnuji toliko orientaci v pfirozeném socialnim prostredi, coz neni neznamym prostfedim,
viz 1 definici v § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach].

Zalobce dale tvrdi, e trpi celou fadou specifickych stracht a pti pfesunech mimo domov
musi byt vzdy v primém doprovodu dospélé osoby; pfi desti a boutce must jezdit autem;
mimo domov neni schopen samostatné chlize a orientace v provozu (nevénuje pozornost
dopravnim situacim); ptitréninku jizdy na kole reaguje zmatené; je prilis davérivy
k nékterym cizim osobam, popt. se boji cesty ze strachu z cizich osob. Tato tvrzeni se patrné
maji tykat aktivit dle bodt 4 a 5 pism. b) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce [pod zadnou
z aktivit mobility je nelze pod¥adit, viz pism. a) pilohy ¢&. 1 k provadéci vyhlasce]. Zalobce
je nicméné z vétsi Casti neprokazal. Jediné, co vyplyva ze zaznamu o socialnim Setfent, je, ze
zalobce je hyperaktivni, stale pobiha a poradné se nerozhlédne (mél dle matky uz hodné
drobnych uraza). Doma se vyzna, venku chodi jen s doprovodem dospélé osoby. Soud ma
ale za to, ze v tomto ohledu se zalobce zasadnim zptsobem nelisi od svych vrstevniku. I déti
ve véku osmi let jesté bézné nechodi samy mimo domov bez doprovodu dospélého (véetné
napf. cesty do skoly pravé z duvodu nebezpeci plynouciho ze silni¢niho provozu), byt jde o
vék hrani¢ni, kdy jiz néktere ,vyspélejsi“ déti kratsi a bezpecné cesty samostatné zvladaji.
Nejedna se tedy o mimoradnou péci ve smyslu § 10 zakona o socialnich sluzbach a § 2b
provadéci vyhlasky.

Mobilita a dalsi tvrzeni a namitky

Zalobce konetné v rAmci &sti Zaloby vénované pédi o zdravi predkladd i tvrzeni, ktera
se ve skutecnosti tykaji mobility. Tvrdi, ze nezvlada cestovani autobusem nebo vlakem,
reaguje zmatené pri tréninku jizdy na kole, neumi bezpecné sestupovat po schodech,
nezvlada nastoupeni a vystoupeni z autobusu, ma problém s otviranim dveri ¢i nezvlada
manipulaci s klicem. Tato tvrzeni ale nemaji zadnou oporu v obsahu spravniho spisu.
Zalobce je tak neprokazal.

U zbyvajicich Zalobcovych tvrzeni (,orientace® ve skolni praci, emolni vybuchy, kousani

nehtd, zachvaty Gzkosti v noci, neschopnost jezdit na tabory a $koly v ptirodé apod.) soudu
v 4 v o / N7/ 4 .. v ’ / V- 4 v .

z zaloby neni zfejma zadna spojitost s nékterou zakladni zivotni potrebou. Nejsou proto

relevantni pro posouzeni véci. Ani tvrzeni o tom, ze zalobcova matka nemize byt

v disledku péce o zalobce zaméstnana naplny ¢ zkraceny tvazek, neni z hlediska
4 / 4 Ve 4 4 v/ v Ve /4

zakonnych podminek pro priznani prispévku na péci podstatne.

Zalobce té2 poukazuje na moznost ,systémové podjatosti celé organizace LPS“. Tuto zcela
obecnou namitku soud nepoklada za radny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. .
s., nebot zalobce k ni neuvedl jediné skutkové tvrzeni. Jen zcela obecné lze nad ramec fici,
ze skuteCnost, ze zalobcuv zdravotni stav posuzovala posudkova komise, sama o sobé
nemuze byt divodem Gspésné namitky podjatosti (viz napt. bod 23 rozsudku NSS ze dne
8.10.2014, ¢.j. 1 Ads 103/2014 - 31).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Zavér a naklady tizeni

S ohledem na to, Ze posudek posudkové komise (ani posudek institutu) nesplnil pozadavek
v v Ve i /. M v 4 4 Ve 4 v 4 /4 4
presvédéivosti a uplnosti ve vztahu ke trem zakladnim zivotnim potfebam (stravovani,
v ’ . ’ . . / v ’ v/ ’ . ’
télesna hygiena a vykon fyziologické potreby), mohla mit tato vada fizeni vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Pokud by totiz (teoreticky) zalobce tyto zakladni zivotni potreby
taktéz nezvladal, byl by zavisly ve stupni II, a mél by tak narok na prispévek na péci [§ 8
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) zakona o socialnich sluzbach], ktery mu byl
napadenym rozhodnutim odejmut. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle §76
odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), v némz
bude vazan vyse vyslovenym pravanim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.). Soud dodava, ze
nijak nepredjima, zda je namisté zavér o nezvladani téchto tfi zakladnich zivotnich potteb.
Bude ale na zalovaném, resp. posudkové komisi, aby dtkladnéji zdtvodnili pfipadny zavér
o jejich zvladnuti s ohledem na vysledek socialniho Setreni (at uz s odkazem na to, ze jejich
nezvladani neni zptsobeno zalobcovym dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, ¢i ze
M M A / Ve v \4 4 /7 4 Ve / /
nejde o mimoradnou péci, popt. ze nezvladané tkony nespadaji pod prijatelny standard té
které zakladni zivotni potfeby atd.).

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce, ktery byl ve véci
plné Gspésny, ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu proti zalovanému, ktery
ve véci ispéch nemél. Nahradu nakladd rizeni tvorfi postovné v celkové vysi 250 K¢. Nahrada
je splatna do tticeti dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /7 o o * vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. prosince 2025

Richard Galis v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



