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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobkyné: J. K.
bytem X

proti

zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 4. 2025, ¢. . X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 1. 4. 2025, &. j. X, se rudi a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
I.  Z4dn4 z Gastnic nemé pravo na ndhradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) zalovana
zalobkyni od 24. 11. 2024 odnala invalidni diachod podle § 56 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, nebot dle posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu poklesla zalobkynina pracovni schopnost jen o 25 %.
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.V zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) Zalovana zamitla
zalobkyniny namitky a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Podle posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu z namitkového fizeni byl rozhodujici pficinou zalobkynina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stav po onkologickém onemocnéni -
karcinomu levého prsu. Zdravotni stav zalobkyné institut hodnotil podle kapitoly II, oddilu
A, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), na horni hranici
procentniho rozpéti stanoveného pro tuto polozku. Miru poklesu pracovni schopnosti urcil
na 25 %. K namitkam zalobkyné uvedl, ze zalobkyné uvadi fadu subjektivnich steskd, které
vSak nelze uplatnit samostatné nebo vedle vysledkt objektivnich vySetteni. Cely komplex
obtizi byl nalezité zohlednén.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dale jen ,s. F. 5.%),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu. Pokusila se zvolit vhodnou
profesi a adaptovat se na svij zdravotni stav. Nezvlada ji vsak z divodu zna¢né dnavy a
nedostatku odpocinku. Jeji zdravotni stav kolisa, zalobkyné je labilni se sklonem k Gzkostem
a zvySuje se ji medikace. Tlak pracovnich povinnosti a nadtizeného ji zpasobuji stres a
deprese. Zaméstnavatele pozadala o rekvalifikaci, aby mohla vykonavat jednoduchou
administrativni praci, ale ani tu nezvladala. Odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13.
12. 2021, ¢. 5. 42 Ad 4/2021 - 35, dle kterého zalobkyni jeji pracovni potencial dovoluje
vykonavat zaméstnani administrativniho charakteru za Glevovych podminek ve zkracené
pracovni dobé. Naroc¢na lécba a samotna nemoc zalobkyni zptsobila psychické problémy a
zanechala u ni trvalé zdravotni nasledky. Mira pracovni schopnosti by ji méla byt navysena
podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Vyjadreni zalované
Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby a vypracovani posudku posudkové komise Ministerstva

prace a socialnich véci podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredkd, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. I. s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot byly splnény podminky podle § 51 odst.
1s. f.s. (ve znéni Ginném od 1. 1. 2026, viz prechodné ustanoveni ¢l. XI bodu 1 zdkona ¢.
314/2025 Sb.). Jednani nebylo zapottebi ani k provadéni dokazovani, nebot soud vychazel
pouze z obsahu spravniho spisu (jimz se zasadné nedokazuje) a listinnych dtkazd, s nimiz se
Glastnici mohli seznamit (zejm. posudku posudkové komise, ktery soud Gcastnikim
dorudil). Jiné nez listinné dikazy ostatné Gcastnice ani nenavrhly.
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Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesne, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamneé pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatku lékatské védy 1ze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla [pism. a)] nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; [pism. b)] nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; [pism. c)] nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretitho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dachodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydélecnou {innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
i 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni;
pritom se bere v Uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

Zalobni namitky spocivaji v nespravném posouzeni zalobkynina zdravotniho stavu.

Narok na invalidni dtchod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je proto
4 M / 4 /4 v / 4 v la A 4 4 4

zavislée na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu

pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud sioni nemtze ulinit tsudek sam.

Zdravotni stav sam neprezkoumava.

Podle § 4 odst. 2 zdkona o organizaci socialniho zabezpeleni zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢ant pro lely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s.f.s. avpfipadé potfeby muize zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek
Gplnosti a presvéddivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“, ze dne 25.9.2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢.511/2005 Sb.NSS, a rozsudek NSS ze dne 15.5.2013,
&5, 6 Ads 11/2013 - 20).
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Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkoveé zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015,¢. 5.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
vem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
N4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ i 4 4 M
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 i **V_V o4 V/Ve v v/ M /
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
4 /. * 1 VeV \4 4 Vv 4 v 4 M M M
o posuzovani invalidity, priemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v v v/ / / Vv 4 /v 4 A i i
rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud si v fizeni vyzadal posudek posudkové komise v Praze ze dne 19. 11. 2025, ktery splnil
kritéria presvédcivosti a uplnosti. Posudkova komise vychazela zveskeré dostupné
zdravotnické dokumentace zalobkyné, vcetné zprav, na které poukazovala v zalobé, a
vyZzadala si i dokumentaci o$etfujici psychiatryné a endokrinologické ambulance. Zalobkyné
byla ptijednani komise osobné pfitomna a vysetfena lékafkou z oboru psychiatrie.
Posudkova komise dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, za jehoz rozhodujici pricinu oznadila karcinom prsu. Toto zdravotni postizeni
hodnotila podle kapitoly II (onkologie), oddilu A (zhoubné novotvary), polozky 1
(novotvary) pismena b (lehké postizeni) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira
poklesu pracovni schopnosti je pro uvedenou polozku stanovena v rozpéti 15 % - 25 %.
Posudkova komise v souladu s timto rozpétim stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
na 25 %. Miru poklesu pracovni schopnosti v souladu s § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity navysila o dal$ich 10 % na celkovych 35 %. Invalidita prvniho stupné tak
dle posudkové komise nadale trvala.

Posudkova komise své zavéry i radné zdtivodnila. Horni hranici procentniho rozpéti zvolila
s ohledem na dalsi postizeni zalobkyné, ktera vedla 1 k navySeni miry poklesu pracovni
schopnosti podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. U zalobkyné existovaly dalsi
komplikace probéhlé 1é¢by véetné neuropatie a kompresivni fraktury obratle Thé, ktera byla
hodnocena jako patologicka pti snizené kostni denzité (dle zpravy z onkologie ze dne
26. 11. 2024, kde byla referovana osteopenie dle vySetteni z denzitometrie z inora 2021, a
pasmo osteopenie bylo zji$téno i v letech 2023 a 2025). Zalobkyné trpi vertebrogennimi
potizemi s vyraznymi bolestmi, kloubnimi (ortopedickymi) obtizemi (bolesti pravého
kolena a levého ramena), chronickou gastritidou a izkostné depresivnim syndromem. Zadné
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z téchto postizeni by samo o sobé nevedlo k vyssi mife poklesu pracovni schopnosti nez
zakladni onkologické postizeni, avsak je tfeba je zohlednit podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. K volbé polozky posudkova komise uvedla, ze zohledruje 1 dalsi
okolnosti spjaté s onkologickym onemocnénim a navazujicim nutnym klinickym postupem.
Pro vyssi polozku 1c nebyla splnéna posudkova kritéria, kterd jdou nad ramec obtizi
a klinického nalezu zalobkyné (ve zpravé z fyzioterapie ze dne 20. 11. 2024 sice bylo
zminéno koncetinové oslabeni, nejednalo se ale o téz$i paretické postizeni, kterému
neodpovidalo ani neurologické vysetreni).

V posudku je popsan i vyvoj zalobkynina zdravotniho stavu, obsahuje vSechny pozadované
formalni nalezitosti, jeho zavéry se opiraji o shromazdéné podklady (zalobkynino osobni
vysetteni a veskeré lékafské zpravy a dal$i podklady), které méla posudkova komise
k dispozici, a celkové posudkové hodnoceni je wvnitfné konzistentni a nerozporné.
Posudkova komise na rozdil od posudkovych lékatt na zakladé zalobkyninych namitek i
radné zohlednila zalobkynina dal$i postizeni postupem podle § 2 odst. 3 a § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity.

Na zakladé vyse uvedeného soud poklada posudek posudkové komise za nejpresvédcivéjs,
logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladu (oproti ostatnim posudkum). V navaznosti na
néj lze uzavrit, ze zalovana vychazela pfi svém rozhodovani z nespravného skutkového
zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti ¢inila jen 25 %, v dasledku ¢ehoz zalobkyni odnala invalidni dichod od 24. 11.
2024. Mira poklesu pracovni schopnosti ale ve skutecnosti po celou dobu ¢inila 35 %, coz
odpovida invalidité prvntho stupné podle § 39 odst.2 pism. a) zakona o duchodovéem
pojisténi. Napadené rozhodnuti je tak zatizeno vadou rizeni spoclivajici v nespravném
zjidténi skutkového stavu, kterd méla vliv na jeho zikonnost. Zalobni body jsou dévodné.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana
pravnim nizorem soudu (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovan zejména znovu posoudi Zalobkynin
narok na invalidni dichod a mezi své podklady zahrne 1 posudek posudkové komise ze dne
19. 11. 2025 (§ 78 odst. 6 s.f.s.), podle néjz poklesla zalobkynina pracovni schopnost
z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu o 35 %, a tento stav nadale trval.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné, ktera byla ve
v . v 7 Vv ’ 4 4 4 o v 4 / 4 o Vv 4
véci plné Gspésna, ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt proti zalované,
ktera ve véci Gspéch neméla. Zadné naklady ji vsak dle obsahu spisu nevznikly. Zadna
z Gilastnic proto nema pravo na jejich nahradu.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. Ginora 2026

Richard Galis v. r.

samosoudce
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