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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: P.S., narozeny X
zastoupeny zakonnou zastupkyni M. S.
oba bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2025, ¢. j. MPSV-2025/187364-925,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2025, &. j. MPSV-2025/187364-925, se zruluje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. ZAidny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), dodanou do datové schranky soudu
dne 24.9.2025, se zalobce v zastoupeni své matky domahd zruSeni rozhodnuti ze dne
19. 9. 2025, ¢. j. MPSV-2025/187364-925 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Pribrami (dale jen ,0rad prace®) ze dne 13. 12. 2024, ¢. j. 23480/2024/NYM (dale
jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim urad prace rozhodl, Ze
zalobci bude od mésice ervence 2024 (nadale) poskytovat prispévek na péci ve vysi 16 100
K¢ meésiéné, nebot neshledal podminky pro zménu naroku na prispévek ve smyslu § 14
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni GCinném do 30. 9. 2025 (dale jen

»zakon o socialnich sluzbach®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Obsah zZaloby

Zalobce zejména nesouhlasi s tim, ze by zvladal zakladni zivotni potteby (dale jen ,,ZZP%)
»mobilitu® a ,péci o zdravi®.

Vadu rizeni zalobce spatfuje v tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychazi z
nespravnych skutkovych zjisténi o zdravotnim stavu zalobce. Uvadi, ze zejména z divodu
détského autismu, mentalni retardace a tézkého opozdéni vyvoje feci by mél byt posuzovan
jako osoba ve IV. stupni zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. Zalobce v Zalobé namita
nezvladani ZZP »mobility“ a ,péce o zdravi®.

V prvanim pripadé poukazuje na rozpor zavért o zvladani mobility se zpravou psycholozky
ze dne 5. 9. 2025 poukazujici na nutnost zalobce neustale vést za ruku a zamykat dvere, aby
neutekl a nevbéhl pod auto, ana jeho stereotypni pohyby véetné chize po $pickach
/ V.o 4 4 *Vo v 4 *Vv M /4 /4 4
a puchytu na nohou as domacim hodnocenim rodi¢t zalobee, které zmiruje nezvladani
v/ 1/ 4 Ve o M v 4 4 /4 4 / ’7. 7 4 4 4
stridani nohou pfi chizi po schodech a ¢asté zakopavani a pady, odmitani vystupovani
z MHD ¢i nemoznost samnostatné cesty do skoly ¢i pohybu po okoli z davodu realné
hrozby vbéhnuti pod auto. Podle zalobce byla hodnocena pouze obecna schopnost chuize,
ale nikoliv jeji koordinovanost a bezpecnost a smysluplnost pohybu.

Také v pripadé ZZP ,péle o zdravi® vytyka rozpor posouzeni se zpravou psycholozky
zminujici odmitani inhalaci, neschopnost polykani tablet a sdéleni bolesti ¢i zdravotnich
obtizi a s domacim hodnocenim rodi¢t zminujici u béznych onemocnéni nutnost drceni
tablet a jejich podavani sttikackou nebo to, ze se zalobce pere pfi inhalaci ¢i aplikace kapek
do usl, coz vyzaduje asistenci dvou osob, stejné jako moznost provadét zubni osetfeni jen
v celkové narkdze nebo odmitani rehabilitaénich cvicent ¢i neschopnost pochopit pokyny
1ékare. Podle zalobce posouzeni pomiji fakt, ze péce o zdravi nezahrnuje jen podani 1éka, ale
takeé schopnost spolupracovat pfi lecbé, podstoupit zakladni vySetteni a sdélit své obtize.
V pripadé zalobce ptitom bez aktivni pomoci rodi¢t neni mozné u zalobce zajistit nejen
béznou léébu nachlazeni, ale ani dlouhodobou 1é¢bu astmatu.

Zalobce se téz dovolava metodického pokynu zalovaného v podobé instrukce naméstkyné
pro fizeni sekce socialné pojistnych systému ¢. 15/2016 (dale jen ,metodicky pokyn®), v niz
se uvadi, ze u dité ve véku sedmi a vice let se jiz predpokladani zvladani ZZP ,mobility“
stim, ze dité dojde do skoly aze skoly. Jen uZZP ,péCe o zdravi“ se do 12 let véku
v 4 A 4 4 4 4 v 4 v . v/ 4
nepredpoklada jeji samostatné zvladnuti, ale neni vylouceno hodnoceni potreby mimoradné
péce.
Dle zalobce je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot odiivodnéni napadeného
rozhodnuti neodpovida zdkonnym pozadavkiim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 7 Vevy i « o ’ . ’ 7 V7 o1« ~ ’ v .
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Zalovany se v ném nikterak se
nevyporadal s namitkami zalobce, ale pouze zopakoval zavéry posudkové komise
v ’ ’ IV . « v . . v v ) v .
zalovaného (dale téz jen ,PK MPSV®), ackoliv se proti nému zalobce konkrétné vymezil ve
vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Zalovany se v napadeném rozhodnuti presto blize
nezabyval hodnocenim podkladt tak, aby uvedl, které z podkladi povazuje za méné
vérohodné.

Zalobce té2 namital nep¥iméfenou délku ¥zeni s pritahy, jelikoZ socialni Setfeni probéhlo
jiz v éervnu 2024 a tizeni pred zalovanym poté trvalo od 14. 12. 2024 do zati 2025, kdy byl
vyhotoven posudek PK MSPV.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni poté, co podrobné zrekapituloval prabéh predchizejictho
spravniho rizeni, uvadi, ze namitky zalobce byly radné prostudovany a vyhodnoceny. PK
MPSV vyhodnotila vsechny dostupné podklady, vetné zpravy Mgr. D. ze dne 5. 9. 2025.
Zavéry PK MPSV odpovidaji objektivnim lékarskym nalezim a standardim posuzovani dle
zakona o socialnich sluzbach. Vzhledem k tomu, ze nebyly dolozeny skutecnosti, které by
odtvodiiovaly uznani daldich ZZP jako nezvlidanych, nebylo moZno p¥ikrotit ke zméné
stupné zavislosti. Zalovany po vyhodnoceni nimitek alobce neshledal diivod pro vyzadani
doplnyjiciho posouzeni zdravotniho stavu zalobce, nebot stézejni dikazy jsou Gplne,
objektivni a pfesvéd¢ivé. Zalovany ma za to, Ze se v napadeném rozhodnuti vyporadal se
vSemi namitkami, posudek povazuje za Gplny, objektivni a presvédcivy, a proto navrhuje,
aby soud zalobu zamitl.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 14. 6. 2024 bylo z moci Gredni zahajeno spravni
fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci o zalobce. Dne 17. 6.
2024 bylo provedeno socialni setfent, ze kterého vyplynulo, ze zalobce (v té dobé ve véku 8
let) ma opozdény psychomotoricky vyvoj a jeho chovani vykazuje prvky poruch
autistického spektra. Mimo jiné musi byt pod neustalym dohledem, protoze utika, aniz by
védél kam, a klidné béha pres silnici, nebot neumi resit silni¢ni provoz. Nedokazal by se
ptitom vratit domd. Leze do vysek po nabytku ado prostor, které jsou vysoko.
Bezmyslenkovité béha po schodech, je pfitom zbrkly a nekouka se pod nohy, ¢asto tak pada.
Pfi chuzi po schodech se pfitom musi ptidrzovat, smérem dold nesttida nohy. Chuze je
nejlépe schopen za ruku, pricemz chodi spise po spickach. Bydli v obci, kde je horsi obcanska
vybavenost, takze se musi dojizdét. Pfi cestovani MHD ale zalobci vadi zvuky MHD,
zacpava si usi, boucha hlavou o sedacku a vali se po zemi. Z autobusu ho musi matka zalobce
snést. Pokud jede jiny spoj, nez zalobce ocCekava, reaguje neprimérené a leha si na zem na
zastavce. Léebny rezim si neni schopen zajistit. Je pfitom Casto nemocen pro respiracni
onemocnéni. Uzivani inhalatoru se ale brani a musi jej pri tom drzet dvé dospélé osoby. Také
j1 pisek, a proto trpi ¢astou nakazou roupy. Nechce ale ptijimat sirupy a leky.

Podle posudku posudkového lékafe Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen
SIPZS%) ze dne 28. 8. 2024, ktery vysel ze zdravotnické dokumentace osetrujici détské
lékatky, zprav Skolského poradenského zatfizeni ze dne 5.2.2024 a 25.4.2023, zpravy
z psychologického vysetfeni ze dne 1. 8. 2023 a zaznamu ze socialniho Setfent, se v pripadé
7alobce jedna o dlouhodobé nepiznivy zdravotni stav. Zalobce trpi détskym autismem,
opozdénym psychomotorickym vyvojem a vyvojem feci a také lehkou mentalni retardaci.
Nezvlada proto celkem 7 77P: ,orientaci“, ,komunikaci, ,stravovani“, ,oblékani
a obouvani“, ,télesnou hygienu®, ,vykon fyziologické potfeby“ a ,osobni aktivity“.
Posudkovy lékai konstatoval, ze se jedna o tézky stupen zavislosti, priemz platnost
posudku stanovil do 31. 8. 2026.

Utad préce poté, co jeho rozhodnuti ze dne 27. 9. 2024 Zalovany rozhodnutim ze dne 4.
12. 2024 zrusil pro chybu vyroku odkazujiciho na zadost o zménu vyse prispévku na pédi,
ackoliv rozhodnuti bylo vydano v fizeni zahijeném z moci Gfedni, dne 13.12.2024
v prvostuptiovém rozhodnuti vysel znovu z vySe uvedeného posudku a ponechal zalobci
prispévek na péci od lervence 2024 ve stejné vysi jako predtim, nebof podet zalobcem

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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nezvladanych ZZP odpovidal ,jen® tézke zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby (stupni III).
V oduvodnéni Grad prace sodkazem na posudek konstatoval, ze zalobce je schopen
samostatného pohybu a zvladne se pohybovat i po schodech. Podle dolozené dokumentace
je schopen chuze bez kompenzaénich pomicek a na dolnich koncetinach neni neurologicky
4 1 4 4 7 . v \4 /v / Ve
nalez. Mobilitu tedy zvlada. Neni sice schopen samostatné dodrzovat lécebny rezim a nechce
v/ / VeV v v/ I e 4 v 4 4
pouzivat 1éky, pfi¢emz pouziva inhalator, ale podle dolozené dokumentace nema trvalou
medikaci ani kazdodenni léCebny rezim. Péci o zdravi proto také zvlada. Urad prace zminil,
ze posudek je v otazce ZZP ,mobility“ a ,péce o zdravi“ v rozporu s vysledkem socialniho
Setfent, je vsak ve shodé se zdravotnickou dokumentaci. V zavéru pak obecné konstatoval,
ze mezi podklady rozhodnuti nejsou rozpory, které by se dotykaly skute¢nosti vyznamnych
pro rozhodovani.

Proti prvostupriovéemu rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém uvedl, ze se odvolava
proti neuznani dvou 77P, ato »mobility“ a ,péci o zdravi“ a Ze ma za to, ze nezvlada devét
ZZP. P¥lohou odvolani pak byla argumentace k jednotlivym ZZP, které Zalobce nezvlada,
s detailnim popisem (v zalobé oznacovana jako domaci hodnoceni rodi¢t) a nova lékarska
zprava z psychologického vySetreni ze dne 24.10.2024. V tomto domacim hodnoceni
(naposledy ze dne 14. 12. 2024) matka zalobce k mobilité mimo jiné uvedla, ze zalobce pfi
chtzi do schodi 1 ze schodt nestfida nohy (byt smérem nahoru je dfive stridal), jde krok po
kroku a musi se pridrzovat nebo jit po ctyfech. Cestu ze schodt pritom nesleduje, a proto je
zde velké riziko padu ze schodd. Pfi vystupovani z autobusu ¢i vlaku ma zalobce také
problém a vétsinou je nutné ho vzit na ruce a snést, coz pti vaze 50 kg je uz znaény problém.
Zalobce také zadal byt agresivni a nevydr#i ani chvili v klidu, vztek se, dupe a vli se po
zemi. Po cesté do skoly ¢i na prochazku stale zakopava a pada, a nadto ani neni, kam ma jit,
takze by klidné odesel neznamo kam a klidné by se prochazel stredem silnice, kde by ho
srazilo auto. Je proto nutné ho vést za ruku. K pé¢i o zdravi pak matka zalobce napsala, ze
kdyz je zalobce nemocny, coz byva Casto, pfijima léky jen ve formé sirupu a i to se s ni nékdy
pere. Protoze trpi na prudusky a dusi se, maji doma inhalator, ale pti jeho pouziti ma silné
zachvaty vzteku, pere se a pro aplikaci je tak nutna pritomnost dvou osob, jedn, ktera jej
drzi, a druhé, ktera mu dava inhalovat. Také pti lé¢bé zanétu usi antibiotickymi kapkami
bylo k aplikace tieba dvou osob. Zalobce také v posledni dobé velmi &asto ji pisek, coZ se ne
vzdy dari ohlidat, v disledku cehoz miva opakované roupy. Proti nim se pouzivaji tablety,
ty vSak nespolkne, je nutné mu je drtit a aplikovat stiikackou, ale i tak je vétSinou vyplivne.
Kdyz ho néco boli, tak to zalobce nefekne a rodi¢ to musi vypozorovat. Nav$téva zubafe je
mozna jediné pod narkézou a ani po probuzeni mu neni mozné situaci vysvétlit, takze si
7alobce celou tva¥ a ret rozkousal do krve a do toho je$té jedl pisek. Zalobce téZ absolutné
nezvlada a odmita provadét logopedicka cviceni.

Posudkova komise zalovaného v posudku ze dne 11. 9. 2025 v nepfitomnosti zalobce
na zakladé spravniho spisu, zjisténi z provedeného socialniho Setteni a s odkazem na vSechny
dosud predlozené 1ékatské zpravy véetné nové dolozené zpravy z psychologického vySetteni
ze dne 5. 9. 2025 uzavtela ve shodé s posudkovym lékatem IPZS, Ze Zalobce nezvlada celkem
7 7Z7P: ,orientaci®, ,komunikaci®, ,stravovani®, ,oblékini a obouvani®, ,télesnou hygienu®,
,vykon fyziologické potfeby“ a ,osobni aktivity“, zatimco 7Z7P  mobilita“ a »pée o zdravi“
zvlada. K datu vydani prvostupniového rozhodnuti, tak zalobce podle posudkové komise je
(byl) zavisly na pomoci jiné fyzické osoby nadale ve stupni III.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Posudkova komise konstatovala, ze posuzovala zalobce, ktery mél diagnostikovanou lehkou
az stfedné tézkou mentalni retardaci, détsky autismus, nerovnomérny psychomotoricky
vyvoj] avyrazné opozdény vyvoj fedi. Pfipomnéla, ze podle zpravy pedagogicko-
psychologické poradny ze dne 6. 4. 2023 zalobce navstévoval prvni tfidu zakladni skoly
s asistentem, pricemz neprospél ze vSech predmétt. Vyzvy a jednoduché instrukce mu bylo
treba opakovat. Pouzival jednotliva slova, byla pritomna vokalizace, ale nekomunikoval a na
logopedii nedochazel. Koncentrace byla kratkodoba, pfi subjektivné tézkém ukolu
projevoval negaci, naopak reagoval pozitivné na pochvalu. Koordinace oko-ruka byla
oslabena. Psal lisla a pismena, ale uchop tuzky byl dlanovy. Dale zminila psychologické
vysetreni z roku 2023, kde byl zalobce shledan pohybové obratnym s tim, ze béhal, skakal,
hazel a chytal mi¢, skakal na trampoliné a na gymnastickém mici. Dokazal pohyb sladit
s rytmem a rad tancil. K chtizi po schodech pouzival oporu zabradli. Posudkova komise dale
zminila (patrné podle Gdaji osettujici détske 1ékarky), ze horni a dolni konéetiny 1 patef a
panev Zalobce byly bez patologickych zmén, a Ze stoj a chiize byly samostatné. Zalobce byl
kardiopulmonalné kompenzovany, bez dus$nosti, interni onemocnéni unéj nebyla
dokladovana a zrak a sluch mél normalni. Dale vysla ze socialniho Setteni ze dne 17. 6. 2024,
ne vsak ze jeho zjisténi tykajicich se mobility a péce o zdravi. Posudkova komise
konstatovala, ze zalobce byl samostatné mobilni, pohyboval se totiz bez opory, chtzi po
schodech mohl zvladat samostatné s oporou zabradli, béhal, skakal na trampoliné a rad
tancil. Vyzadovani dohledu nad smérovanim chize je podle posudkové komise standardné
zohlednéno v ZZP ,orientace®. K ZZP »péce o zdravi“ posudkova komise uvedla, ze je do
véku 12 let standardné provadéna dospélou osobou. Nadstandardni péce o zdravi v této
vékoveé skupiné nebyla vyzadovana. Ke dni prvostupniového rozhodnuti se tedy v pripadé
zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, na zakladé kterého zalobce
nezvladi 7 ZZP: ,orientaci®, ,komunikaci¥, ,stravovani®, ,oblékini a obouvani, ,télesnou
hygienu®, ,vykon fyziologické potfeby“ a ,osobni aktivity“. K odvolacim namitkam
posudkova komise dodala, ze byly vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému dlouhodobé
nepriznivému zdravotnimu stavu s dopadem na sebeobsluzné schopnosti posuzované osoby.
Zalobce pritom nemél 1ékaisky objektivné prokazany divod nezvladat ZZP ,mobilitu a
»péci o zdravi“ na standardni Grovni.

K posudkovym zavéram, jakoz i k dalsim podkladiim, se zalobce podrobné vyjadril v podani
ze dne 12. 9. 2025, ve kterém namital, Ze posudkova komise vitbec nezohlednila zpravu
z psychologického vysetteni ze dne 5. 9. 2025, kde se jednoznané uvadi, ze zalobce téz
nezvlada oblast ,mobility a ,péle o zdravi®. Z této zpravy k ZZP ,péle o zdravi® vyplyva,
ze zalobce odmita aplikaci inhalace, kterou vyzaduje jeho zdravotni stav, neni schopen
polykat tablety a akceptuje pouze sirupy, coz komplikuje lé¢bu béznych onemocnéni, a ani
neni schopen komunikovat o svych zdravotnich potizich. K ZZP ,mobilita“ je tam uvedeno,
ze ackoliv se zalobce fyzicky pohybuje, jeho orientace v prostoru je zasadné narusena.
Vyzaduje staly dohled adoprovod dospélé osoby, jelikoz neni schopen bezpecného
samostatného pohybu venku ani v cizim prost¥edi. Zalobce mél proto za to, Ze je plné zavisly
na pomoci jiné osoby, a zadal, aby tyto skuteénosti byly pfi stanoveni stupné zavislosti
zohlednény.

Zalovany v navaznosti na tyto namitky jiz pristoupil dne 19. 9. 2025 k vydani napadeného
rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitl a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.
V odivodnéni zalovany shrnul priubéh spravniho ftizeni a ocitoval zavéry posudku

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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posudkové komise. Zopakoval, ze postrada lékarsky objektivné prokazany davod
nezvladani ZZP ,mobility” a ,péce o zdravi“ na standardni Grovni. K podani zalobce ze dne
12. 9. 2025 zalovany v oduvodnéni uvedl, ze posudek nebyl proveden dclelove, ale dle
posudkovych kritérii na zakladé 1ékarskych znalosti. Dle posudku byly ZZP ,mobilita® a
/v 7¢ 7 17 ’ 7 . v v/ ’ /
»péCe o zdravi“ zvladany na standardni Grovni, u zalobce nebyla ptitomna vyznamna
orucha pohybového systému ani postizeno polykani. Lékatska zprava ze dne 5. 9. 2025
p pony Y P poly Ka Zp
byla PK MPSV nalezité posouzena. Za zalobcem nezvladané ZZP tudiz zalovany povazoval
: {3 : K r I« /1,27 A v : «
(pouze) ,orientaci“, ,komunikaci®, ,stravovani®, ,oblékani a obouvani®, ,télesnou hygienu®,
»vykon fyziologické potreby“ a ,osobni aktivity“. Nasledné pak zalovany v obecné roviné
i 4 / 4 Vev v M v / / v 4
popisoval obecné posudkové zasady, pricemz mj. konstatoval, ze posudkovy lékat se musi
fidit kritérii posuzovani zdravotniho stavu stanovenymi zakonem a provadécimi predpisy a
ze prijatelnym standardem se rozumi zvladani ZZP v kvalité a zpisobem, ktery je bézny
a obvykly a ktery umoziiuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné
v v M 0, 4 4 / 4 4 / /4 i
osoby, coz ale nevyzaduje 100% zvladnuti. Napadené rozhodnuti bylo zakonné zastupkyni
zalobce doruceno dne 19. 9. 2025.

Posouzeni Zaloby

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem
\4 / 7 . 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., pfezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§75 odst.2 s. f.s.). Soud pritom
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
existoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna. Ve véci rozhodl bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s., nebot se ma za
v / / V /7 V7 4 1 \ . 7
to, ze s takovym postupem oba ucastnici rizeni souhlasili. Nadto byly splnény i podminky
pro takovy postup stanovené v § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Podle § 3 pism. g) zakona o socialnich sluzbach se pro ucely tohoto zakona rozumi
zdravotnim postizenim télesné, mentalni, dusevni, smyslové nebo kombinované postizent,
jehoz dopady ¢ini nebo mohou ¢init osobu zavislou na pomoci jiné osoby.

Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se osoba do 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzicke osoby (mj.) ve

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat Sest nebo sedm ZZP,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat osm nebo devét ZZP,

a vyzaduje kazdodenni mimoradnou pé¢i jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti na pomoci
jiné osoby hodnoti schopnost zvladat téchto deset 77P: ,mobilita®, ,orientace,
»komunikace®, ,stravovani®, ,oblékani a obouvani®, ,télesna hygiena“, ,vykon fyziologicke
potfeby*, ,péce o zdravi®, ,osobni aktivity“ a ,péce o domacnost®.

Podle § 9 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu

/v 7 ’ ’ ’ ’ .y ’ Ve
»péCe o zdravi“ hodnoti ve vztahu ke konkrétnimu zdravotnimu postizeni a rezimu
stanovenému oSettujicim 1ékarem.

Podle § 9 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach se u osob do 18 let véku nehodnoti schopnost
zvladat ZZP ,péce o domacnost®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach se pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
na schopnost zvladat ZZP; ptitom se nepiihlizi k pomoci, dohledu nebo pédi, ktera
nevyplyva z funkcniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach musi pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
Ve 4 v v i V/Ve /4 M i v 7/ 4 o
zivotni potrebé existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat ZZP v pfijatelném
standardu. Funk¢ni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomtcek, prostredkd,
predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku.

Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach se u osoby do 18 let véku pti hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby podle § 9 odst. 1 a pti hodnoceni potfeby mimoradné péce
porovnava rozsah, intenzita a naro¢nost péce, kterou je tteba vénovat posuzované osobé se
zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tteba vénovat zdravé fyzické osobé tehoz véku. Pri
stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neptihlizi k potfebé péce, ktera vyplyva
z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje. Mimoradnou péci
se rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo narocnosti podstatné presahuje péci
poskytovanou osobé téhoz véku.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025 (dale jen ,provadéci vyhlaska®) se
schopnost osoby zvladat ZZP pro Gcely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit,
které jsou pro jednotlivé ZZP vymezeny v ptiloze ¢. 1 této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 2 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potreby

pro Ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti v ptirozeném socialnim prostiedi a s ohledem
na vek fyzicke osoby.

Podle § 1 odst. 3 provadéci vyhlasky se pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti

a) télesné struktury a

b) télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologicke,
imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vyludovaci,
neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, rei a kize,

a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani ZZP povaZuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje irovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i
pres vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomticek, prostiedkl, predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni
pottebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost zvladani ZZP se povaZuje rovné stav, kdy
rezim nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumoziiuje provadéni ZZP v ptijatelném standardu. Ptijatelnym standardem se rozumi
zvladani ZZP v kvalité a zptsobem, ktery je bézny a obvykly, a kterj umoZiiuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pti hodnoceni schopnosti osoby zvlidat ZZP
posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k pravidelnému
zvladani ZZP a zda je fyzick osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spriavnost
zvladnuti ZZP. Ptitom se p¥ihlizi k tomu, zda dlouhodobé nep¥znivy zdravotni stav trvale
ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat ZZP vymezena v piloze &. 1 provadéci vyhlagky, neni schopna tuto konkrétni ZZP
zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle § 2b provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba do 18 let véku nema z dvodu nizkého
véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje jesté vyvinutou schopnost
zvladat nékterou ze ZZP nebo nékterou aktivitu, které jsou vymezeny v piloze & 1 k této
vyhlasce, neni pro Uclely posuzovani stupné zavislosti povazovana za osobu, ktera je
neschopna ZZP zvladat. To neplati, pokud osoba z divodu dlouhodobé nep¥iznivého
zdravotniho stavu p¥i zvladani ZZP nebo nékteré aktivity, které jsou vymezeny v piloze &.
1 k této vyhlasce, vyzaduje kazdodenni mimoradnou pé¢i jiné fyzické osoby.

Podle pismena a) pilohy & 1 k provadéci vyhlasce se za schopnost zvladat ZZP ,mobilita“
povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat 1. vstavani a usedant, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit
polohy, 4. pohybovat se chuzi krok za krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v
byté a bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a to 1 po nerovném povrchu, 5. otevirat a
zavirat dvere, 6. chtzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolg, 7.
nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkt véetné bariérovych, a pouzivat je.

Podle pismena h) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce se za schopnost zvladat ZZP ,péce o

zdravi“ povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. dodrzovat stanoveny lécebny rezim, 2.
4 v / M 4 /v / /v v 1 v 7/ v v /

provadét stanovené preventivni, lé¢ebné a 1éCebné rehabilitaéni a oSetrovatelské postupy a

opatfeni a pouzivat k tomu potrebné leky nebo pomtcky, 3. rozpoznat zdravotni probléem

a v pripadé potreby vyhledat nebo privolat pomoc.

Napadenému rozhodnuti soud musi predné vytknout, ze zalovany doslovné prebira
odavodnéni vyslovené v posudku posudkové komise zalovaného, aniz by k nému v zasadé
néco dodal (nad rAmec obecnych posudkovych principt), & jej kriticky zhodnotil. Zalovany,
ackoliv vyporadava namitky zalobce uvedené v podani ze dne 12. 9. 2025, jen zcela
nekonkrétné odkazuje na posudek PK MPSV. Pfi¢emz zejména v posudku je patrné, ze
zamlluje zjisténi v ramci socialniho Setfeni ze dne 17. 6. 2024 o tom, jak se Zalobce je schopen
pohybovat a k ¢emu potiebuje pomoc dalsi osoby.

K posudkovému tizeni se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril ve svych rozhodnutich,
napf. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl nasledujici:
wPosuzovani zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar OSSZ a posudkova
komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové ¥izent je specifickou
formou spravni éinnosti (srov. § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho
stavu oblana a nékterych dusledki z néj vyplyvajicich pro oblast socialnibo zabezpeceni a
diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsabem je posudkovd
Cinnost, kterd predpokladd vedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového
lékar'stvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni organ stéZejnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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ditkazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice odkdzan. Proto je t¥eba kldst zvyseny diiraz
na jednoznacnost, urcitost, vplnost a presvédcivost kazdého takového posudku. Tyto ndleZitosti
posudek splriuje pouze v pripadé, Ze se v ném posudkova komise vypordda se vsemi rozhodnymi
skutecnostmi, priblédne k potizim udavanym icastnikem vizeni, vysledkiim socialnibo setveni a
lékarskym zpravam. Své zdavéry musi posudkovd komise ndlezité podloZit a odiivodnit. Je
nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zpiisobem posudkovd komise hodnotila
veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z jakého divodu se
od zavérii wvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt
popsan dostatecné jasné a presné, aby nevystdvaly Zadné dalsi pochybnosti (srov. nap?. rozsudek ze
dne 5. brezna 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, ¢ ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-17).“

Soud k tomu poznamenava, ze stejné jako spravni organ ani soud nemuze prezkoumavat
odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti, a nemuze tak
4 v i v M /4 v/ v/ v / Ve v 4
sam o sobé posoudit, zda zalobci nalezi pfispévek na péci a zda splioval podminky pro
zatazeni do urditého stupné zavislosti. Soud vsak (stejné jako to mél ¢init zalovany) dle
zasady volného hodnoceni dikazl hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dikaz (v
kontextu s ostatnimi podklady), a to z toho hlediska, zda splriuje pozadavky na presvédéivost
a tplnost a zda se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Je povinen se zabyvat
4 / 4 M 4 v 4 ’°/ v M / N4
tim, zda posudkové hodnoceni bez logického vysvétleni nepomiji skutecnosti vyplyvajic
ze shromazdénych podkladt (véetné lékarské dokumentace), jez by mély byt podle
rozhodné pravni upravy relevantni, anebo je odmita zohlednit v rozporu spravem
stanovenymi Kkritérii, popt. metodickymi pokyny, jichz se zalobce ve svij prospéch
dovolava.

V tomto lze odkazat na rozsudek ze dne 22. 10. 2009, C. j. 3 Ads 48/2009-104, ve kteréem
Nejvysst spravni soud zduraznil, ze: ,/...] posudek uvedené posudkové komise a posudek lékare
uradu prdce spravni organ hodnoti jako kazdy jiny dikaz. S obledem na mimovadny vyznam v
tomto Tizeni byvd tento posudek ditkazem rozhodujicim v pripadech, pokud z blediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje Zadnych pochyb a nejsou-li tu ani Zidné jiné skutecnosti
nebo ditkazy, kterymi by spravnost posudku mobla byt zpochybnéna. K zavérim o viplnosti a
presvédcivosti posudku posudkovych komisi MPSV spravni organ dospéje jen tehdy, pokud se
komise vyporddala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim pak s témi, které namitda
vcastnik uplatriujici narok na prispévek na péci. Posudek musi obsahovat naleZité zdiivodnéni
svého posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro icastnika i spravni organ. Z
téchto hledisek je spravni organ povinen p¥i posuzoviani véci posudek PK MPSV vybodnotit. K
tomu je ddale t7eba uvést, Ze hodnoceni spravnich organi nepodléhaji odborné lékarské zavéry
posudkd, nebot’ k tomu spravni organy nemaji odborné lékarské znalosti, na nichZ posounzeni
podminek naroku prispévku na péci zavisi. Toto omezeni ovsem nezbavuje spravni organy
povinnosti hodnotit ve spravnim 7izeni provedené ditkazy a tudiz i spravnost posudki z blediska
jejich dplnosti a presvédcivosti.

NedostateCnost a nezakonnost posouzeni ucinéného zalovanym, resp. jeho posudkovou
komisi, pfitom lze ilustrovat na konkrétnich ptikladech v navaznosti na argumentaci
ralobce uplatnénou v prabéhu spravniho ¥zeni v neuznanym ZZP. Zejména pak jde
pravé o odmitnuti zohlednit zavéry plynouci ze socialniho Setfeni dne 17. 6. 2024 logicky
odpovidajici 1 zjiSténim plynoucim ze zpravy psycholozky ze dne 5.9.2025 a z tvrzeni
matky Zalobce. V zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 17. 6. 2024 se k 7Z7P mobilita®
uvadi, ze zalobce musi byt pod neustalym dohledem, ponévadz utika a béha ptes silnici,
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nebot neumi resit silni¢ni provoz. Nedokazal by se téz vratit domt. Leze do vysek, do
prostor, po nabytku, které jsou vysoko. Bezmyslenkovité béha po schodech, nekouka se pod
nohy, je zbrkly a Casto pada. Pri chuzi po schodech se musi pridrzovat, pri chizi smérem
dolti nesttida nohy. Chuze je nejlépe schopen za ruku, chodi spise po $pickach. Pti cestovani
MHD byva problém, vadi mu zvuky MHD, zacpava si usi, boucha hlavou o sedacku a vali
se po zemi. Z autobusu musi matka zalobce snést. Pokud jede jiny spoj, nez zalobce ocekava,
reaguje neprimérené, leha si na zem na zastavce.

Zalovany a PK MPSV ale uzaviraji, %e v ramci socidlniho Setfeni bylo zji$téno, Ze se Zalobce
pohyboval bez opory, chtzi po schodech mohl zvladat standardné s oporou zabradli, béhal,
skakal na trampoliné a rad tanéil. Vyzadovani dohledu nad smérovanim chuze je podle nich
standardné zohlednéno v zakladni Zivotni potiebé orientace. Zalobce podle nich nemél
lékatsky objektivné prokizany dévod nezvladat ZZP ,mobilita®. Je samostatné mobilni,
pohybuje se bez opory, béha, skace, tandi, zvlada chazi po schodech s oporou zabradli.
Potteba dohledu nad smérovanim chtze byla zohlednéna v ramci zakladni potreby
orientace, ktera byla uznana jako nezvladana.

Soud se v prvé radé musi ohradit proti vyse uvedenym zavérum zalovaného, ze pro
posouzeni zvladani ZZP ,mobilita“ je podstatna vluéné télesna stranka, tedy ve své podstaté
funkénost pohybového aparatu posuzované osoby. Tento nazor nema oporu v pravanich
predpisech, a dokonce je s nimi v rozporu, nebot v ustanovenich § 1 az § 2b provadéci
vyhlasky se opakované uvadi, Ze p¥i hodnoceni schopnosti zvladat ZZP se hodnoti télesné
struktury a télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhove, dechové, hematologicke,
imunologicke, endokrinologické, metabolickeé, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, re¢i a kize. Nenti
tedy dévod, proé ZZP ,mobilita® redukovat pouze na otizku pohybu a funkénosti
pohyboveého aparatu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2023, €. j. 5 Ads 8/2023-25, v bodé 32 uvedl:
wPosudkovy organ je pak povinen hodnotit funkcni dopad dloubodobé nepriznivého zdravorniho
stavu na schopnost osoby zvlddat zikladni Zivotni potreby. Podle presvédceni Nejuvyssibo
spravniho soudu je hodnoceni funkcnibo dopadu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojmové sirsi nez hodnoceni poubych fyzickych schopnosti posuzované osoby zvladat wuriitou
aktivitu, potazmo zdkladni Zivotni potiebu. Je vsak tveba dodat, Ze pri hodnoceni zvlddani
jednotlivych aktivit vymezenych v priloze ¢. 1 k vyhldsce & 505/2006 Sb. bude nutné kldst diiraz
na jiné schopnosti posuzované osoby (viz § 1 odst. 3 téZe vyhlasky), a to s obledem na projevy a
dalsi aspekty daného onemocnéni ve vztabu k povaze hodnocené aktivity. Proto nelze ucinit
jednoznacny a pausalni zavér o tom, Ze pro posuzovini zakladni Zivotni schopnosti mobilita a
télesnd hygiena jsou prioritni toliko fyzické predispozice posuzované osoby. Tento zavér nelze
dovodit ani ze zikona o socidlnich sluzbich ani z provadéci vyblasky.“ Zalovanému a posudkové
komisi je viak t¥eba vytknout, e pravé takto ptistoupili ve vztahu k ZZP ,mobilita“.

Zalovany pti hodnoceni posudku PK MPSV radné nezhodnotil jeho souladnost vyhlaskou

A ‘1 / / v/ v / 2 4 v . .
o posuzovani invalidity, ktera ve své priloze ¢. 1 pro zvladnuti této ZZP vyzaduje mj.
schopnost pouzivat bariérové dopravni prosttedky (vCetné nastupu a vystupu z nich) ¢i
schopnost chiize i po nerovném terénu alespon v rozsahu do 200 m a téz po schodech nahoru
1 dolti v rozsahu jednoho patra, pficemz podle § 1 odst. 4 téze vyhlasky ma jit o zvladnuti
v ptijatelném standardu, jimz je bézné a obvyklé provedeni bez potteby kazdodenni pomoci
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jiné osoby. Podle § 2 odst. 1 véty prvni provadéci vyhlasky pritom takové zvladnuti zahrnuje
i schopnost fyzické osoby rozpoznat, provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti ZZP.

Zejména posledné zminéné ustanoveni pritom vyluCuje pfistup, pri némz jsou dusledky
nedostate¢né ¢i prakticky nepouzitelné mentalni kapacity posuzované osoby vytésnény do
odnoceni samostatné yorientace a je odmitano jejich zohlednéni napf. pro
hod tatné ZZP tace“ a je odmitano jejich zohled pt. pro ZZP
»mobilita“. Z § 2 odst. 1 véty prvni provadéci vyhlasky bezpochyby vyplyva, ze dostate¢ny
fyzicky potencial posuzované osoby ke zvladnuti jednotlivych diléich schopnosti je pouze
jednim (byt vyznamnym) predpokladem pro zavér o zvladani ZZP, ale vzdy je treba jej jesté
v 1V’ b .. / v / v 4 4 4 i
pro kazdou dil¢i aktivitu propojit s Gvahou, ze také dusevni a mentalni schopnosti
posuzovaného jsou takového razu, aby mu umoznily samostatné béznym a obvyklym
zpusobem tu kterou diléi aktivitu Gspésné uskutecnit.

Soudu je znimo, Ze metodicky pokyn v &. 6 pism. A uvadi, Ze se zvladani ZZP ,mobilita®
neposuzuje ve vztahu k postizeni smysli (a to ani aktivity otevirani a zavirani dvefi, chize
po schodech anastupovani a vystupovani z dopravnich prostfedkt u nevidomych) a
mentalniho & duSevniho postiZeni, které jsou zahrnuty a hodnoceny v ZZP ,orientace“.
Stimto zavérem se vsak soud isohledem na vySe zminéné zavéry rozsudku
¢.j. 5 Ads 8/2023-25 nemuze ztotoznit a povazuje jej za odporujici shora uvedené vété prvni
§ 2 odst. 1 provadéci vyhlasky, ktera je koncipovana jako obecné pravidlo dopadajici na
viechny ZZP, ptilem? v privnim predpise nelze nalézt 4dné ustanoveni, jez by
aplikovatelnost tohoto pravidla vylu¢ovalo pro ZZP ,mobilita“. Nedava ostatné ani smysl
Gvaha o duplicitnim zapocteni, nebot § 2¢ provadéci vyhlasky predpoklada, ze se nezvladané
Z7P stitaji, pYitemZ by bylo nelogické poZadovat, aby kazdi nezvladani ZZP byla
zpusobovana odliSnym zdravotnim postizenim. Naopak je zcela bézné, ze jedno zdravotni
postizeni ma dopady na rizné ZZP ajejich dilé aktivity a Ye funkéni dasledek téhoZ
zdravotni postiZeni se zohledtiuje mnohonasobné - ve vztahu ke kazdé ZZP, jeZ je v jeho
dusledku podstatné negativné ovlivnéna. Za stavajictho pravniho stavu neexistuje divod
odlisné zachazet sfunkénim postizenim fyzickych schopnosti as funkénim postizenim
dusevnich ¢1 mentalnich schopnosti.

Pravnimu predpisu odporujici ustanoveni metodickych pokynt spravni organy ani
posudkove lékafe zavazovat nemohou a ti se od nich mohou a téz jsou povinni odchylit, aby
byla dodrzena zasada zakonnosti plynouci nejen z § 2 odst. 1 spravniho radu, ale iz ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, resp. &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Na zikladé metodického
¢i jiného interniho pokynu se od pravniho predpisu mohou odchylit jen zcela vyjimecéné, a
to jen ve prospéch zadatele, jedna-li se o vyraz dlouhodobé a ustalené spravni praxe, jejiz
naruseni by v daném konkrétnim ptipadé bylo neptijatelnym zasahem do jeho pravni jistoty
(viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006-
159, publikovany pod ¢. 2059/2010 Sb. NSS).

Schopnost rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti diléich aktivit ZZP
»mobilita® vSak posudkova komise zjevné nevyhodnotila, ackoliv nepfiznivy zdravotni stav
v . ’ 4 8 **V_V 4 ./ 4 v v 4 /4

zalobce (autismus, mentalni retardace) ma i podle zjisténi ze socialniho Setreni dopad také na
tuto sféru. Metodicky pokyn predpoklada, ze dité ve véku zalobce by mélo byt schopno

v 4 v v / * o / /
samostatné dojit do skoly a zase nazpét. Z udaju poskytnutych matkou a opakovanych ve
4 v A 4 v v 4 M v v 4 /4 v/ 4 Ve

zpravé ze socialnitho Setreni i psycholozky a skolského poradenského zarizeni pritom
vyplyva, ze 1 kdyz zalobce nema postizeny pohybové schopnosti, vyzaduje neustalou
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kontrolu a doprovod dospélého ¢lovéka, jelikoz nema rozvinut pud sebezachovy. Tomu
odpovidaji sdéleni matky, ze zalobce neni schopen pojmout rizika silni¢niho provozu, je
schopen se prochazet sttedem silnice a ma tendenci utikat, aniz by védél, kam jde, a byl
schopen se vratit. I kdyby tedy zalobce védél, kam ma jit do skoly a kam sméfuje pti navratu
ze skoly, skutkové podklady nasvédcuji tomu, Ze nelze ocekavat, ze by tmérné jeho véku
dokazal v prijatelném standardu samostatné bez doprovodu skute¢né do skoly dojit a posléze
se vratit. Obdobné pochyby téz plynou v souvislosti s bezpecnym uzivanim hromadné
dopravy ¢i schodua. Jestlize posudek PK MPSV nijak nevysvétluje, z éeho dovozuje
schopnost zalobce samostatné i pres kombinované postizeni lehkou az stredné tézkou
mentalni retardaci a soucasné poruchou autistického spektra bezpecné dochazet do skoly ¢i
pouzit autobusu ¢i vlaku a v cilovém misté vystoupit, aniz by musel byt dospélym rucné
vynasen - ze shromazdénych podkladu vsak neni jasné, zda v disledku neschopnosti sejit
schody pfi vystupu, nebo spise proto, ze bez ohledu na pottebu vystoupit nechce - anebo
primérené bezpecné sejit schody (absence vnimani nebezpedi, zbrklost, chize po spickach),
nelze takové posouzeni povazovat za logické a presvédéivé. Lze téz podotknout, ze
v 1ékarském nalezu oSettujici prakticke léekarky (posledni dostupny ve zdravotnim spise,
ktery si soud vyzadal, je ze dne 5.9.2023; s ohledem na vyvojovou poruchu vsak nelze
oCekavat zasadni posun k datu vydani napadeného rozhodnuti) se uvadi, ze uroven
senzomotorickeho vyvoje zalobce odpovida véku 3 let, Groven fedi pak véku asi 18 mésict.
I to naznaduje, ze prinejmensim schopnost rozpoznat a zkontrolovat spravnost zvladnuti
nékterych dilcich aktivit bude v pripadé Zalobce oproti urovni stejné starych déti (7, resp. 9
let) podstatné snizena, takze lze vazné pochybovat o jejich zvladnuti v pfijatelném standardu.

V projednavané véci ma soud za to, ze za situace, kdy z podkladd, které méla komise k
dispozici, vyplyva, ze se v pripadé zalobce jedna o nezletilého chlapce trpiciho stredné tézkou
mentalni retardaci, détskym autismem, nerovnomérnym psychomotorickym vyvojem a
opozdénym vyvojem reci, ktery se nejenze nedokaze v prostoru dostate¢né orientovat, ale
pro dusevni a mentalni poruchu se neni schopen mimo domov samostatné pohybovat (Gtéky
do silnice apod.) ani neni sam schopen jezdit MHD (neschopnost samostatné vystupovat,
intolerance hlasitych zvuk), mél byt hodnocen téz dopad mentalniho (dusevniho) postizeni
zalobce na jeho schopnost zvladat ZZP ,mobility“. Nejvyssi spravni soud dal v rozsudku ¢.
j. 5 Ads 8/2023-25 jasné najevo, ze nutnost preventivniho dohledu ¢i kontroly muze byt pro
posouzeni zvladani ZZP podstatna (§ 8 odst. 2 in fine zakona o socialnich sluzbach), jestlize

" e v , S .
vychazi z objektivné zjisténeho zdravotniho stavu, a nikoliv jen subjektivnich dojmu

/ v v / N v / N 4 4
posuzovaného. Bylo tudiz treba se zabyvat vlivem détského autismu a mentalni retardace a
realné zvazit, zda nedosahuje takové tize, ze vyzaduje kazdodenni doprovazeni osobou, ktera
e . ’ ’ v Ve Ve / ’

zajisti preventivni dohled akontrolu nad tim, aby zalobce pti pouziti zachovalych
motorickych funkci jednotlivé diléi aktivity ZZP ,mobilita“ zvladl spravné.

Uvahy Zalovaného proto nemohou obstit. Jsou piinejmen$im nepiezkoumatelné pro
nedostatek divoda, protoze se zalovany nijak nevyjadtil k tomu, jak zalobcovu schopnost
zvladat ZZP ,mobilita® ovliviiuji jiné aspekty jeho dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho
stavu, kromé hodnoceni jeho schopnosti pohybu a stavu jeho pohybového aparatu. Pausalni
odkaz na zhodnoceni v ZZP ,orientace® je nezakonny.

Co se pak tyde ZZP ,péce o zdravi® zalovany dochazi k zavéru, ze oblast péle o zdravi byla
posouzena v kontextu véku ditéte (9 let), kdy je standardni, Ze péce o zdravi je vykonavana
dospélou osobou. Nebyla pfitom dolozena potfeba nadstandardni péce o zdravi, ktera by
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presahovala bézny ramec péce o dité vdané vékové kategorii. Odmitani inhalace ¢i
preference sirupt misto tablet nejsou samy o sobé divodem pro uznani nezvladani této
zakladni zivotni potreby, pokud nevedou k nutnosti trvalého dohledu nebo zasahu
zdravotnického personalu.

Avsak zalovany vtomto pfipadé zcela pominul § 10 zakona o socialnich sluzbach.
Zalovanému lze prisvédcit, ze v pripadé zdravého devitiletého dité 1ze povazovat za nutnou
vVv/ VA v / Ve 4 4 /. Vv v v/ v 7.V
vyss$i spolupraci s dospélou osobou v pééi o zdravi takového ditéte nez v pripadé ditéte
starstho, avsak nelze zcela rezignovat na porovnani péce, kterou je potrebné poskytnout

Ve 7V . A / . N / v Vv I4
v péci o zdravi zalobci ve srovnani se zdravym jedincem téhoz véku. Z § 10 zdkona o
A 4 v 4 * Vv / 4 \4 M 4 / /v M M
socialnich sluzbach totiz vyplyva, ze je nutné rozsah takovéto pée porovnat u jedince
zdravého a u posuzované osoby, vzdy téhoz véku. Nelze apriori uzaviit, ze zalobce svou
/ Ve 4 4 4 o 4 / v M v 4 M V17

péci o zdravi nezvlada pouze z divodu nizkého véku a je vzdy nutna asistentce dospélé osoby
tak, jak to ucinil zalovany. Z predlozenych podkladt napt. vyplyva zalobcova neschopnost
sdélit, ze ma néjaky zdravotni problém, Ze jej néco boli apod., 1ze vsak predpokladat, ze dité
téehoz véku, které zadnym postizenim netrpi, by takového sdéleni schopno bylo. Obdobné
je patrné, ze zalobce nemusi byt schopen pojmout (¢i akceptovat) ani zakladni pokyny
lékare, jejichz nedodrzeni vede k poskozeni jeho zdravi (rozkousani tvare v dobihajici

/ Ve v M 4 4 /v vV 4 4 4
narkéze) ¢i k nemoznosti poskytnuti zdravotni péce v bézném standardu (nutnost totalni
narkézy pri zubnich zakrocich, nemoznost presvedéit zalobee k prijimani léciv v tabletach
¢1 inhalaci), coz také vyzaduje zapojeni rodi¢t v mite, ktera s prihlédnutim k véku zalobce
arozsahu aintenzité nespoluprace vyvolané jeho zdravotnim postizenim podstatné
prevysuje rozsah péce, kterou by bylo nutné vénovat takto zdravotné nezatizenému ditéti.
Ackoliv je zalobci podle zprav skolského poradenského strediska doporuceno absolvovat
pravidelna logopedicka cviceni, matka upozornila na to, ze zalobce v praxi nelze presvéddit
k realizaci logopedickych cviceni, coz vedlo k ukonceni snahy o poskytovani této zdravotni

/v *V v v / 4 4 . 4 .

péce. Nicemu z toho se vSak zalovany ve svém rozhodnuti ani posudkova komise v posudku
nevénuje.

Posudkova komise, resp. zalovany, tudiz uclinili zavér otom, ze zalobce nevyzaduje
mimoradnou péli v ramci ZZP ,péce o zdravi®, aniz by se vsak nalezité vénovali vSem diléim

A / v/ v 4 v 7 184 Ve 4 v 7/
aktivitam vymezenym v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Pritom podle §2a provadéci
vyhlasky plati, ze ,,pokud osoba neni schopna z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zdkladni Zivotni potiebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zdikladni Zivotni potrebu zvlddat, a to bez
obledu na p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.“Z toho divodu je klicové, aby

, : . v y sy ;

se posudkova komise zabyvala vSemi aktivitami jednotlivé a popsala své zavéry, pokud jde
o potfebu poskytovani mimoradné péce. Souhrnné konstatovani o zvladani této ZZP pouze
na zakladé zjiSténi, ze zalobce je nizkého véku, je nedostatecné.

Ostatné metodicky pokyn sam o sobé u déti do 12 let také nevyluluje potfebu posouzeni
poskytovani mimoradné péce, pri¢emz v ¢l. 6 pism. H uvadi, ze za neschopnost péce o zdravi
se povazuje téz stav, kdy osoba z divodu tézkého naruSeni nebo pozbyti dusevnich
kompetenci (napf. v pripadé stfedni, tézké nebo hluboké mentalni retardace) nema
dostatené dispozice, aby pecovala o své zdravi v ptipadé potieby, pfestoze nema stanovenou
kazdodenni medikaci ani kazdodenni provadéni lécebnych a osetfovatelskych opatteni.
Pokud dlouhodobé a kazdodenné osoba neni schopna rozpoznat rizika ohrozeni svého
zdravi a zivota, peCovat o své zdravi v béznych, opakované se vyskytujicich ,banalnich®
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situacich (drobné poranéni, nevolnost, bolest, teplota aj.), jedna se o nezvladani ZZP péce o
zdravi. Posudkova komise tak vubec nehodnotila, zda je zalobce schopen rozpoznat
zdravotni problém av pripadé potreby na to wupozornit rodiCe ¢ privolat
pomoc. Neschopnost zalobce uvedenou aktivitu zvladat pritom byla opakované popisovana
v prubéhu fizeni. Tvrzeni, ze v ptipadé zalobce nebyla vyzadovana nadstandardni péce, se
zda byt liche, jestlize pri kazdé potrebé inhalace pfi ¢astych onemocnénich hornich cest
dychacich jej musi drzet dvé osoby, jestlize ani vdeviti letech jej nelze presvedcit
k dobrovolnému wziti 1ékt (s vyjimkou sirupt, a to jesté ne vzdy Gspésnou) ani k realizaci
potfebnych logopedickych cviceni, pficemz stejné tak nelze ocekavat, ze by byl schopen
sdélit rodi¢im, ze ma zdravotni problém. Vtomto ohledu soud postrada konkrétni
zhodnoceni a porovnani toho, jak je uvedenou aktivitu schopna zvladat osoba srovnatelného
véku, a proc rodici popsané obtize, jez nelze pfipsat pouhym rozmartim zalobce, nybrz jeho
zdravotnimu postizeni, nepredstavuji alespon u nékteré z dilcich aktivit mimoradnou péci.

Pouze okrajové se pak soud vyjadruje k namitce zalobce ohledné prutaha ve spravnim rizeni.
Soud této namitce zalobce nepfisvéd¢il. Proti nedinnosti stanovuje spravai rad i s. f. s.
adekvatni prostredky ochrany. Avsak zalobce prostfedku, ktery na ochranu pred nedinnosti
4 4 4 4 4 4 v/ v/ 4 v 4 4 i 4 Ve
spravniho organu stanovi § 80 spravniho fadu, v fizeni pred spravnimi organy nevyuzil.
Lhaty stanovené § 71 spravniho fadu jsou lhitami poradkovymi, jejich nedodrzeni proto
samo o sobé nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2024, €. j. 5 As 193/2023-29). Soud konstatuje, ze zalobce v
zalobnich bodech nijak nespecifikoval, jak by mohla v tomto konkrétnim pripadé délka
v/ 4 4 / / 4 v Ve 4
fizeni vyvolat nezakonnost (vyroku) napadeného rozhodnuti. Na véc 1ze ptitom vztahnout
M 4 v M VVv/ 4 4 \4 /, /7 (] v/ / */ N N
i zavér Nejvyssiho spravatho soudu, ze: ,namitané pritahy v ¥izeni nemaji relevanci z hlediska
zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ pritaby v ¥izeni lze charakterizovat jako necinnost
statnibo orgdnu, kde procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby tato
necinnost skoncila, tj. aby statni organ ve véci jednal a rozhodl. JiZ z povaby véci proto neni
mozno zrusit vydané rozhodnuti statniho orginu - tedy vyisténi jeho procesni aktivity ve formé
vydani individudlnibo pravnibo aktu - pouze z divodu namitanych pritabi v vizent, nebot
takovy postup by odporoval samotné logice takto namitané protizakonnosti.“ (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze posudek PK MPSV, ze kterého zalovany pti svém
rozhodovani vychazel, nelze z hlediska zavéra ohledné zvladani zakladnich zivotnich potteb
mobility a péfe ozdravi povazovat za Uplny a presvédCivy, s namitkami zalobce
uplatnénymi v odvolani av pribéhu fizeni se totiz komise v posudku dostatecné
nevyporadala. Ptitom, aby mohl byt posudek pfesvédéivy, musi se srozumitelné a bez
vnitfnich rozport vyporadat se vSemi relevantnimi skute¢nostmi. Témto pozadavkim vsak
posudek PK MPSV nedostal. Zalovany v napadeném rozhodnuti vy$el z obsahu daného
posudku, jeho kritické zhodnoceni v$ak neprovedl, zhodnotil jej pouze obecné a
neprezkoumatelné.

Zavér a naklady fizeni

Napadené rozhodnuti soud shledal zéasti neprezkoumatelnym pro nedostatek divodi a
z¢asti nezakonnym, resp. svévolnym pro nerespektovani zejména ustanoveni § 1 odst. 4a § 2
odst. 1 provadéci vyhlasky, a to s dopadem na obé sporné ZZP. Jelikoz tim byla nutné
v 4 / 4 4 v v 4 / Vv v/ v Ve Ve M
zpochybnéna zakonnost vyroku o ponechani nezménéné vyse prispévku na péci, pristoupil
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soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. ke zruseni napadeného rozhodnuti i bez nafizeni
jednani.

Pro tplnost soud podotyka, ze jelikoz pro posouzeni zaloby nebylo nezbytné vypracovavat
znalecky posudek, nerozhodoval o samostatné podané zadosti zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkd, jelikoz soudni fizeni ve véci spora o zakonnost rozhodnuti o naroku na
prispévek na péci neni samo o sobé zpoplatnéno a v dané véci ani nebylo zadano o (a nejevilo
se byt ani potrebnym) ustanoveni pravaiho zastupce. Vyhovéni zadosti zalobce o zpracovani
znaleckého posudku by prodlouzilo soudni tizeni dle zkusenosti soudu nejméné o pal roku,
coz soud vyhodnotil jako zbytelné, jelikoz zavér o nezakonnosti napadeného rozhodnuti
bylo mozné prijmout jiz na zakladé jeho poméfeni s rozhodnymi pravnimi predpisy.

V dal$im ftizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5's. f. 8.), si zalovany vyzada od posudkové komise doplnéni posudku stupné zavislosti
zalobce. V tomto posudku posudkova komise uvede, jaka uéinila zjisténi ohledné zvladani
zakladnich potfeb mobility a péce o zdravi, a prezkoumatelné vyhodnoti naplnéni
. 7 SRy / v/ v 71V /v Vev v v/ o1/
jednotlivych kritérii uvedenych v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, priCemz se vyporada se
v . v . ’ /e . J T II o o
vSemi potizemi namitanymi zalobcem i se zavéry vyplyvajicimi z konkrétnich podklady,
vCetné socialniho Setreni tak, jak byly skutecné zjistény. Pti posouzeni ZZP ,mobility®
4 M v / V4 M vV v 4 4 4 * Vv
posoudi nejen télesné funkcni schopnosti, ale rovnéz dusevni a mentalni schopnosti zalobce
a jejich dopad na zvladani této potreby. Zohledni pfitom, ze metodicky pokyn odporuje § 2
odst. 1 provadéci vyhlasky, pokud nazna¢uje nemoznost zohlednéni dusevniho
a mentalntho zdravotniho postizeni pfi zvladani ZZP ,mobilita®, a bude se proto ridit ptimo
provadéci vyhlaskou vyzadujici posouzeni, zda je zalobce schopen rozpoznat, provest
a zkontrolovat spravnost ZZP, ve vsech ptipadech. Posouzeni pro ucely ZZP ,orientace”
. v 77 ’ ~ ’V % VV/
tuto povinnost nevycerpava. U posouzeni ZZP ,péce o zdravi“ se pak zaméfi na to, zda pro
zvladnuti jednotlivych diléich aktivit vymezenych v pism.h) prilohy ¢.1 provadéct
/v 4 4 4 / v v v 4 v/ vV Vv
vyhlasky neni v porovnani se zdravou osobou téhoz véku vyzadovana v pripadé zalobce
i v/ 4 /v *Vo .. 4 M / Vev v Ve 4 v 4 /
mimoradna péce rodicu (jiné fyzické osoby), pfiemz prihlédne k tomu, ze podle ustalené
4 4 ./ v 4 i / V.o . v
spravni praxe vyjadrené v metodickém pokynu postacuje i to, pokud dlouhodobé a
kazdodenné neni schopen rozpoznat rizika ohrozeni svého zdravi a zivota a peCovat o své
zdravi v béznych, opakované se vyskytujicich ,banalnich® situacich.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1. t. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve
v 7/ vV / v/ /4 4 v/ 4 M . V. /4 . 4
veéci uspésny, pak zadné naklady rizeni nevznikly, a to ani za postovné (komunikovano bylo
prostrednictvim datové schranky zakonné zastupkyné). Proto soud uréil, ze zadny
/ Vv /1.0 4 4 4 4 o V/ ’
z uCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. ledna 2026

Mgr. Ing. Petr Surének v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



