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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci

zalobkyné: M. F., narozena X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 5. 2025, ¢. j. XA,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
Nk«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudn{ ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou do datové schranky soudu dne 23. 5. 2025
domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 21. 2. 2025,
¢.j. XB (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim podle § 41
odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) zamitla zadost zalobkyné o zvySeni invalidniho
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duchodu, nebot podle posudku Institutu o posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,,IPZS*)
ze dne 20. 2. 2025 odpovida pokles pracovni schopnosti zalobkyné nadale druhému stupni
invalidity.

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasila z duvodu, ze ma za to, Ze jeji zdravotni
stav odpovida invalidité trettho stupné. Uvedla, ze trpi posttraumatickou stresovou

7 7 17 . / ’ v s . , ,
poruchou po domacim nasili, bipolarni poruchou a hraniéni poruchou osobnosti. Dale ma
zlomené dva kréni obratle. Pro podrobnéjsi informace o jejim zdravotnim stavu prilozila
1ékarské zpravy.

Zalovani s ohledem na nimitky Zalobkyné navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

Zalobkyné v doplnéni ¥aloby dodaném do datové schrinky soudu dne18. 8. 2025 uvedla, Ze
zalovana opomenula hodnotit posudek o invalidité jako podklad pro vydani rozhodnuti
z hlediska dplnosti, objektivity a presvédéivosti. Postupovala tak v rozporu s principem
materialni pravdy. Zalovana nijak nereagovala na Fadné a véas uplatnéné namitky ¥alobkyné.
Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné

Podle zalobkyné také zalovana nespravné vyhodnotila rozhoduyjici pri¢inu dlouhodobé

v/ i / 4 \4 v v M M M / 4 v
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, kdyz za ni stanovila bolestivy syndrom patere
ve formé stredné tézkeého funkcéniho postizeni podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Divodem pro podani zadosti zalobkyné o
zvyseni invalidniho dichodu byl zejména rozvoj symptomu dusevni poruchy a na néj
reagujici doporuceni oSetrujictho psychiatra. Zalobkyné ma za to, ze jsou jeji pracovni
schopnosti zasadné omezeny zejména v dusledku kvalifikujicich symptomu dusevni poruchy
ve formeé bipolarni poruchy zahrnujici vedle jiného téz velmi nizkou miru frustraéni
tolerance, vazné riziko dekompenzace v pfipadé snizeni medikace, poruchy mysleni a
percepce vedouct k zavaznému naruSeni reality, Cetné konfabulace, hrubé egocentrismy,
které maji az paranoidni obsah ¢i afektivni labilita. Symptomy dusevni poruchy se u
v v / . ./ vV oV s . ) .o
zalobkyné dale projevuji ve formé casto se opakujicich panickych atak v reakci jen na
minimalni stresové ¢i zatézové situace. Tento stav je dale prohlubovan silnymi bolestmi
hlavy s dosud nejistou etiologii.

V navaznosti na nespravné stanoveni rozhodujici pti¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu jsou nespravné zhodnoceny divody pro navyseni poklesu pracovni
schopnosti. Zalobkyné ma za to, Ze spliiuje podminky pro navy$eni miry poklesu pracovni
schopnosti podle obou skutkovych podstat ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity
(dalsi zdravotni potize, zohlednéni profese)..

V prubéhu prvniho jednani, jez byl soud povinen nafidit, nebot ve véci provadél nad ramec
spravniho spisu dokazovani posudkem posudkové komise MPSV v Praze zalovana setrvala
na svém procesnim stanovisku. Zalobkyné podrobné popsala sviij zdravotni stav. Poukazala
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na své psychické potize; podle zalobkyneé se 1 jeji psychiatricka podivovala nad tim, ze ji
nebyla pfiznana invalidita III. stupné, ale pouze 69 %. Zalobkyné poukazala i na to, ze se
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potyka z dusledky domaciho nasili. Jeji zdravotni potize souvisi i se zlomenymi obratli -
hodné se ji mota hlava. Zalobkyné ma za to, Ze je nezaméstnatelna, neni schopna byt cely
den v zaméstnani, zvladla by maximalné 4 hodiny, pak je vycéerpana. Nikdo ovSem nenabizi
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tastelné Gvazky. Bylo by tak vhodnéj$i, aby méla plnou invaliditu. Zalobkyné popsala
kolapsové stavy, které méla poté, co se snazila byt na brigadé jako dopliovacka, coz
povazovala za fyzicky ne tak naro¢nou praci. Byly ji doporudeny operace, ale nedokaze snést
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pomysleni na to, ze by byla nékde zavtena. Prisla by o své ritualy, protoze potrebuje mit
svuj klid a rezim (ptipravit si jidlo, postarat se o své kocky, pomazlit se s nimi). Zalobkyni
vycerpavaji 1 drobné domaci prace, obcas trpi tak intenzivnimi migrénami, ze ma pocit, jak
kdyby ji mély vypadnout odi, je extrémné precitlivéla na svétlo.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 29. 1. 2025 pozadala o zvyseni invalidniho
dichodu z davodu zhorsent jejtho zdravotniho stavu. V posudku o invalidité ze dne 20. 2.
2025, ¢. j. LPS/2025/316-ME_CSSZ, vypracovaném posudkovou lékarkou IPZS dospéla
posudkova lékarka k zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je postizeni
svalové a kosterni soustavy - tézka pourazova porucha dynamiky C patefe s vyraznou
vegetativni symptomatikou, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E,
polozka 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 40 % s tim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti s ohledem na dalsi
zdravotni postizeni zalobkyné navysila ve smyslu § 3 vyhlasky o dalsich 10 %, celkoveé tak
¢inila 50 %.

S odkazem na zavér posudku posudkového lékare IPZS vydala zalovana prvostupnové
rozhodnuti ze dne 21. 2. 2025, kterym podle § 41 odst. 3 ve spojeni s § 39 odst. 2 pism. ¢)
zakona o duchodovém pojisténi zamitla zadost zalobkyné o zvyseni invalidniho dichodu,
nebot zalobkyné je nadale invalidni ve druhém stupni invalidity.

Zalobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti nimitkami, ve kterych uvedla, e byl
nespravné zjistén skutkovy stav. Dale uvedla, ze se blize rozepise v priloze namitek.
K namitkam dolozila tadu 1ékarskych zprav (cévni ambulance, prakticky 1ékar, rehabilitace
a neurologie, o¢ni ordinace, ambulance neurologie, bolesti ¢i z endokrinologie) a dopis
ohledné jejtho zdravotniho stavu. V dopise zminila deset okruhg, které byly opomenuty,
nebo nespravné zhodnoceny, konkrétné opomenuti lékarskych zprav, nespravne (daje o
BMI, neprihlédnuti k posttraumatickému syndromu, poukazala na psychické problémy,
chronické bolesti hlavy, bolesti patere, otékani nohou, poruchu stitné zlazy a chronickou
Gnavu, dale shrnula vliv nemoci na jeji pracovni schopnost a popsala sviyj aktualni zdravotni
stav.

Posudkova lékarka IPZS zpracovala v neptitomnosti zalobkyné posudek ze dne 13. 5. 2025,
¢.j. LPS/2025/93-NR-OLM- CSSZ, atona zakladé lékatskych zprav jako posudkova
lékatka v prvostupniovém tizeni a dale na zakladé lékatskych zprav, které dolozila
k namitkdm zalobkyné. Uzavtela, zZe rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zZalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobce je vertebrogenni algicky syndrom polytopni s maximem postizeni v oblasti C a Th
patete, tedy zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole
X111, oddil E, polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 40 % s tim, Ze se mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 vyhlasky navysila o dalsich 10 % s ohledem na nemoznost zalobkyné pokracovat
v predchozi vydélecné ¢innosti. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné tak
¢inila 50 %.
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Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 14. 5. 2025, jez
zalobkyné prevzala 15. 5. 2025, zamitla namitky zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti
potvrdila. V odiivodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze s ohledem na zjistény pokles
pracovni schopnosti se stale jedna o invaliditu druhého stupné.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem

\4 /4 7 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 12. 11. 2025. Zalobkyné byla jednani pitomna a byla vySetfena
odbornou lékarkou z oboru psychiatrie. Posudkova komise shrnula, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je porucha osobnosti, tedy
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro kterou stanovila sohledem na hloubku poruchy a s prihlédnutim
k podprimérnému intelektu horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti 45 % (z rozpéti
30-45 %). Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu zalobkyné byla ve smyslu § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity tato hodnota zvysena o dalsich 5 %. Celkova mira poklesu
pracovni schopnosti tak ¢inila 50 %. Posudkova komise uvedla, ze zdravotni postizeni
zalobkyné neodpovidalo kapitole V, polozce 4d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
tj. afektivni poruse, poruse nalady, tézkému postizenti, protoze bipolarni afektivni porucha
nebyla dle aktualniho psychiatrického vysetfeni potvrzena a ani v dobé, kdy byla vedena
pod touto diagnézou u zalobkyné neslo k tézké depresivni ¢i manické epizodé vedouct
k poskytovani ustavni péce v nemocnici nebo odborném lé¢ebném tustavu. Posudkova
komise uvedla, ze v pripadé, byl-li by jako posudkové nejvyznamnéjsi hodnocen vlekly
bolestivy syndrom patere se zjisténymi degenerativnimi zménami kréni a bederni patete na
zobrazovacich vysetfenich, bez prokazaného vyraznéjsiho utlaku nervovych struktur, bez
misniho postizeni, s dokladovanou poruchou dynamiky patete, bez znamek korenového
drazdéni a korenového postizeni, odpovidal by pokles pracovni schopnosti i s prihlednutim
k zjiSténému stavu po zlomeniné prvniho kréniho obratle nasledkem traumatu pti
maximalistickém hodnoceni kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity s procentni mirou poklesu pracovni schopnosti 15 %. Podle
posudkové komise nebylo prokazano stfedné tézké funkéni postizeni podle kapitoly XIII,
oddilu E, polozce 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jak bylo hodnoceno
v prvnim stupni i v fizeni o namitkach, protoze nebyla dokladovana zavazna porucha statiky
a dynamiky patefe, nebylo pfitomno ¢asto recidivujici kotenové drazdéni, nebyl zjistén
funkéné vyznamny neurologicky nalez s poskozenim nervu ani neurogenni mocovy
méchyt. Mira poklesu pracovni schopnosti pro frekventni migren6zni bolesti hlavy by
s prihlédnutim k dal$im postizenim odpovidala hrani¢né poklesu pracovni schopnosti 35 %
podle kapitoly VI, polozky 11c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Zjisténi
chronicka zilni nedostatecnost levé dolni kondetiny by podle posudkové komise vedla
hraniéné k invalidité prvniho stupné. Lécba dlouhodobé kompenzované poruchy funkce
stitné zlazy by podminiovala 15% miru poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly IV,
polozky 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Lééeny nedostatek vitaminu D, oéni
vada korigovana brylemi a pocinajici degenerativni zmény kycelnich kloubi byly
vyhodnoceny jako posudkové nevyznamné. Podle posudkové komise se tak k datu vydani
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napadeného rozhodnuti jednalo o invaliditu druhého stupné. Posudkova komise uvedla, ze
je porucha osobnosti sice trvala, ale adekvatné vedenou léc¢bou, vietné dlouhodobé
psychoterapie lze nacvicit nové zpusoby chovani a jejich aplikaci do zivota, zlepsit socialni
dovednosti, proto byla stanovena omezena doba platnosti posudku do 31. 10. 2028. Podle
posudkové komise je zalobkyné schopna vykonavat vydéle¢nou ¢innost jen s podstatné
mensimi naroky na psychické schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a intenzité a
s men$imi naroky na fyzické schopnosti. Zalobkyné je podle posudkové komise schopna
vyuzit dosavadni znalosti a zkuSenosti, zvladat lehéi fyzické prace nebo jednoduché
administrativni prace bez stresovych momentd, bez zvysené miry osobni odpovédnosti na
zkraceny tvazek.

Zalobkyné ve vyjadreni k posudku posudkové komise ze dne 12. 11. 2025 namitala, Ze sice
byla posudkova komise radné obsazena, pokud vni byla zastoupena ¢lenka komise
s odbornosti v oboru psychiatrie, nicméné pro vérohodné posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné by bylo zadouct, aby byla komise obsazena téz specialistou z oboru neurologie, a
to sohledem na posudkové relevantni komorbidity majici charakter neurologickych
onemocnéni (migrenosni cephalea s tézkou poruchou dynamiky po trazech spojenych
s fyzickym nasilim a chronicky polytopni vertebrogenni algicky syndrom patere, porucha
dynamiky patere). Podle zalobkyné si méla posudkova komise zajistit alespon externi
konzultaci s prislusnym specialistou. Podle zalobkyné je tak posudek v rozporu
s judikaturou (k tomu odkazala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 54
Ad 14/2023-65).

Pokud jde o zdravotni stav zalobkyné, soud ma za to, ze byl presvédcivé prokazan a
dostatecné vyhodnocen v navaznosti na shromazdéné 1ékarské nalezy, pricemz posudkova
komise sviij posudkovy zavér, kterym se odlisila od zavéru posudkovych lekarek IPZS, fadné
oduvodnila. Posudkova komise podrobné popsala projevy poruchy osobnosti zalobkyné.
Konstatovala, ze jde u ni o naruseni povahy, které se projevuje v jednani, rozhodovani,
prozivani, mensi prizpusobivosti, potizemi ve spolupraci, komunikaci a souziti s druhymi
lidmi. Navic jsou rozumové schopnosti zalobkyné podprumérné. Osobnostni porucha také
negativné ovliviiovala prozivani obtizi spojenych s postizenim patefre a migrendznimi
bolestmi hlavy. Posudkova komise také odGvodnila, ze vnimani reality je zalobkyni
zkreslené pod vlivem emoci, avsak nejedna se o poruchu vnimani na Grovni psychotické
hloubky. Obtize spojené s budovanim vztaht, jeji seberealizaci a pfitomnou znaénou
frustraéni toleranci vedly k rozvoji depresivnich pfiznakd, pasivité, skleslosti, nedostatku
energie, snizené radosti ze zivota. Objevilo se isebepoSkozovani v mirnéj$i formé a
vztahovaénost. Uzkostné depresivni piznaky negativné ovliviiovala i posttraumatické
stresova porucha. Posudkova komise také vysvétlila, Ze se v ptipadé zalobkyné nejednalo o
bipolarni poruchu - konkrétné odkazala na psychologické vySetteni z Cervence 2025, pti
kterém psychiatr zasadil zmény nalad imitujici bipolarni afektivni poruchu do souvislosti
s poruchou osobnosti; diagnostikoval pravé hrani¢ni poruchu osobnosti (bipolarni afektivni
porucha tak nebyla potvrzena). Posudkova komise poukazala i na to, ze porucha osobnosti
byla u zalobkyné pfitomna dlouhodobé, pti¢emz v posledni dobé jeji abnormality v chovani
a zvladani situaci v oblasti interpersonalnich vztaht gradovaly, takze byla zalobkyné vice
socialné stazena a jeji celkové fungovani se zhorsovalo, a to i pfi soubéhu se somatickymi
problémy. Soud ma za to, Ze z tohoto podrobného popisu je ztejmé, pro¢ posudkova komise
vyhodnotila jako rozhoduyjici pridinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
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zalobkyné pravé poruchu osobnosti. Posudkova komise se zabyvala i dal$imi zdravotnimi
*V 4 Vv v VeV \4 v/ 4 vV/ 4 4
postizenimi zalobkyné, pricemz u zadného nekonstatovala vyssi miru poklesu pracovni
schopnosti, nez kterou odvozovala od poruchy osobnosti. Zalobkyné se sice dovolavala
toho, ze ma téz migrenosni cephaleu a chronicky polytopni vertebrogenni algicky syndrom
patete, ovsem posudkova komise v souvislosti s ani jednim timto zdravotnim postizenim
\4 v 4 v_Vv/ 4 4 i \4
neshledala, ze by mélo za nasledek vétsi miru poklesu pracovni schopnosti, nez porucha
osobnosti. V pfipadé chronického polytopniho vertebrogenniho syndromu méla posudkova
komise za to, ze slo o lehéi postizeni, které ma za nasledek toliko 15% pokles pracovni
schopnosti. Nebylo prokazano stredné tézké postizeni (nebyly zjiStény priznaky definujici
v v Vv / v Vv 4 / Vev/ / / IV 7
sttedné tézky stupen tohoto postizeni - vyraznéjsi utlak nervovych struktur, misni
*V 4 v / /v v 4 i i M / 4 i M
postizeni, kotenové drazdéni apod.). V souvislosti s migrendznimi bolestmi hlavy by se
. 0, 4 i 4 \4 Vev/ 4 4 b
jednalo o 35 % pokles pracovni schopnosti. Zavaznéjsi miru poklesu pracovni schopnosti
nelze s timto zdravotnim postizenim podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity ani
stanovit.

Soud povazuje posudkové zavéry za uplné, spravné a presvédcivé, nebot posudkova komise
nalezité uvedla pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné (porucha
osobnosti), kterou podradila pod kapitolu V, polozku 7b prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity, pficemz oduvodnila, pro¢ se odlisila od posudkovych zavéra posudkovych
lékarek IPZS. Posudkova komise pak zohlednila pfi urceni celkové miry poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné dalsi zdravotni postizeni zalobkyné, navysila miru poklesu pracovni
schopnosti o dalsich 5 %. K tomu soud dopliiuje, ze podle § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity je moZné navysit zjisténou miru poklesu pracovni schopnosti maximalné o 10 %.
I kdyby posudkova komise pristoupila k navyseni zjisténé miry poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné, kterou v dusledku poruchy osobnosti konstatovala na 45 %, tak by to nevedlo
k zavéru o tfetim stupni invalidity. Posudkova komise zaroven vysvétlila, pro¢ by jina
zdravotni postizeni zalobkyné nevedla k vyssi mite poklesu pracovni schopnosti, nez kterou
spojovala s poruchou osobnosti. U vSech ostatnich zdravotnich postizeni zalobkyné
konstatovala posudkova komise nizs$i miru poklesu pracovni schopnosti nez prave 45 %.
Zaroven ani navySenim podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity by tak zalobkyné
nespliovala podminky pro vyplatu invalidniho dachodu pro invaliditu tretiho stupné.

Soud zaroven nezjistil, ze by zavéry posudkové komise byly v rozporu slékarskymi
/ Y Voo Ve o N ’ v v v / ..
zpravami. Zalobkyné sice pri jednani namitala, ze neméla dostatek casu posudkove komisi
predestfit komplexné svij zdravotni stav, avsak z posudku je zaroven ztejmé, ze posudkova
komise vychazela zcelé tady lékatskych zprav. Zalobkyné pak k zalobé neptedlozila
konkrétni lékafské zpravy, které by svédcily o tom, ze posudkova komise zjistila skutkovy
4 v v/ /4 /4 Vv 4 ’ / 4 v \4 v v/
stav nespravné. Z zadné lékarské zpravy nevyplyva, ze by byly u zalobkyné pritomny
symptomy, které se poji se zavaznéjsi formou chronického vertebrogenniho syndromu, nez
. . o , . 7 Vv . 717 Ve o ee \ /v 4
jak jej popsala posudkova komise. Zaroven ani posudkovi 1ékafti, jejichz zavéry posudkova
komise zpochybnila, nekonstatovali v souvislosti s postizenim patefe zalobkyné vyssi miru
poklesu pracovni schopnosti, nez ktera odpovida druhému stupni invalidity. V souvislosti
s migrenozni cephaleou pak ani nebylo mozné vys$i miru poklesu pracovni schopnosti
konstatovat, byla stanovena na horni hranici podle vyhlasky o posuzovani invalidity a jina
VV/ 4 \4 . /v 4 /4 v /4 ’ /4 o vV 4 ’ v
(vyssi) polozka uz ani ve vyhlasce stanovena neni. Lékarské zpravy také oduvodnuji zavér,
ze zalobkyné nema bipolarni afektivni poruchu, ale poruchu osobnosti, nebylo tak
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prokazano tvrzeni zalobkyné, ze trpi bipolarni poruchou. Obtize, kterym Cceli, a které byly
popsany a vyhodnoceny jsou spojeny s poruchou osobnosti.

Soud zavérem uvadi, ze nikterak nezpochybnuje zdravotni omezeni zalobkyné, ktera jsou
patrna z posudkt posudkovych lékarti a posudkové komise a v nich rekapitulovanych
lékarskych zprav. Zaroven je ziejmé, ze je zalobkyné zasadné limitovana v moznostech
svého pracovniho uplatnéni. Ackoli zalobkyné pti jednani poukazovala na to, ze je schopna
pracovat jen nékolik hodin, nikoli na plny Gvazek a na trhu prace téméf nejsou nabidky
prace na lasteCny uvazek, tak soud nemize neptiznivou situaci na trhu prace zohlednit a
nemuze samostatné posuzovat miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné a svévolné
rozhodnout o tom, ze bude zalobkyni vyplacen invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné, kdyz z posudkt vyplyva, ze zdravotni stav zalobkyné odpovida druhému stupni
invalidity. Pro posouzeni invalidity je rozhodujici zdravotni stav dolozeny vysledky
funkénich vySetteni a jeho podrfazeni pod zakonna kritéria, resp. polozky prislusné
vyhlasky, nikoli nepfizniva situace na trhu prace. Soud nemuze nad ramec pravni Gpravy
svévolné urcit jinou miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné a takto nemuze
postupovat ani zalovana. Ackoli je soud srozumén s obecné znamou skutecnosti, ze nabidek
prace na lasteCny uvazek je nepomérné méné, nez nabidek na plny Gvazek, tak nejde o
okolnost, kterou by byl opravnén jakkoli pfi svém posouzeni zohlednit.

Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vsechny shora uvedené zavéry tak lze konstatovat, ze rozhodnuti zalované

4 4 v vV Vv / / 4
vychazelo ze spravné zjisténého skutkového stavu a bylo vsouladu se zakonem.
Jelikoz zalobkyné nespliiuje podminky stanovené pravnimi predpisy pro pfiznani naroku
na invalidni dachod pro invaliditu tretiho stupné, nebot pokles jeji pracovni schopnosti byl
ke dni vydani napadeného rozhodnuti 50 %, postupovala zalovana spravné, kdyz zamitla
namitky zalobkyné a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Soudu tak nezbylo nez zalobu
zamitnout jako nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1a 2's. f. 5. Zalobkyné ve véci neméla
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada dle § 60 odst. 1s. f. s. Zalovana nema pravo
na nahradu naklada fizeni dle § 60 odst. 2 s. t. s.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. Ginora 2026

Martina Kotoudek Mikolaskova v. r.
soudkyné
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